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CZY WAWEL MOZNA NADBUDOWAC? ,
REFLEKSJE NA TEMAT KLASYFIKACJI ZABYTKOW
= ==1 Can Wawel be superstructed?

Reflections on the classification of monuments

Jacek Dgbrowski*, Dariusz Jankowski**

SUMMARY: None of the legal acts applied in
the Polish monument protection system, ranging from
the Regency Council Decree of 1918 to the Act of 2003,
allows for transforming historic monuments and sites.
This provision applies, paradoxically, unless a competent
historicpreservationofficerapprovessuch transformations.
In other words, under the aforementioned acts, it is
possible to make any modification to the existing historic
monument or site, provided that a historic preservation
officer issues an appropriate permit.

Each of these legal acts provides framework
for classifying historic monuments and sites, e.g. by
introducing various forms of protection, classifying
monuments and sites under various categories -
immovable, movable, archaeological, etc. Therefore,
classification is real.

There are so many different historic monuments
and sites falling under a great number of categories that
it is impossible to provide them with real, even diversified
protection. It is therefore necessary to implement such
a classification of historic monuments and sites that would
allow state and regional historic preservation officers and
representatives of local government administration to
carry out actions aimed at protecting properties and places
of great historical significance.

The recommended classification is a starting
point for discussing methods, criteria, and rules
governing classification of historic monuments and sites.
Additionally, it will ensure appropriate protection.

KEY WORDS: historic monuments and sites,
categorisation, protection.

Tytulowe pytanie moze wydawac si¢ szokujace. Ale jeszcze bardziej szokujaca jest chyba
odpowiedz. Rozpatrujac bowiem rzecz od strony prawnej nalezy odpowiedzie¢: mozna. O ile
oczywiscie pozwoli na to wojewodzki konserwator zabytkow.

Na poczatek kilka cytatow.

Zabytkinieruchome nie moga by¢ burzone, niszczone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane,

zdobione lub uzupelniane (nawet instalacjami) bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniej wladzy
konserwatorskiej'. Ale posiadajac pozwolenie tej wladzy zabytki mogly by¢ burzone, niszczone itd.

Kolejny cytat: Zabytkow nie wolno burzyé, rozkopywaé, niszczy¢, przerabiaé, odnawial,
rekonstruowaé, zabudowywaé, zdobi¢ lub uzupeiniaé, ani przewozi¢ bez zezwolenia wladzy

*

https://orcid.org/0000-0002-2146-976X

Jacek Dabrowski, Department of Monuments Protection, Ministry of Culture and National Heritage

** Dariusz Jankowski, Department of Monuments Protection, Ministry of Culture and National Heritage
' Przepis art. 13 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i

kultury (Dz. Praw Krdl. Polsk. Nr 16, poz. 36).
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konserwatorskiej pierwszej instancji’. Jednak z zezwoleniem wolno juz bylo zabytki burzy¢, niszczy¢
itd.

Nastepny cytat: Bez zezwolenia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie wolno
burzy¢, niszczy¢, przerabia¢, odnawiac, rekonstruowac, konserwowaé, zabudowywa¢, odbudowywac,
zdobi¢, uzupelnia¢, rozkopywac ani dokonywa¢ zadnych innych zmian®. Oczywiscie z zezwoleniem
juz wolno bylo zabytki burzy¢, niszczy¢ itd.

I jeszcze na koniec: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
(zabytkow)*.

Dla przypomnienia, roboty budowlane to, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, modernizacja, montaz, remont lub
rozbiorka obiektu budowlanego. A wiec te dzialania moga by¢ w stosunku do zabytku prowadzone po
uzyskaniu stosownego pozwolenia. Oczywiscie rozbiorka obiektu budowlanego bedacego zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkow wymaga wezesniejszego skreslenia tego obiektu z rejestru zabytkow.
To jednak nie nalezy do kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Wszystkie powyzsze cytaty pochodzg z czterech kolejnych aktow prawnych regulujacych w
Polsce kwestie ochrony zabytkéw. Pierwszy z nich pochodzi z dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31
pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ktéry powstal wraz z narodzinami II
Rzeczypospolitej Polskiej, odzyskujacej niepodleglos¢ po ponad stuletniej niewoli. Ostatni jest jednym
z przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Za niespelna dwa lata minie sto lat od dnia uchwalenia pierwszego z tych aktéw prawnych.

Z przywolanych przepisow wynika, iz przyjete rozwigzania pozwalaly i pozwalaja
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow na wyrazanie zgody na wszelkie dzialania planowane
w stosunku do zabytku. Jednocze$nie przepisy nie okreslaja, w jakich przypadkach jakich dziatan
podejmowac jednak nie mozna, ani tez w jakich przypadkach niektére z tych dziatan s dopuszczalne.
Moznazatem zapytaé, czymKkieruje sie wojewddzki konserwator zabytkow pozwalajac badz odmawiajac
pozwolenia na dzialania przy zabytku? Dobra odpowiedzig byloby, ze doktryng konserwatorska.
Problem jednak w tym, ze, jak stusznie podkresla profesor Bogustaw Szmygin, takiej doktryny nie ma,
a istniejace dokumenty o charakterze doktrynalnym odnoszg si¢ wylacznie do poszczegolnych kwestii
zwigzanych z ochrong zabytkéw i sg nierzadko ze sobg sprzeczne’. W tej sytuacji nie moze budzié
zdziwienia wypowiedz jednego z wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, ktory stwierdzit, ze W
sytuacji obecnego rozchwiania doktryn i niedomdwien ustawy (mowa o ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) konserwatorzy dzialaja niejednolicie, zwykle powolujac

Przepis art. 14 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265, z pézn. zm.).

*  Przepisart. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 10 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury (Dz. U. Nr 10, poz. 48, z pozn. zm.).

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22014 r. poz. 1446, z pdzn. zm.).

°  Szmygin B., Wspétczesna doktryna konserwatorska - stan obecny i prognozy rozwoju, [w:] Doktryny i realizacje
konserwatorskie w Swietle doswiadczen krakowskich ostatnich 30 lat, pod red. B. Krasnowolskiego, Krakéw 2011,
s. 112.
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sie na precedensy®. Wypowiedz ta musi jednak budzi¢ niepokéj, gdyz swiadczy o niewatpliwym
kryzysie ochrony zabytkow w Polsce.

ProfesorBogustawSzmyginwskazalnatrzypodstawoweelementy, ktoresktadajasienaparadygmat
ochrony zabytkéw jako odrebnej dziedziny’. Uznal, ze mozna sprowadzic¢ je do odpowiedzi na trzy
pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy by osiagnac zalozone cele? Odpowiadajac na
te pytaniastwierdzitjednoczesnie, iz obecnie mamy do czynienia ze zmiang paradygmatu, gdyz zmianie
ulegt zaréwno zasob podlegajacy ochronie, jak tez inny jest cel stawiany przed ochrong zabytkow.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmianie ulega réwniez nazwa dziedziny. Coraz cze$ciej mowi sie juz nie
o ochronie zabytkow, a o ochronie dziedzictwa. Wprawdzie zabytki to czeé¢ dziedzictwa, ale zmiana
ta ma daleko idace konsekwencje. Zabytek bowiem, jak twierdza zwolennicy tej zmiany, zwigzany jest
z przeszlo$cig, natomiast dziedzictwo ma stuzy¢ wspdlczesnosci. Najlepiej w taki sposob, aby nie bylo
ono barierg, a jedynie zrodlem inspiracji.

Czy mozliwa jest jednak ochrona dziedzictwa bez barier stawianych dzialaniom podejmowanym
wstosunku do zabytkéw. Odpowiedz wydaje sie oczywista. Nie. Zgodnie ze stownikowa definicja pojecia
»ochrona”, polega ona na ,,zabezpieczaniu przed czyms niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym”,
a wiec w przypadku ochrony dziedzictwa, ktérego zabytki sg czeécia, stawianiu barier dla dzialan,
ktore dla zabytkow sg ,niekorzystne, zle lub niebezpieczne”. Nalezy tylko te dziatania rozpoznac i
wyeliminowaé mozliwoé¢ ich podejmowania w stosunku do zabytkow.

Pora wiec wrdci¢ do pytania postawionego w tytule. Mozna na nie oczywiscie odpowiedziec
stak” albo ,nie”. Jednak odpowiedz twierdzaca stawia, naszym zdaniem, pod znakiem zapytania sens
sprawowania ochrony zabytkow. Przyjmijmy zatem, ze jedyng mozliwg odpowiedzig jest odpowiedz
przeczaca.

Mozemy jednak tytulowe pytanie uogélni¢ i zapyta¢, czy zabytki mozna nadbudowywac? W
tym przypadku takze mozliwe s3 dwie odpowiedzi, ale nie jest juz tak oczywiste, ktora z nich jest
odpowiedzig prawidlowa. Musimy zatem rozwazy¢ dwa przypadki. Pierwszy gdy odpowiedz bedzie
twierdzaca, drugi gdy odpowiedz bedzie przeczaca.

W pierwszym przypadku otrzymujemy zestaw dwdch odpowiedzi: ,,nie” - na pytanie postawione
w tytule oraz ,tak” - na pytanie dotyczace mozliwo$ci nadbudowywania zabytkow. W takiej sytuacji
wprowadzenie klasyfikacji zabytkow staje sie koniecznoscia, gdyz sa one przynajmniej na tyle
zréznicowane, iz sa wérdd nich takie, ktérych nadbudowywac nie wolno oraz takie, ktére nadbudowane
by¢ moga. Aby wiec wykluczy¢ mozliwos¢ ,,powolywania sie na precedensy”, o ktorej wspominat jeden
z wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, przy nadbudowywaniu tych zabytkow ktére
nadbudowywane by¢ nie moga nalezy rozdzieli¢ zabytki na dwie grupy z zastosowaniem kryterium
niedopuszczalnosci i dopuszczalnosci ich nadbudowy.

Postulat wprowadzenia do ochrony zabytkow klasyfikacji zabytkoéw powraca co jakis czas. Jest to

¢ Janczykowski J., Prawna ochrona zabytkéw - teoria a praktyka. Uwagi wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
[w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe, pod red. A. Rottermunda, Warszawa
2014, 5. 129.

Szmygin B., Problemy ochrony zabytkéw - obecny stan oraz Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajo-
brazu miejskiego, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb..., s. 50.

http://sjp.pwn.pl/szukaj/ochrona.html - dostep listopad 2016 r.



18
|:| Jacek Dgbrowski, Dariusz Jankowski

jednak w §rodowisku konserwatorskim temat co najmniej kontrowersyjny. Sa bowiem jego zdecydowani
przeciwnicy. Uzywaja oni trzech podstawowych argumentow, ktore ich zdaniem przemawiaja za tym,
ze klasyfikacja zabytkow nie jest mozliwa. Pierwszy - wszystkie zabytki sa tak samo cenne, a wiec
w takim samym zakresie powinny by¢ chronione. Drugi - kazdy zabytek jest tak rézny od pozostatych,
ze nie ma mozliwosci ustalenia znormalizowanych procedur konserwatorskich. Trzeci - kategoryzacja
zabytkow obowiazujaca w latach 60. i w pierwszej polowie lat 70. XX wieku spowodowala, ze wiele
zabytkow, szczegOlnie tych sklasyfikowanych w najnizszej grupie, uleglo zniszczeniu.

Pierwszy z tych argumentéw nie wydaje sie stuszny, jezeli uznamy, ze sg zabytki, ktore
nadbudowywa¢ mozna i takie, ktérych nie wolno nadbudowywac. A tak przeciez przed chwily
zrobili$émy. Z tego samego powodu réwniez drugi argument nie jest stuszny. Istnieja bowiem grupy
zabytkow, dla ktérych wspélne sg zagrozenia, a tym samym moga te grupy zabytkéw obejmowa¢
wspolne zasady ich ochrony.

Trzeci argument wymaga nieco dtuzszej uwagi. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, w jakim
celu sklasyfikowano zewidencjonowane wowczas zabytki na 5 grup. Konieczny jest dtuzszy cytat. Obok
celow poznawczych, glownym zadaniem ewidencji byly wzgledy praktyczno-konserwatorskie. Dla tych
wlasnie celéw weryfikacja zebranego materialu byta logiczng konsekwencjg i nieodzowng potrzebg
w pracy konserwatorskiej. Aby mozna bylo prowadzi¢ realng i celowa polityke konserwatorska
uwzgledniajaca wartosci zabytkowe obiektowispoteczng ich przydatnosé w okreslonych mozliwosciach
finansowych panstwa nalezato dokona¢ selekcji. Pozwoli ona zwrdci¢ uwage na zabytki, ktore z racji
swoich bezwzglednych wartoéci powinny by¢ zachowane za wszelkg cene jako kulturalna spuscizna
narodu’.

I dalej: Nalezy jednak pamigta¢, ze podzial na grupy weryfikacyjne zostal dokonany dla uzytku
wewnetrznego, aby nalezycie ustawic sposob finansowania ich konserwacjiiaby stuzba konserwatorska
nie miata watpliwosci, ktore z tych zabytkow powinny korzysta¢ z pierwszenistwa przy przyznawaniu
kredytéwnaremont, czyodbudowe. Pod wzgledem prawnymniemazadnejroznicy pomiedzyzabytkiem
grupy 0, a zabytkiem grupy III. Jedne i drugie korzystaja z jednakowej ochrony prawnej i do wszystkich
w réwnym stopniu stosujg sie przepisy Ustawy™. Oczywiscie mowa o wéwczas obowigzujacej ustawie
z dnia 10 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury.

Dokonujac podziatu zabytkéw nieruchomych na poszczegolne grupy przyjeto jako gtowne
kryteriumpodziatukryteriumwartoscizabytku.Najogélniejrzeczujmujacpodzielonozabytkinazabytki
o warto$ci $wiatowej, krajowej i regionalnej, ktorym odpowiadaly odpowiednio grupy 0, I II. Przyjeto
zasade, ze zabytki przebudowane w ,,czasach nowszych” umieszczane sa w nizszej grupie niz grupa, do
ktorej zostalyby zaliczone, gdyby nie zostaly przeksztalcone. W grupach II1i IV znalazty si¢ natomiast
zabytki o przecietnej lub niewielkiej warto$ci artystycznej, znacznie przebudowane i znajdujace sie
w zlym stanie technicznym.

Mozna oczywiscie kontestowac zalozenia, na podstawie ktérych dokonano tamtej klasyfikacji

°  Charatynska M., Przebieg weryfikacji, [w:] Spis zabytkéw architektury i budownictwa, Warszawa 1964, s.

XXVIIL

1 Pismo okolne nr 14 Dyrektora Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw z dnia 30 grudnia 1963 r. w sprawie
okreslania grup weryfikacyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow (niepublikowa-
ne), [w:] Lazarowicz St., Sieroszewski W1., Przepisy prawne dotyczace ochrony débr kultury oraz muzeéw,
Warszawa 1970, s. 109.



19
Czy Wawel mozna nadbudowac? Refleksje na temat klasyfikacji zabytkéw I__-I

zabytkéw nieruchomych, ale nie wydaje sie stuszne kwestionowanie samej zasady klasyfikowania
zabytkow, ktora moglaby mie¢ wplyw na zwiekszenie skuteczno$ci sprawowania ochrony zabytkéw.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz tamta klasyfikacja jednoznacznie wskazywata, ze wspolczesna
przebudowa zabytku powoduje takie zniszczenie jego wartosci, ktére skutkuje przypisaniem go do
nizszej grupy. Ciekawe, czy dzisiaj byliby$my réwnie rygorystyczni?

Nalezy takze przypomnie(, ze wszystkie cztery obowiazujace w Polsce akty prawne regulujace
kwestie zwigzane z ochrona zabytkow klasyfikowaly zabytki dzielac je na rézne grupy, i réznicujac
w oparciu o ten podzial zakres ochrony. W dekrecie Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o
opiece nad zabytkami pozwolenia na dzialania przy zabytkach ruchomych nalezato uzyskiwa¢ tylko
dla zabytkéw stanowigcych wlasnoé¢ ,kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych,
parafii oraz instytucji spofecznych™. Dzialania przy innych zabytkach ruchomych pozwolen
takich nie wymagaly. Podstawg klasyfikacji w tym przypadku bylo kryterium wiasnosciowe. Takim
samym kryterium postuzono si¢ takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Tym razem jednak przy jego pomocy wyodrebniono
zabytki, ktore nie podlegaly wojewodzkim wladzom administracji ogélnej a komisjom mieszanym
$wiecko-duchownym, mianowanym przez wlasciwego biskupa w porozumieniu z Ministrem Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego'?. Dotyczylo to ,starozytnosci, dziet sztuki, dokumentow
archiwalnych i rekopisow, posiadajacych warto$¢ historyczng lub artystyczna, znajdujacych sie w
katolickich ko$ciotach i lokalach koscielnych ™.

Niecowigcejuwagiwartonatomiastposwieci¢klasyfikacjizabytkéwnieruchomychfunkcjonujacej
na podstawie przepisow obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Ustawa ta roznicuje zakres ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow
izakres ochrony zabytkéw niewpisanych do rejestruzabytkow a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
Najogolniej mozna powiedzie¢, ze zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow podlega ochronie,
ktora obejmuje jego elementy zewnetrzne (wyglad) oraz elementy wewnetrzne (rozplanowanie
i wystr6j). Natomiast zabytek nieruchomy niewpisany do rejestru zabytkow a ujety w gminnej
ewidencji zabytkéw podlega ochronie obejmujacej tylko jego elementy zewnetrzne (wyglad).

Tak wynika z przepisow. Praktyka konserwatorska bywa jednak rézna, o czym s$wiadcza
chociazby losy ,Hotelu Europejskiego” w Warszawie. Przebudowe i nadbudowe, ktérym poddany
zostal ten zabytek, przeprowadzono tak, w calosci ,wypruwajac” jego wnetrze, jakby ochronie
podlegal tylko wyglad tego obiektu, a przeciez jest on wpisany do rejestru zabytkow.

' Przepis art. 20 Dekretu Rady Regencyjnej.
2 Przepis art. 5 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
B Ibidem.
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Fot. 1. Hotel Europejski, widok od strony Placu Pitsudskiego (fot. Jacek Dabrowski)

Jeszcze jaskrawszym przykladem zupeinej dowolnosci w podejsciu  konserwatorskim
jest los Centralnego Domu Towarowego ,Smyk”, ktory w ramach ,przebudowy” ulegl prawie
calkowitej likwidacji. A jest (a raczej byl) to obiekt rowniez wpisany do rejestru zabytkow.

Fot.2. CDT ,,Smyk” w trakcie ,przebudowy”, widok od ul. Kruczej (fot. J. Dabrowski)
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Wracajac do gléwnego nurtu naszych rozwazan, rozpatrzmy teraz sytuacje, gdy zestaw
odpowiedzi ,nie - nie” wskazuje, iz nie tylko Wawel, ale Zaden zabytek nie moze by¢ nadbudowany. W
takim przypadku nalezy jedynie zastanowic sie, czy wszystkie zabytki podlegajace obecnie ochronie,
a wigc te wpisane do rejestru zabytkéw i ujete w gminnej ewidencji zabytkéw powinny podlegaé
takiemu zakazowi. Jezeli nie, to konieczne jest przedefiniowanie pojecia ,zabytek” w taki sposob,
aby obejmowalo ono tylko te obiekty, ktorych nadbudowywacé nie wolno, a wiec te ktorych wartosci
chcemy rzeczywiécie chroni¢. Warto zauwazy¢, iz tego rodzaju dzialania mieszczg si¢ réwniez w
definicji pojecia ,klasyfikacja”.

Podsumowujac mozemy zatem powiedzie¢, ze klasyfikacja jest w ochronie zabytkéow niezbedna.
Istotne jest jednak wedtug jakich zasad zostanie ona przeprowadzona. Wazne jest rowniez to, aby
w odniesieniu do wyodrebnionych grup zabytkéw precyzyjnie odpowiedzie¢ na wspomniane juz
weze$nie pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy by osiagna¢ zalozone cele? Tym
samym okreslimy bowiem zasady sprawowania ochrony zabytkéw. Zasady, ktorymi beda mogli
postugiwac¢ sie miedzy innymi wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow.

Jednoczesnie zmianie ulegnie rola jaka pelni wojewddzki konserwator zabytkéw. Zamiast
kreatora zasad ochrony zabytkéw, tak jak to jest obecnie, stanie si¢ on straznikiem pilnujacym
przestrzegania wspomnianych zasad.

I ostatnie juz pytanie. Kto te zasady powinien okresli¢? Zgodnie z Konstytucja dziedzictwa
narodowego, a jego czescig sa zabytki, strzeze Rzeczpospolita Polska. Oczywistym wiec jest, ze to
ustawodawca powinien zasady te sformutowac. Tak jak ma to miejsce w ochronie przyrody, czy tez
ochronie $rodowiska.

Na zakonczenie warto jeszcze przypomnieé, iz w latach 2009-2010 Departament Ochrony
Zabytkow wraz z owezesnym Krajowym O$rodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkéw prowadzil prace
nad nowym systemem ochrony zabytkéw, ktéry proponowal wiele rozwigzan bliskich przedstawionym
tu postulatom. W marcu 2010 roku zyskaly one pozytywna opinie 6wczesnej Rady Ochrony Zabytkow.
Pracom tym patronowat dwczesny Generalny Konserwator Zabytkéw Pan Tomasz Merta. Niestety nie
byty one kontynuowane.

Z powyzszych rozwazan wynika zasadniczy wniosek, ze klasyfikacja zabytkow jest nieodzowna
dla prawidlowej realizacji konstytucyjnego obowigzku strzezenia dziedzictwa. Nadzwyczaj istotne
jest wiec to wedtug jakich zasad zostanie ona przeprowadzona. Aby je precyzyjnie okresli¢ nalezy
odpowiedzie¢ na wspomniane juz wcze$nie pytania. Co chronimy? Jaki jest cel ochrony? Jak chronimy
by osiagna¢ zalozony cel? Okreslimy bowiem w ten sposob zasady sprawowania ochrony zabytkow.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie powinna budzi¢ niczyich watpliwosci - chronimy zabytki.
Czymze jednak jest ten zabytek, ktory chcemy chroni¢? Zgodnie z obowigzujaca definicja ustawowa,
zabytek to: nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub
zwiazane z jego dzialalno$cia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczng
lub naukowg". Wedlug jednego z najwazniejszych dokumentéw doktrynalnych - Karty Weneckiej
(Art. 1): Pojecie zabytku [...] obejmuje nie tylko pojedyncze dzielo, ale takze obszar miejski lub wiejski,
w ktérym znajduja sie materialne §wiadectwa okreslonej kultury, rozwoju przestrzennego o istotnym

" Przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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znaczeniu lub wydarzenia historycznego. Pojecie to odnosi si¢ nie tylko do wielkich dziet sztuki,
ale rowniez do skromniejszych dziel przesztosci, ktére wraz z uptywem czasu nabraly znaczenia
kulturowego®.

A wigc w skrécie, chronic¢ chcemy to co jest ,,dzietem czlowieka”, ,,§wiadectwem minionej epoki
lub cywilizacji” i co winno by¢ chronione ,w interesie spolecznym” lub ze wzgledu na ,znaczenie
kulturalne”.

Skoro uznali$my, Ze chronimy zabytki, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: po co je chronimy?

Przywotana wyzej definicja zabytku's, zawiera takze wskazanie celu naszych dziatan wobec
zabytkow. Mamy je zachowywa¢/konserwowaé w imie nieokreslonego blizej interesu spolecznego
ze wzgledu na: posiadang [przez ten zabytek] warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg. Zaden
przepis nie definiuje jednak, ani nawet pobieznie nie wyjasnia, jak nalezy odczytywac owe wartosci
zabytku: historyczng, artystyczng i naukows.

Najprosciej wiec odpowiedzieé, ze chronimy zabytki bo warto, bo sg wazne (dla kazdego w inny
sposob i w innej skali), bo sg istotna czescia dziedzictwa naszej kultury, bo wiazg nas z przeszloscia,
bo sa w koncu autentyczne, za$ jedna z najwazniejszych cech zabytkow jest wlasnie autentyczno$é".

Jesli umowilismy sie juz co chronimy?, po co chronimy? i jak chronimy?, nalezy pokrotce oceni¢
obecne zasady ochrony i oszacowac zasob, ktory bedzie w sferze naszego zainteresowania.

Przypominajac zapisy obowiazujacej ustawy, zabytki moga by¢ chronione poprzez cztery formy
ochrony:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego'.

W $cistym zwiazku z ww. punktami pozostaje zaséb zabytkéw umieszczony w gminnej
ewidencji zabytkow, na ktory skladajg sie:
1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;
3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w
porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Karta Wenecka. Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow Architektury i Miejsc
Historycznych, Wenecja 25-31 maja 1964 r., [w:] Vademecum konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe Normy
Ochrony Dziedzictwa Kultury (edycja 2015), wybor tekstow i oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 41.

18 Przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

B. Rouba, Gdzie dzis jesteSmy my i nasze zabytki?, [w:] Wokol zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i
restauracji, pod red. E. Szmit-Naud, B. Rouby i J. Arszynskiej, Warszawa-Torun 2012, s. 11.

18 Przepis art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
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W zwigzku z tym, w sferze zainteresowan organéw i instytucji zwigzanych z ochrong zabytkow
pozostaje:

- 71 041 zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych (w tym 1066 uktadow

urbanistycznych i kilkaset zespolow przemystowych, militarnych i inzynieryjnych)®’,

- 7628 zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow™;

- 183 192 zabytki ujete w krajowej ewidencji zabytkow?;

- 649 127 zabytkow ujetych w kartach adresowych?;

- 469 325 zabytkow archeologicznych ujetych w ewidencji AZP>.

Podsumowujac, mamy do czynienia z zasobem liczgcym prawie 1,4 mln obiektéw zabytkowych
oraz zatrudnieniem w wojewoddzkich urzedach ochrony zabytkow i ich delegaturach, w urzedach
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw oraz Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN ok.
1 tys. pracownikéw (w tym zaledwie ok. 800 pracownikéw ,merytorycznych”), co powoduje, ze
jeden pracownik administracji konserwatorskiej powinien zajmowac sie §rednio ok. 1750 obiektami
zabytkowymi.

Twierdzenie w tej sytuacji, ze mozliwe jest sprawowanie ochrony nad catoscig tego zasobu, jest
zgoda na uprawianie fikcji. Powtarzajac zatem wczeéniejszg konkluzje - klasyfikacja zabytkow jest
niezbedna.

Jako punkt wyjscia do szerokiej dyskusji co do sposobu klasyfikowania zabytkow, przyjmujemy
podzial zasobu zabytkéw na szes¢ klas, umownie nazywanych A, B, C itd. Obejmuja one zaréwno
zabytki architektury i budownictwa, zabytki ,przestrzenne” (uktady urbanistyczne i ruralistyczne
oraz zabytki techniki), jak i zabytki archeologiczne.

Klasa A
- obiekty o najwyzszej randze - §wiatowej i krajowej;
- ochrona bryly, formy architektonicznej i wnetrza (rozplanowanie wraz z wyposazeniem
i wystrojem);
- dopuszczalne wylacznie prace konserwatorskie; zakaz jakichkolwiek przeksztalcen obiektu;
- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:
- obligatoryjne wspotfinansowanie prac konserwatorskich ze $rodkéw budzetu panstwa
do wysokosci 50% nakladéw koniecznych;
- wydatki ponoszone na prace konserwatorskie mozliwe jako odpis podatkowy;

- kompetencje - administracja panstwowa.

¥ Dane NID - na dzien 28 wrzesnia 2016 r.
% Dane NID - na dzien 30 kwietnia 2013 r.
2 Dane NID - na dzien 31 marca 2014 r.

22 Ibidem.

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014, s. 117
(http://bip.mkidn.gov.pl/modules/download_gallery/dlc.php?file=1919&id=1408369108).
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Klasa B

- obiekty o randze ponadregionalne;j;

- ochrona bryly i formy architektonicznej;

- wylacznie prace konserwatorskie odnosnie bryty;

- dopuszczalne przeksztalcenia i modernizacja wnetrza - elementy rozplanowania,
wyposazenia 1 wystroju objete ochrong — precyzyjnie okreslone w decyzji wpisujacej do
kategorii;

- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:

- fakultatywne wspélfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu panstwa do wysokosci
50% nakladow koniecznych - w trybie konkursowym;
- wydatki ponoszone na prace konserwatorskie mozliwe jako odpis podatkowy;

- kompetencje - administracja panstwowa.

Klasa C

- obiekty o randze regionalnej - miasto, powiat, gmina;

- ochrona bryly i formy architektonicznej w ograniczonym zakresie; ewentualne
przeksztalcenia (przebudowy, nadbudowy, dobudowy) muszg respektowac¢ historycznie
uksztaltowang forme;

- wnetrze obiektu poza zainteresowaniami konserwatora;

- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:

- fakultatywne wspétfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu panstwa/samorzadu
do wysokosci 50% nakladéw koniecznych - w trybie konkursowym;

- kompetencje - administracja panstwowa/samorzadowa.

KlasaD
- obiekty o randze lokalnej;

- dopuszczalne przeksztalcenia bryty obiektu z zaleceniem utrzymania form uksztaltowanych
na danym terenie;

- dopuszczalne przeksztalcenia i modernizacje wnetrza;

- dopuszczalne (w uzasadnionych przypadkach oraz po uzgodnieniu i zadokumentowaniu)
usuniecie obiektu;

- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:

- fakultatywne wspotfinansowanie prac konserwatorskich z budzetu samorzadu do
wysokosci 25% naktadow koniecznych - w trybie konkursowym;

- wprzypadku prowadzenia prac remontowych i konserwatorskich zgodnie z zaleceniami
- ulgi w podatkach lokalnych;

- kompetencje - administracja samorzadowa.

Klasa E

- zabytki obszarowe - uklady urbanistyczne, uklady ruralistyczne, zespoly przemystowe,
militarne, inzynieryjne i inne;

- ochrona historycznie uksztattowanego uktadu - komunikacja, gabaryty zabudowy, zielen;
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- dopuszczalna - w ograniczonym zakresie - ingerencja w chroniony obszar i jego elementy;

- obligatoryjno$¢ uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- WKZ wpisujac zabytek do tej kategorii obligatoryjnie opracowuje i przekazuje
zainteresowanemu (JST) szczegotowe studium warto$ci kulturowych chronionego obszaru
wraz ze szczegotowymi zasadami ochrony konserwatorskiej;

- kompetencje - administracja panstwowa.

Klasa F

- zabytki archeologiczne;

- konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej i kompleksowej weryfikacji ewidencji zabytkow
archeologicznych (AZP) i wyznaczenie na tej podstawie stref wystepowania/badz nie
stanowisk archeologicznych;

- obiekty o wlasnej formie terenowej - ochrona bezwzgledna - zakaz przeksztalcen,
uzytkowanie o wylacznie nieinwazyjnym i nienieszczacym charakterze;

- mozliwo$¢ prowadzenia badan archeologicznych w ograniczonym zakresie - wylacznie
w celach naukowych?;

- system wsparcia finansowego i ulg podatkowych:

- mozliwo$¢ rekompensaty ze $rodkéw budzetu panstwa zwigzanej z ograniczeniami
w uzytkowaniu chronionego obszaru - do wysokosci 50% poniesionych strat;
- mozliwos¢ uzyskania ulg w podatkach lokalnych;

- obszary wystepowania stanowisk archeologicznych okreslone na podstawie analiz i
weryfikacji ewidencji AZP, objete ochrong pelng - wymagane badania wyprzedzajace
wszelkie dzialania inwestycyjne;

- system wsparcia finansowego:

- obligatoryjno$¢ wsparcia badan archeologicznych ze $rodkéw budzetu panstwa do
wysokosci 25-50% naktadéw koniecznych;

- na pozostalych obszarach gdzie nie stwierdzono wystepowania stanowisk archeologicznych,
w przypadku podejrzenia WKZ co do mozliwej obecnosci zabytkéw archeologicznych,
zapewnia on nadzor archeologiczny na wlasny koszt;

- kompetencje - administracja panstwowa.

Podstawowe zasady klasyfikacji

- jednoznaczne i szczegélowe kryteria przynaleznosci do poszczegolnych klas;

- jednoznacznie i szczegélowo okreslone zasady ochrony obowiazujace kazda z klas;

- jednoznacznie okre$lone zasady wsparcia finansowego i ulg podatkowych;

- jednoznacznie i szczegblowo okreslone kompetencje - panstwowej administracji
konserwatorskiej i samorzadowej administracji konserwatorskiej;

- wszystkie zasady musza by¢ wpisane do ustawy o ochronie zabytkow jako normy

#* Kazde badania archeologiczne maja status badan naukowych, ale stosujac taka definicje w tym miejscu
chcemy odrézni¢ je od badan archeologicznych prowadzonych w zwigzku z planowanymi dziataniami
inwestycyjnymi.



obowigzujace;
- utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw, finansujacego zadania opisane
w poszczegdlnych kategoriach.

Przedstawiona powyzej propozycja moze staé sie - zgodnie z intencja autoréw - punktem wyjscia
do dyskusji na temat szczegétowych koncepcji klasyfikacji zasobu zabytkéw w Polsce, a w konsekwencji
uzyskania narzedzi realnej ochrony materialnej spuscizny naszego dziedzictwa kulturowego.



