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OCENA WARTOSCI - NIEZBEDNY ETAP OCHRONY
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

™ ==Y Value assessment - a necessary stage for the protection of
archaeological monuments

Marek Konopka*

SUMMARY: In 2012 and 2015, Zbigniew
Kobylinski’s ~articles on valuing archaeological
monuments and sites (the article of 2012 was co-authored
by Jacek Wysocki) were printed in post-conference
publications. Z. Kobylinski assumed that historic
preservation officers can assess values of archaeological
sites by basing on non-scientific criteria and the level
of preservation of artifacts only. The author is also of
the opinion that the criteria used for classifying and
categorising both properties of special architectural and
historic interest and works of arts cannot be applied to
archaeological sites. This stems from the knowledge on
full potential of archaeological monuments and sites
being limited prior to conducting thorough analyses.
According to Kobylinski, any value assessment results in
negative selection of archaeological sites and therefore,
it is of utmost importance to provide all resources with
appropriate protection. The author of this article takes
adifferent point of view. Assuming that there is 0.5 million
sites entered into the Polish record of archaeological

monuments and sites, Konopka is of the opinion that it is
and will be impossible to provide all resources even with
basic monitoring, not mentioning active care. He reckons
that basing on the information collected by archaeologists,
it is possible to nominate sites of outstanding potential.
Analysing the records by applying the most innovative
non-invasive methods may allow for selecting sites which
should be provided with particular care in a certain
region. Konopka calls for implementing a form in which
past relics of outstanding historical value and features
characteristic of archaeological sites would be listed.
These would be useful in identifying the potential of the
place to be protected. He suggests creating a card being
of higher rank than the record. The information provided
therein would be helpful in nominating properties and
sites to be entered into the register of historic monuments
and sites.

KEY WORDS: valuing, archaeological sites, record
of historic monuments and sites

Problem okreslania wartosci w odniesieniu do zabytkow archeologicznych poruszany jest
niezmiernie rzadko. Pojawil si¢ jednak na poprzednich konferencjach ICOMOS poswieconych tej
tematyce (publikowanych w 2012 i 2015 r.) w obszernych wystapieniach, w obu wypadkach Zbigniewa
Kobylinskiego (w pierwszym wspélautorem byt Jacek Wysocki).! Powolana w nich literatura to glownie
wypowiedzi z prowadzonych na ten temat dyskusji w Stanach Zjednoczonych i w Europie - gléwnie
w Angliii Holandii. Opinie na ten temat w literaturze polskiej sa nadzwyczaj skromne (5-6 artykulow)

i pochodza gléwnie ze srodowiska poznanskiego.?
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Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, Systemy wartosciowania

dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin-Warszawa 2015.

?  Minta-Tworzowska D. Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikow bada#, hipotez oraz teorii

archeologicznych, Poznan 1994, s. 172.
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Sa dwie tego przyczyny. Pierwsza z nich to opinia, ze kazde Zrodlo materialne z przeszlosci
wydobyte z ziemi jest istotne i jakakolwiek ich ocena, a wigc stosowanie skali poréwnawczej dla
okreslenia ich wartosci prowadzi do zgody na rezygnacje z ich ochrony (wniosek z takiej tezy:
zabytki nizej oceniane w skali wartosci nie beda chronione). Wartosciowanie w stosunku do dziet
architektury czy tworczoéci artystycznej, jakkolwiek subiektywne, ma oparcie w ciaglosci pamieci
zbiorowej zawierajacej pozytywne elementy identyfikacji, bedacej podstawa tozsamoéci grup
kulturowych, przekazywanej generacyjnie lub utrwalonej w Zrdédfach pisanych. Natomiast ocena
wartosci dziedzictwa archeologicznego wynika niemal w calosci z przestanek naukowych i prowadzi
do skrajnie niepewnych wnioskéw, gdyz punktem wyjscia s3 materialy pozyskane ze stanowisk
zbadanych z reguly fragmentarycznie lub z badan powierzchniowych. Te ostatnie sygnalizuja tylko
potencjalne mozliwosci odkrycia istotnych artefaktéw, nie dajg jednak szansy na pelne rozpoznanie
zrédel materialnych znajdujacych si¢ pod powierzchnia ziemi. Podsumowuje tego rodzaju opinie
Zbigniew Kobylinski w drugim ze wspomnianych tekstéw: ,zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie
obiektywnej oceny warto$ci naukowej stanowiska przed przeprowadzeniem jego pelnych badan,
w wyniku ktérych - jak wiadomo - stanowisko przestaje istniec.(...) A wiec ,Im dokladniej
chcielibysmy dokona¢ oceny wartosci stanowiska, w tym wiekszym stopniu musimy je zniszczy¢”.?

Druga przyczyna wynika z przekonania, ze w przeciwienstwie do zabytkow sztukiiarchitektury,
techniki czy przyrody, archeologiczne znaleziska tylko niekiedy maja znaczenie dla lokalnych
spolecznosci jako wyznacznik ich tozsamosci, gdyz spektakularno$¢ odkry¢ w wiekszosci wypadkow
jest niewielka. Archeologiczne pomniki dziedzictwa $wiatowego jak np. Stonehenge, Carnac czy nawet
piramidy, przetrwate i manifestujace si¢ na powierzchni jako pomniki kultury starozytnej nie kojarza
nam si¢ jednoznacznie z typowymi stanowiskami archeologicznymi, z ktérymi mamy do czynienia
w Europie. To ,,starozytne budowle”, a wobec obiektow znajdujacych si¢ w Polsce o nadprzecietnym
statusie - jak Biskupin czy Krzemionki od lat nie potrafimy sformulowa¢ warto$ciujacych ocen, ktére
pozwolilybywprowadzi¢jenalisteswiatowegodziedzictwaUNESCO*. W Polsceniemaréwniezzabytkow
archeologicznych zwiazanych z mniejszosciami etnicznymi jak w USA czy Kanadzie® i nieprzypadkowo
wlasnie w tych krajach dyskusja o warto$ciowaniu w archeologii znalazla odzwierciedlenie
wprobach ustalaniatzw. ,istotno$ci” stanowiskarcheologicznych,awiectakze sprecyzowaniakryteriow
takiego warto$ciujacego pojecia w aspekcie ich zwiazku z tymi endemicznymi spolecznosciami.
Zwraca si¢ uwage, ze jako wartoéci okresli¢ nalezy cechy dajace mozliwos¢ uzyskiwania korzystnych
efektow ekonomicznych, gdyz przynajmniej niektore stanowiska archeologiczne (w Polsce mozna
wymieni¢ przyktady chocby Biskupin, Ostréw Lednicki, cmentarzyska gockie na Kaszubach) stajq sie

3 Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,

[w:] Systemy wartosciowania... s. 93.

* O ile osada biskupiniska od chwili jej odkrycia w latach 30. XX w. ulegta znacznym przeksztalceniom, to
kopalnia w Krzemionkach zawsze miata szanse znalezienia si¢ na Li$cie UNESCO. Jednak ani jej zarzadzanie
przez wiele lat, ani sformufowania wniosku nie dawaly szansy na uzyskanie rangi odpowiedniej do jej uni-
katowego charakteru. W ostatnim czasie wydaje si¢, ze zaangazowanie NID-u i do$wiadczenia wspolpracy
z Komitetem Dziedzictwa Swiatowego pozwolg na wprowadzenie tego zabytku na liste.

*  Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,
[w:] Systemy wartosciowania... s. 88-89.
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miejscami stalego zainteresowania wycieczek turystycznych.®

Sumujac analize problemu, Zbigniew Kobylinski stwierdza, ze ,Nieodzownym elementem
rozpoznania zasobow prowadzonego przez stuzbe konserwatorska musi by¢ analiza wartosci kazdego
z odkrytych stanowisk archeologicznych pod wzgledem wartoéci o charakterze pozanaukowym,
wiazacych si¢ ze spoleczna percepcja zabytku jak réwniez ustalenie stanu zachowania autentycznej
substancji zabytkowej.””

Z tej konkluzji, majacej posta¢ wytycznej do dzialania dla ochrony zabytkéw archeologicznych,
zdaje si¢ wynika¢d, ze powinny si¢ nig zajmowaé nie archeolodzy, lecz przede wszystkim np. osoby
od planowania turystyki. Mozna tez interpretowaé, ze nie ma mozliwoéci ustalenia kryteriow
warto$ciujacych na podstawie naukowych przestanek. W konsekwencji nie mozna tez wydawacé
opinii, ktére stanowiska nalezy chroni¢ ze szczegdlng pieczolowitoscia. Ustalanie rangi stanowiska
archeologicznego i jego potencjalnych wartosci, w tym takze domniemania stanu zachowania
autentycznej substancji bez uwzglednienia wiedzy wynikajacej z dorobku archeologii i ograniczenie
sie do kryteriow wylgcznie doraznej uzytecznosci jest jednak trudne do zaakceptowania.

Poglad, ze ocena wartosci stanowiska archeologicznego, nawet potencjalnych, jest niezwykle
trudna i nigdy nie bedzie petna bez jego zbadania w terenie i przeprowadzenia wykopalisk, wynika
z wieloletnich do$wiadczen i nie wymaga polemiki. Swiadcza o tym setki przykladow niezwyktych,
nieoczekiwanych odkry¢, nawet na stanowiskach wczesniej badanych i eksploatowanych. Przykladow
tego mozna przytacza¢ wiele z dziejow odkry¢ polskich archeologéw. Spektakularne pozostatosci
kosciolow i freskow z Faras byly catkowitym zaskoczeniem dla archeologéw, spodziewajacych sie,
ze we wzgérzu bedacych miejscem zainteresowania znajdujg sie catkiem innego rodzaju zabytki.®
Jednak tak radykalna opinia i pesymistyczna ocena mozliwosci obiektywnej i pelnej oceny wartosci
stanowisk prowadzi do kranicowego wniosku, ze stajemy wobec perspektywy ograniczenia ochrony do
badan ratowniczych, tzn. interwencji w momencie, gdy wartosci sg juz zagrozone, co wigcej chronimy
je, badaniami wykopaliskowymi, ktore trwale naruszaja autentyczno$¢ zalegania zabytkéw, czyli
niszczac autentyczno$¢ warstw. Z takg postawa, ktéra mozna by okresli¢ jako ,nihilizm” poznawczy
nie podobna si¢ jednak zgodzi¢.

Problem w tym, ze jak wykazaty juz dwie wspomniane konferencje po$wigcone wartosciowaniu
zabytkow (zwlaszczapierwsza) wniewielkimzakresiewarcheologiipodejmowanajestdyskusjadotyczaca
warto$ci. W kazdej z dziedzin zajmujacych sie ochrong dziedzictwa ma ona nieco inne znaczenie
i tradycje. Proby klasyfikacji i ewidencji zabytkow dobrze ilustruja, jak réwnolegle do zmiany pojecia
zabytku nastepowal proces odchodzenia od pierwotnego rozumienia wartosci écisle zwigzanego z oceng
artystyczng dziela i pozycja jego autora. Tak wiec, od sytuacji, w ktorej ustalano hierarchie twércow-
artystow i nastepnie ich dziel w konfrontacji z innymi analogicznymi, przeszliémy do uznania wartosci
zabytku przede wszystkim jako $wiadectwa dziatania czlowieka w kontekscie antropologicznym, jako
¢ Niestety trudno ocenia¢ pozytywnie mnozace si¢ w ostatnich latach pseudo-skanseny, nie majace wiele
wspdlnego z historyczna prawda.

7 Kobylinski Zbigniew, Wysocki Jacek, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego [w:] Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, s. 98.

Kampania wykopaliskowa w Faras miala charakter ratowniczy, gdyz teren mial by¢ zalany zbiornikiem
tamy asuanskiej. Prof. K. Michalowski byl wybitnym specjalista kultury starozytnej Grecji i egiptologiem.
Odkrycie $wigtyni chrzedcijanskiej z wezesnego $redniowiecza bylo zaskakujace i odstonilo zgota nieznany
i doniosty obszar dawnej kultury.
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istotnego dla nas i dla rozwoju kultury elementu kultury materialnej i niematerialnej. Pojecie wartosci,
jego geneze i upowszechnienie przypomnial w 2012 r. Janusz Krawczyk pochylajac sie nad ciagle
fundamentalnymi ustaleniami Aloisa Riegla i przypominajac jego kategorie pomnikéw zamierzonych
i niezamierzonych, pomnikéw historycznych i dawnosci.” W tymze tomie interesujace dla omawianego
tematumaja rozwazania Bogustawa Krasnowolskiego, wtekscie o pojeciach kategoryzacjiiwartosciowania.”
Caloksztalt zasobu zabytkowego podzielil on na trzy kategorie:
pierwsza - zabytki, w ktorych chroniona powinna by¢ zaréwno substancja jak i forma,
druga - zabytki, dla ktérych najistotniejsza(niekiedy jedynie istotng) wartoscig jest
autentyczna substancja, traktowana jako dokument historii, jako ,no$nik
informacji”,
trzecia - zabytki, dla ktorych najistotniejsza(niekiedy jedynie istotna) jest forma. W takim
ujeciu zabytki archeologiczne kwalifikujg si¢ do kategorii drugiej, sa bowiem przede
wszystkim nosnikiem informacji, niekiedy tylko dostarczajac zabytkow, ktore
mozna zaliczy¢ takze do kategorii pierwsze;j.

Bogustaw Krasnowolski zwraca uwage, Ze ,Ochrona warstw archeologicznych jest pieta
achillesowa wspdlczesnej praktyki konserwatorskiej.” i dalej zauwaza (...) ,Ochrona tego rodzaju
dokumentéw winna polega¢ na ich nienaruszalnosci, z dopuszczeniem jedynie badan sondazowych.”"
W tym miejscu stanowisko autora bliskie jest cytowanej wyzej konkluzji Zbigniewa Kobylinskiego.

Zanim rozwazymy kwestie zasadnosci wartosciowania w ochronie zabytkéw archeologicznych
warto zastanowic sie nad tym, co rozumiemy pod tym pojeciem w praktyce dziatan w obszarze ochrony
zabytkow.

Wartosciowanie obecne jest na co dzien w naszej kulturze JesteSmy wrecz ,bombardowani”
rankingami, stwierdzeniami, Ze co$ jest ,naj’, jest lepsze lub gorsze, zajmuje wysokie miejsce na
jakiej$ liScie, przesuwa si¢ w rankingu w gore lub w dol. Z ustalaniem hierarchii ,wartosci”, a wiec
i ,waznosci” mamy do czynienia szczegdlnie w jezyku medialnym, ale tez w polityce, w ocenie
zjawisk spolecznych. Co$ co jest niejednoznaczne, oceniane jako ,$rednie”, przywolujace relatywne
oceny interesuje nas w niewielkim stopniu, wydaje si¢ wrecz nieistotne. Kompromis, na ktorym
opiera si¢ umowa spoleczna stal si¢ pojeciem pejoratywnym. Efektem takiego postrzegania $wiata
i takiego dyskursu jest dokonywanie nieustannej klasyfikacji, przy czym, godnego zainteresowania
i pozytywnych ocen wydaje sie tylko zabytek, ktorego wartodci sa najwyzsze.

W ochronie zabytkéw przyktadem takiego utrwalonego frazesu jest okreslenie “zabytek klasy 07,
awiec najcenniejszy. To rezultat klasyfikacji z lat 50-tych, w ktérej zadziwiajacy zestaw kryteriow postuzyt
do ustalenia listy zabytkéw, chronionych przez panstwo wpisujace je do rejestru'?. Taka klasyfikacja,
dokonana nawet w najlepszej wierze, moze przynieé¢, jak wykazata praktyka ochrony zabytkow

°  Krawczyk Janusz. Ideat obiektywnosci wiedzy a poczgtki wartosciowania,[w:] Wartosciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkéw, Warszawa-Lublin 2012, s. 101-113.

10 Krasnowolski Bogustaw, Wartosciowanie czy kategoryzacja, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, s. 75-80.
' Tamze,s. 78.

Mimo prob rehabilitacji klasyfikacji zabytkow z lat 50. szkody jakie wynikly z zaliczenia do nizszych katego-
rii tak waznych elementéw polskiego krajobrazu kulturowego jak dwory czy budownictwo drewniane sa nie
do odrobienia. Wybitni przedstawiciele nauki uczestniczacy w realizacji spisu, dzialajacy w najlepszej wierze,
nie przewidzieli praktycznych skutkéw kategoryzacji.
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wnastepnychlatach, bardzo negatywne rezultaty, gdy nalezace do kolejnych kategorii niedowarto$ciowane
zabytki zostaly bezpowrotnie utracone. Wartosciowanie postuzyto wowczas wykluczeniu znacznej liczby
zabytkow niezwykle cennych. Niektore z nich, onegdaj zakwalifikowane do grupy trzeciej i czwartej, po
zmianie systemu ich oceny, okazaly sie godne miejsca na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO."

W stosunku do zabytkéw archeologicznych taki syndrom wykluczenia mogtby by¢ szczegélnie
jaskrawy, znamy bowiem calg liste odkry¢ niespodziewanych i niezwykle cennych w miejscach
nieoczekiwanych, uprzednio nierozpoznanych, czesto za$ po prostu niedocenionych. Tak wiec
tworzenie klasyfikacji, stuzgcej kategoryzacji, ktéra doprowadzitaby, do ochrony niektorych kategorii
stanowisk, inne zas skazywataby na wykluczenie, bytaby metoda nie do zaakceptowania.

Jednak warto$ciowanie nie powinno (i nie musi) by¢ rozumiane jako narzedzie do ustalania
jakiejkolwiek listy rankingowej, kategorii i dyskryminacji ocenianych. Moze ono by¢ po prostu
systemem wyznaczania cech szczegolnych obiektu zabytkowego, takich, o ktérych wiemy, cho¢by przy
ustaleniu wartosci na podstawie obecnie dostepnych obserwacji i analiz. Waznym kryterium powinno
by¢ stopien i zakres zagrozenia, istotnym - zwiazki stanowiska archeologicznego z dziedzictwem
innego rodzaju (osadniczym, kultowym technologicznym itp.), unikatowos¢ zjawisk kulturowych,
ktére moga wigzac sie z miejscem zagrozonym. System wartosciowania oparty na dostepnych, a wiec
ograniczonych z koniecznosci, cechach nie obniza rangi zabytku, ani nie umieszcza go na jakimkolwiek
wazniejszym lub mniej waznym stopniu whierarchii. Rozpoznane wartosci dostarczaja argumentéw dla
nadania zabytkowi statusu chronionego, a rownoczesnie sg one ,,amunicja” konserwatora dziatajacego
w imieniu panstwa do okreélania zakresu ochrony i stopnia mozliwych do zaakceptowania (a wiec
takze wynikajacych z subiektywnej wiedzy) ingerencji. Przyklad negatywny z zakresu architektury
wspolczesnej, a mianowicie ,,Smyka” w Warszawie i toczonej woké! niego dyskusji jest jaskrawym
przykiadem, jak niewltasciwie i w sposob niepetny zostaly odczytane, a nastepnie okreslone wartosci
budynku. Sprowadzono je do elewacji, co by¢ moze byloby trafne w obiekcie z innego okresu, a nie
w architekturze modernizmu.” Wniosek z tego przykladu nie prowadzi nas jednak do zanegowania
warto$ciowania dobra kultury, ale do krytyki niewltasciwego sposobu realizacji, pomijajacego specyfike
architektury wspolczesnej, co doprowadzito do wydania niepetnych decyzji konserwatorskich.

Problemem tak rozumianego wartosciowania zajal si¢ na poprzedniej konferencji Bogustaw
Szmygin."” Wykazal on, ze wewidencjizabytkéwzaréwno zlat 50-tych, jaki tej udoskonalonej, po 1975r.,
koncentrowano si¢ na bardzo szczegélowym opisie, tworzeniu dokumentacji fotograficznej obiektu,
rysunkéw plandw i niekiedy konstrukeji, nie precyzowano jednak, ktore cechy definiujg wartos¢
obiektu, czy to jego formy, czy substancji czy ukladu. Nic dziwnego, ze zasadniczym problemem,
przed ktérym staje od lat wojewodzka stuzba konserwatorska jest wlasnie klarowna identyfikacja
tych cech-wartosci. Ich pominiecie lub zawarcie w powierzchownych ogdlnikach przynosi negatywne
rezultaty, a skutki istotne, na co zwracaja uwage wyroki Sadu Najwyzszego. Pisze Bogustaw Szmygin:

Przykladem sa tu koscioly drewniane i cerkwie, ktére udalo si¢ zachowac, cho¢ setki z nich uznano za nie warte
ochrony.

CDT warszawski jest przykladem jak stuzby konserwatorskie nie nadazaja za zmianami, ktére dokonuja sie
wspolczesnie. Konserwator stoleczny chronil oryginalng fasade w budynku, ktérego warto$¢ wiaze sie z kon-
cepcja architektury modernistycznej, traktujacej budynek i jego kubature jako calo$¢ - w analogii do rzezby
przestrzenne;j.

5 Szmygin Bogustaw, Ocena wartosci zabytkéw w Swietle rejestru i ewidencji zabytkow, s. 277-296,
[w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin-Warszawa 2015 r.



62
|:| Marek Konopka

»Nie ma watpliwosci, ze wartosci konstytuuja zabytek.”(...) i dalej ,Nie zostal zdefiniowany zbi6r
wartoéci klasyfikujacych zabytek, nie zostaly okreslone metody i procedury ich okreslania, zasady
przyjmowania hierarchiiiformy dokumentacji” Podjecie tego problemu ma zwigzek zzaangazowaniem
PKN ICOMOS w pracach nad okresleniem tzw. uniwersalnej wartoéci, co okazalo si¢ niezb¢dne dla
weryfikacji ochrony zabytkéw wpisanych na liste dziedzictwa $wiatowego UNESCO.

Jesliingerencjawykopaliskowawzabytekarcheologicznyjestjednoczesniedzialaniemniszczacym
autentyczne warstwy kulturowe, to punktem wyjscia dzialan ochronnych i konserwatorskich
powinno by¢ przyjecie zalozenia, ze badania wykopaliskowe beda mialy charakter ratowniczy i sa
tzw. mniejszym zlem. Podejmowac je mozna w $cisle okreslonych sytuacjach. Tak wiec, metoda
konserwatorska w ochronie zabytkéw archeologicznych winny by¢ przede wszystkim dzialania
profilaktyczne. Pierwszymkrokiem wtymzakresiejest ustalenielokalizacjistanowiskarcheologicznych.
Dzi¢ki odkryciom Stefana Woydy dokonywanym przez systematyczne badania powierzchniowe
iopracowanie przez niego wlatach 70-tych sposobuich dokumentacji, znanejjakoarcheologiczne zdjecie
terenu'®, powstat 38 lat temu program Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP)," ktory doprowadzit
w Polsce do unikatowej w Europie sytuacji ewidencji 90% stanowisk. Nalezy przypomnie¢, ze
impulsem do dziatania byty dla S. Woydy ujawnione w latach 70-tych plany budowy autostrady,
zrealizowane wszakze dopiero w pierwszej dekadzie XXI w. Badania powierzchniowe nie zapewniaja
stuprocentowej wykrywalnosci stanowisk archeologicznych, ale nie s3 juz obecnie jedynym sposobem
lokalizacji stanowisk archeologicznych."” Ich przeprowadzenie pozwolilo jednak wplywaé prowadzenie
tras budowanych drog, aby ominely one uprzednio odkryte skupiska osadnicze, a takze doprowadzié
do badan ratowniczych stanowisk w miejscach, ktérych planistom tras autostradowych nie udato si¢
oming¢. Badania ratownicze przyniosty znaczng iloé¢ znaczacych odkry¢. Realizacja AZP to przykiad
dziafan profilaktycznych, podjetych we wlasciwym czasie z udziatem $rodowisk naukowych, ktére
wlatach poprzednich zgromadzily niezbedna wiedze i doswiadczenia, zaréwno wzakresie opracowania
metodyidokumentacji,jakirozpoznawaniacechstanowisk. Dzigkitejwiedzy, gromadzonejinieustannie
doskonalonej, i doswiadczen wynikajacych z badan powierzchniowych, prowadzonych w XX w.
w wielu osrodkach naukowych, prace w programie AZP mogty by¢ w ogéle podjete.

Wartos$ciowanie w ochronie zabytkow archeologicznych musi wigc jako punkt wyjscia przyjac
aktualny stan wiedzy na temat zasobu archeologicznych zabytkow w kraju. Nastepnie za$ nalezy
ustali¢ jakie mamy narzedzia ich ochrony i czy sa one wystarczajace. Dzigki programowi AZP mamy
udokumentowang baze¢ informacyjng. Wiemy wiec, ze w Polsce jest co najmniej p6t miliona stanowisk
archeologicznych. Mechaniczny podziat na wojewddztwa informuje, ze na kazde przypada ok.30 tysiecy
stanowisk Zestawienie tej liczby z danymi o zatrudnieniu przez stuzbe ochrony zabytkéw prowadzi
do bezdyskusyjnych wnioskow, ze nie ma §rodkow pozwalajacych, aby ich stan zachowania mogt by¢
systematycznie monitorowany, a zagrozenia niwelowane. Rowniez narzedzia prawne w postaci wpisu

Stefan Woyda, Archeologiczne zdjecie terenu - ogolne zatozenia metody w oparciu o doswiadczenie mazowieckie,
Wroclaw, 1975, s. 7-35.

Konopka Marek, Problem wdrozenia programu ,zdjecia archeologicznego” w Polsce. Koncepcja realizacji
[w:] Zdjecie archeologiczne Polski. Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, T. LXVI, 1981, s. 28;
Konopka Marek, AZP - co to takiego? Z otchiani wiekow, 1981, XLVII, z. 3-4, s. 146.

Niezwykle owocna jest juz obecnie uzycie skanera laserowego systemem lidar, ktéra pozwala zlokalizowac
obiekty zaro$nietego lasem, w trakcie realizacji AZP praktycznie niedostepne.
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do rejestru zabytkow sa wobec stanowisk archeologicznych ulomne. Liczba stanowisk wpisanych
do rejestru od lat nie siega nawet 10 tys. Procedura wpisu do rejestru wymaga skomplikowanej
procedury zwlaszcza, gdy znajdujq sie na gruntach roznych wlascicieli. Nadzoér nad tym czy prawo jest
przestrzegane wymagalby znacznego zwigkszenia zatrudnienia przygotowanej kadry pracownikéw.
Ciagle nierozwiazany i wlasciwie narastajacy problem ochrony stanowisk przed poszukiwaczami
skarbow ukazuje, jak trudne w praktyce sg dziatania prewencyjne wobec zabytkow, ktére nie potrafimy
na co dzien monitorowaé. W tej sytuacji strategia ochrony stanowisk archeologicznych powinna
uwzglednia¢ potrzebe koncentracji srodkow i wysitkow czy przez tworzenie stref ochronnych, czy
wspolprace ze srodowiskami dziataczy spolecznych, czy tez przez promocje waloréw turystycznych
obiektow.

Wymagatojednaklokalizacjistanowiskarcheologicznych wskaliregiondw, wyrazistego okreslania
ich wartosci i znaczenia dla regionu, wojewddztwa lub catego kraju. uwzglednienia dziatan ochronnych
w planach zagospodarowania przestrzennego gmin i powiatow. W konsekwencji tworzenia
plandéw ochrony uwzgledniajacych gradacje dzialan, ich zrdznicowanie wobec zidentyfikowanych
stanowisk archeologicznych o znacznej istotnosci. Waznym etapem takich dzialan jest ocena
warto$ci znajdujacych sie¢ w ewidencji stanowisk, nawet jesli nasza wiedza na ten temat jest
niepelna. Trudno sobie wyobrazi¢, ze kryterium warto$ciowania bedzie ogranicza¢ si¢ do
cechy stanowiska, jaka jest jego wlasna forma krajobrazowa, a wiec do grodzisk czy kurhandw,
a pominiete zostang od dawna domniemywane wartosci stanowisk nie majacych takiej pozycji
w krajobrazie kulturowym. Przykladéw konieczno$ci ochrony skupisk stanowisk tego rodzaju
mozna przytaczaé¢ bez liku. Przed potwiekiem problemem staly si¢ odkrycia nad rzeka Kamienng
w Swietokrzyskiem, gdzie zlokalizowane zostaly, dzicki pracom ekspedycji PAN, unikatowe
w skali europejskiej stanowiska z pracowniami wykonywania narzedzi z wczesnej epoki kamienia.
Niczym sie nie wyrdznialy w terenie, ktory chciano zagospodarowywaé dla wspolczesnych
potrzeb. Po odkryciu nikt nie przedstawil dokumentacji $wiadczacej o wartosci szczegolnej
stanowisk i nie ustanowiono jakiejkolwiek strefy ochronnej. W sytuacji zagrozenia brakowalo wigc
instrumentdw, ktére przy okresleniu wartoéci tych stanowisk, mogly by¢ przez stuzbe konserwatorska
wykorzystane. Wyznaczenie strefy ochronnej bez badan powierzchniowych i udokumentowania
wiedzy z nich wynikajacej oraz ich ujawnienia i naglosnienia nie jest mozliwe. Takim przykfadem
moga by¢ stanowiska z kregami gockimi na Kaszubach czy osady kultury rzucewskiej nad
Baltykiem, stanowiska tzw. kultury mastomeckiej na Lubelszczyznie i wiele innych z réznych
okreséw naszych pradziejow, ktorych wartosci i unikatowo$¢ zostaly okreslone i naglosnione,
co zapewnia im odpowiednia opieke prawna i obserwacje ich dalszych losow.

Jedynym bodzcem do dzialan profilaktycznych, w postaci ochrony prawnej w postaci rejestru
czy tworzenia strefy w planach zagospodarowania przestrzennego wyprzedzajacych ewentualne,
w sytuacji ,mniejszego zta”, ratownicze badania wykopaliskowe, bedzie wlasnie poddanie stanowisk,
rozpoznanych w trakcie prac ewidencyjnych, ewaluacji ich wartosci. W zbiorze ,narzedzi” mamy
oczywidcie obecnie znacznie wydajniejsze, i o szerszych zastosowaniach badania nieinwazyjne.
Jednak podstawowym narzedziem okreslania wartosci stanowisk archeologicznych jest niemala juz
przeciez wiedza o wystepujacych w réznych regionach kraju, niekiedy zgota lokalnych, kulturach
archeologicznych lub $ladach materialnych dziatalno$ci gospodarczej lub kultowej cztowieka. Nalezy
podkresli¢, ze w stosunku do zasobu archeologicznego pojecie klasyfikacji i kategoryzacji, rozumianej
jako tworzenie systemu kategorii ,wazniejszych”, ,lepszych” czy ,znaczniejszych” zabytkéw czyli
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budowanie swoistego rankingu nie moze mie¢ zastosowanie, poniewaz supozycja wartosci danego
stanowiska jest ograniczona. Nie powinni$my tez tworzy¢ podzbioru ,wazniejszych” stanowisk
w zbiorze ewidencji. Mozemy jedynie okresli¢c na podstawie dotychczasowej wiedzy i wynikajacej
z niej przestanek wartoéci, ktore pozwolg budowac strategie postepowania stuzb konserwatorskich.
Przyjmujgc natomiast, Ze wszystkie stanowiska archeologiczne sg ,,réwnie warto$ciowe” skazujemy sie
na przypadkowos¢ dziatan ochronnych lub rezygnacje z powodu niemozliwo$ci dokonywania wyboru
dziatan najpilniejszych i zakresu prac ochronnych.

Zbigniew Kobylinski w podsumowaniu swych rozwazan napisal: ,Trzeba ze smutkiem
skonstatowaé, ze prowadzone obecnie w naszym kraju rozpoznanie zasobéw archeologicznych
metodg AZP nie spelnia wyzej wymienionych wymogéw, nie dostarcza zatem podstawy
do  podejmowania merytorycznie uzasadnionych decyzji konserwatorskich.”®  Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze opracowana przed 40 laty metoda AZP zawiera, cho¢
nader skromne, i obecnie niewystarczajace, rubryki oceniajace stan zachowania stanowiska
i jego zagrozenia Natomiast w dokumentach konstytuujacych AZP od poczatku przewidywano
tzw. II etap rozpoznania, ktéry mial wypelni¢ potrzeby procesu wartosciowania stanowisk. Prace nad
zakresem tego etapu i sposobem jego realizacji nie byly niestety kontynuowane po 1995 r.

Obecnie, po znacznym zwiekszeniu mozliwosci badan nieinwazyjnych, powrét do program
IT etapu jest bardziej realny i powinien sta¢ si¢ waznym zadaniem stuzby konserwatorskiej. Trudno
sobie wyobrazi¢ jego przygotowanie i realizacje bez Scistej wspotpracy z naukowcami, zwlaszcza,
ze liczba instytutéw badawczych (np. Rzeszéw czy Szczecin) jest wigksza niz przed laty i znajomo$é
szczegotowych faktow z pradziejow i wczesnego Sredniowiecza charakterystycznych dla regionu
znacznie bogatsza. Nie mniej niezbedny jest konstytuujacy takie dzialania element formalny
w postaci karty okreslajacej kryteria oceny stanowisk. Elementem podstawowym AZP stafa
si¢ Karta Ewidencyjna Stanowska Archeologicznego®, ktéra precyzowala zakres danych, ktére
winny by¢ ustalone w trakcie badan powierzchniowych i zapisane nastepnie w Karcie. Drugi etap
rozpoznania mogtaby konstytuowaé Karta Ochrony Stanowiska Archeologicznego. Po 40 latach,
w dobie komunikacji elektronicznej, przygotowanie projektu takiej Karty przy udziale wlasciwych
konsultantéw naukowych i konserwatorskich moze sta¢ si¢ inicjatywg Narodowego Instytutu
Dziedzictwa.

Mimo znacznej nieufnosci wobec idei wartosciowania w ochronie zabytkéw archeologicznych
Zbigniew Kobylinski w ostatnim podrozdziale cytowanego tu wielokrotnie artykutu pod tytulem Ktére
stanowiska archeologiczne winny by¢ poddane konserwacji zapobiegawczej? sugeruje dziafania, ktére
spelniajg zakres profilaktyki konserwatorskiej w tej dziedzinie.”® Takze zebrane juz doswiadczenia
zagraniczne i krajowe i propozycje tworzenia listy cech stanowiska pozwalajacych okresli¢, choéby
wprzyblizeniu, jego cechy istotne, definiujace jego szczeglne wartosci, moga utatwic opracowanie tego
rodzaju formularza. Pozwolilby on na precyzowanie niezbednych dzialan i ich zakres w okreslonym

1 Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusji,
s. 83-109 [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa Stan badan i problemy, Lublin Warszawa 2015.

» Konopka Marek, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych metoda badati powierzchniowych
(archeologiczne zdjecie Polski), Warszawa 1984 ss. 44 (druk powielany).

2 Kobylinski Zbigniew, Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego: aktualny stan dyskusj,
[w:] Systemy wartosciowania... s. 102
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czasie, stajac sie tym samym narzedziem pozwalajacym planowanie zardwno $rodkéw finansowych,
jak i zakresu angazowania si¢ stuzb ochrony zabytkow.

W ochronie zabytkéw nie istnieja rozwigzania, ktore pozwalaja realizowa¢ programy maximum.
Ochrona dotyczy bowiem wartosci, ktére nie s przez cale spoleczenstwo w calosci rozumiane
i aprobowane. Przemiany, jakie niosa za soba wszelkie procesy modernizacyjne i cywilizacyjne
stwarzajg stale zagrozenia dla dobr wytworzonych w minionych okresach. Procesy te sa szczegolnym
zagrozeniem dla reliktow kulturowych ,zapisanych” w warstwach kulturowych. Nie mozna wigc
zgodzi¢ sie na konstruowanie alternatywy programowej: albo chronimy wszystkie stanowiska
archeologiczne, bo warto$ciowanie, stwarza obawe ocen mylnych lub niepelnych, albo te, ktore ,uda”
si¢ uratowa¢. Mimo wielu watpliwosci w obu wystapieniach Z. Kobyliniski formutuje pozytywny
program minimum warto$ciowania: podsumowujac(...) nalezy stwierdzi¢, ze w procesie ewaluacji
zasobow dziedzictwa archeologicznego jako podstawie decyzji o sposobie konserwacji fundamentalne
znaczenie bedg mialy dwa kryteria: wystepowanie wartosci przesadzajacych o spolecznej percepcji
danego zabytku czy stanowiska archeologicznego oraz stan zachowania substancji zabytkowej jako
determinanta potencjalu informacyjnego stanowiska.?

Liczbe kryteridw, nie przesadzajac, ktére sa podstawowe, a ktére uzupelniajace,
nalezaloby jednak poszerzy¢, przede wszystkim biorac pod uwage wnioski wynikajace z badan
archeologicznych, ktére pozwalaja identyfikowa¢ w ramach regionu o okreslonych determinantach
geograficzno-przyrodniczych istotne zjawiska z okresow, dla ktérych jedynym Zrodtem informacji sg
stanowiska archeologiczne.

Dlatego podsumowujac formutuje nastepujace wnioski:

1. Zbior kart ewidencyjnych zgromadzonych w ramach realizacji programu AZP powinien by¢

punktem wyjscia do realizacji jego II etapu.

2. Prace nad II etapem z jednej strony powinny mie¢ charakter weryfikacji badan I etapu
co doich kompletnosci, z drugiej za$ tworzenia dla czeéci stanowisk Karty Ochrony Zabytkow
Archeologicznych, w ktérej, przy uwzglednieniu szczegdétowych badan nieinwazyjnych,
okreslone zostang wartosci stanowiska, dotyczace mozliwosci badan nad kulturami, ktérg
reprezentujg i ich istotno$¢ w skali w regionu.

3. Waznym elementem Karty powinnaby¢ ocena mozliwosci ochrony stanowiskainiezbednosci
dzialan w tym zakresie oraz wykorzystania stanowiska (lub ich zespoléw) dla promocji
dziejow danego terenu i mozliwosci jego udostgpniania spoleczenistwu.

4. W opracowaniu projektu Karty nalezy uwzgledni¢ dotychczasowe opracowania i propozycje
na ten temat archeologdw polskich i za granicg oraz doswiadczenie i wiedze Srodowisk
naukowych.

2 Kobylinski Zbigniew, Wysocki Jacek, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego,
[w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, s. 98.
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