10.24358/0DK_2016_02_08

0 POCZATKACH KLASYFIKACJI ZABYTKOW.0 WADACH I ZALETACH
POLSKICH SYSTEMOW WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW

= ===y On the beginning of the classification of monuments. On the advantages
and disadvantages of Polish heritage valuation systems

Jakub Lewicki*

SUMMARY: This article discusses practices of
classification of historic monuments and sites which have been
adopted in Poland so far. The author of this article presents
criteria pertaining to categorising and making inventory of
historic monuments and sites developed in the first half of the
twentieth century by Jan Zachwatowicz, Zdzistaw Bieniecki,
and Michal Witwicki. Furthermore, what is also presented
is classification of materials that are relevant by their use
or invention, classification of modernism monuments, and
classification of historic monuments and sites which was
carried out in the years 19590-1962, at the time when classes 0
and 1-4 were introduced.

In future, historic monuments and sites should be
classified by members of different expert teams cooperating
with each other on different levels (regional and supralocal).
The lists must be verified by academic authorities from various
communities (art and architecture historians, conservators,
etc.) and all works must be carried out in compliance
with currently binding regulations. The criteria should be
developed in accordance with the regulations set forth in the
Polish Act on Protection and Guardianship of Monuments
and Sites of 23 July 2003, unless major amendments are made
to it. The author of this article suggests the following criteria,
compliant with the legal regulations in force:

- artistic merit (art. 3.1): the form of a property or a group

of properties (quality and scope of their influence -
European, supraregional, and local)

- scientific and academic merit (art. 3.1): authenticity of the
idea, material, function as well as construction, material,
and innovation on local and supraregional scale.

- historical merit (art. 3.1): the value and significance of the
site, people and events - European, supraregional, and
local scale

It is necessary to define the significance and value of
historic monuments and sites of European (supranational),
regional, and local importance. Classification of both single
historic monuments and sites and their groups should be clear,
simple, and include the smallest possible number of valuing
criteria. Furthermore, it should be compliant with Polish laws
in force. When applied, the classification should result in
factual selection of properties and sites - not on creating new
groups of properties and sites of great historical importance
and new categories of values being difficult to define. It is
not possible to have standardised cirtieria matching all
requirements and assigning high rank to each historic
monument and site.

KEY WORDS: Classification, historic monuments
and sites in Poland, historic preservation, heritage
management

Klasyfikacja jest przedmiotem coraz liczniejszych wypowiedzi i prac naukowych.' Jest to efektem zmian,
jakie nastapity w ostatnim czasie, gdyz postulat przeprowadzenia powtornej klasyfikacji zabytkow budzit
sprzeciw wickszosci $rodowiska konserwatorskiego. Jezeli przywolywano zagadnienie klasyfikacji zabytkow,
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to wypowiedzi te zazwyczaj byly bardzo krytyczne. Obecnie poglady w tej dziedzinie ulegly znaczacej zmianie.
Uwaza sig, Ze niezbedna jest kompleksowa ocena wartosci zabytkow, ale zupelnie nie s sprecyzowane metody jej
przeprowadzenia i zakres przyszlych prac. Dlatego tez ponizej oméwiono dotychczasowe doswiadczenia zwigzane
z klasyfikacja zabytkow, podkreslajac kryteria, ktére mozna powtérnie wykorzystac, ale i te, ktdre nie sprawdzity

si¢. Przedstawiono tez propozycje dotyczace zasad prowadzenia przyszej klasyfikacji zabytkow.

Pierwsze proby kategoryzacji i klasyfikacji

Pierwsze proby klasyfikacji pojawily si¢ na poczatku XX wieku i wigzaly si¢ z poczatkiem katalogowania
zabytkéw sztuki. Historia inwentaryzacji i katalogowania zabytkdéw zostala precyzyjnie oméwiona na innym
miejscu, tam tez wymieniono powstale wowczas opracowania.” Inwentaryzacje zabytkéw prowadzily najpierw
organizacje naukowe i spoleczne, a takie poszczegdlni konserwatorzy i badacze. W 1929 roku powotano
w Warszawie Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow, ktérego glownym celem byla zakrojona na szerokg skale
akcja inwentaryzacji zabytkéw. Wowczas dostrzezono koniecznos¢ stosowania klasyfikacji i naukowej oceny
wartosci zabytkow. Prowadzacy inwentaryzacje Stanistaw Tomkowicz zauwazyl, ze okreslona przez konserwatora
warto$¢ zabytku wplywalaby bezposrednio na zasieg i forme ochrony konserwatorskiej.” Zaplanowana na okres
dwudziestu lat inwentaryzacja zabytkow zostala przerwana wybuchem II wojny swiatowej. Byla to pierwsza proba
kategoryzacji i klasyfikacji zabytkow.

SPIS ZABYTKOW
ARCHITEKTURY
I BUDOWNICTWA

Whioski:

Dzi$ po uptywie blisko stu lat inne sg cele katalogowania i inwentaryzowana zabytkow. Akcja ta rozwinela sie

* K. Malinowski, Aby pamigtki uczyni¢ powszechnie wiadomymi i wieczno trwatymi... [w:] Spis zabytkow

architektury i budownictwa, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria A, T. 1, Warszawa 1964,
s. VII-XXVTII; Jakub Lewicki, Inwentaryzacja zabytkéw w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,Ochrona
Zabytkéw, R. LII, 1999, nr 4, 5. 375-390.

Stanistaw Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkow w Polsce, ,Ochrona Zabytkow Sztuki”,
z.1-4, cz. 2, Warszawa 1930-31, s. 406.
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ZESTAWIENIE ILO5SCIOWE OBIEKTOW ZABYTKOWYCH W KRAJIU
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Fot. 1. Opracowanie bedace efektem pierwszej polskiej kompleksowej klasyfikacji zabytkow - Spis zabytkéw architektury
i budownictwa, Warszawa 1964, wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkow oraz Osrodek
Dokumentacji Zabytkow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa 1964, Wydawnictwo
Katalogow i Cennikow (!). A. Strona tytutowa; B. Zestawienie ilosciowe zabytkow wg poszczegolnych klas.
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bardzo szeroko, wypracowano odmienne cele i metody dzialania. Dlatego przyjete wowczas kryteria nalezg raczej
do historii katalogowania i inwentaryzacji i dlatego trudno je wykorzystywac i stosowa¢ obecnie. Najwazniejszym
osiggnieciem tego okresu jest jednoznaczne okreslenie przydatnosci metody poréwnawczej do oceny i klasyfikacji
zabytkéw. W 1931 Stanistaw Tomkowicz okreslil to w sposob nastepujacy: , Aby sobie zda¢ sprawe, co ma by¢
zaliczone do zabytkow klasyfikowanych... nalezy wpierw dobrze poznac caly zasob zabytkow danego okregu, ich
rodzaj i uwzgledni¢ ich wartos¢ jednych do drugich”.!

Kryteria Jana Zachwatowicza

Kolejny etap zwigzany z kategoryzacjy i klasyfikacja rozpoczat si¢ po II wojnie $wiatowej. Ogromne
zniszczenia wojenne i koniecznos¢ odbudowy licznych zabytkow zmusily do zmiany dotychczasowych pogladow
konserwatorskich. Kompleksowy program i zasady ochrony zabytkéw oglosit Jan Zachwatowicz w 1946 roku.’
Pisal, ze zabytki maja pomnikowy charakter, ale i posiadajg sugestywna sile przejawiajaca si¢ w kilku formach
- oddziatywanie emocjonalne, artystyczne lub starozytnicze, a takze dydaktyczne, ktore uznal za ,szerokie
i wazne”s Wedtug Zachwatowicza niezbedne bylo wypracowanie nowych kryteriéw oceny wartosci zabytkow
izakresu rekonstrukeji, poniewaz ogromny zakres zniszczen wojennych zmusit do przeprowadzenia kompleksowej
odbudowy i odrzucenia dotychczasowych ,zasad gloszonych przez kongresy konserwatorskie”. Odbudowane po
1945 zabytki, ktore nie posiadaja wartosci ,starozytniczej” ze wzgledu na ksztalt architektoniczny mialyby mie¢
wartos$¢ dydaktyczng i emocjonalno - architektoniczng’.

Wowczas w ramach akeji inwentaryzowania zabytkow prowadzonej przez Wydzial Architektury Zabytkowej
Biura Odbudowy Stolicy, sporzadzono instrukeje oceny wartosci zabytkowej. Wprowadzita ona podzial zabytkow
na trzy kategorie®:

1. Budowle o istotnym znaczeniu dla historii architektury polskiej,

2. Budowle o cechach indywidualnych posiadajace znaczenie miejscowe,

3. Budowle pozbawione cech indywidualnych, ale posiadajace znacznie dla historii architektury lub

urbanistyki (np. pozwalajgce stwierdzi¢ jak w okreslonych latach wygladata dana ulica).

Kategorie te dotyczyly oceny wartosci budowli ocalatych w Warszawie po zniszczeniach
wojennych. Ustalenie tych kategorii opieralo si¢ na doswiadczeniach Zachwatowicza, ale i innych autorow:
Stanistawa Zaryna i Piotra Biegafiskiego zdobytych podczas akcji inwentaryzowania warszawskich
zabytkéw i pracy w Wydziale Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy. Podzial mial pomdc
w ocenie wartosci budowli zniszczonych w wyniku dziatani wojennych, a takze mial umozliwi¢ planowanie
wydatkow na zabezpieczenie i odbudowe najcenniejszych budynkéw. Opracowane kryteria mogly by¢ tez
zastosowane w innych miastach i na pozostalych obszarach.

Najwazniejszym nowym kryterjum weryfikacji zabytkow wprowadzonym przez Zachwatowicza bylo
kryterium chronologiczne. Za zabytki uznawano budynki powstale do 1850 roku. Pozostale budowle wzniesione

* K. Malinowski, op. cit., s. XVIL

> J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkow, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R. VIII, 1946,

nr 1/2, s. 48.
¢ Ibidem, s. 48.
7 Ibidem, s. 52.

¢ Piotr Majewski, Ideologia i Konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa
2000, s. 74-75; Marcin Gawlicki, Rejestr zabytkow w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,Ochrona Zabytkéw”,
2008, nr 2, s. 58.



95
O poczgtkach klasyfikacji zabytkéw. O wadach i zaletach polskich systeméw |[...] I__-I

po tej dacie, niezaleznie od ich rangi artystycznej, nie podlegaty ochronie. Wprowadzone kryterium bylo podstawg
weryfikacji zabytkow, ktorg przeprowadzono po II wojnie wiatowej i obowiazywalo ono do czasu wprowadzenia
nowej ustawy O ochronie dobr kultury i muzeach w 1962 roku wraz z nowa klasyfikacja zabytkow.” Wprowadzenie
cezury chronologicznej nalezy rozpatrywac, jako przejaw ideologizacji ochrony zabytkow po 1945 roku.” Doé¢
szybko okazalo sie, ze przyjecie kryterium chronologicznego oceniajacego wartos¢ zabytkows jest szkodliwe.
Wprowadzone propozycje przyczynily si¢ do rozbidrek i zniszczenia wielu budowli powstatych po 1850 roku.
Czesto zdarzalo sie, ze chroniono przecietne zabytki powstale przed 1850 rokiem, a cenne zespoty patacowe lub
mieszkalne powstale po tej dacie nie podlegaly ochronie i zostaly rozebrane. Takze i dzisiejsza praktyka potwierdza
szkodliwos¢ podobnych propozycji.

Fot. 2. Gdansk, fortyfikacje miasta, kamienna $luza, XVII w. Zabytek techniki o warto$ci europejskiej
(ponadkrajowej) wpisany do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2016.

Wnioski:

Z wypracowanych przez Zachwatowicza kryteriéw aktualnos¢ zachowaly zaproponowane trzy kategorie
dotyczace budowli majacych znaczenie ogélnopolskie (majace istotne znaczenie dla architektury polskiej),
ponadlokalne (majace znaczenie lokalne, ale noszace cechy indywidualne) oraz lokalne (nieposiadajace cech
indywidualnych, wazne jedynie dla stwierdzenia, ze dana ulica w pewnym okresie wygladata tak a nie inaczej).
Propozycje te po modyfikacji, moga stanowi¢ podstawe do klasyfikacjizabytkow. Stosowanie cezury chronologicznej
jest niezasadne i szkodliwe.

Klasyfikacja zabytkéw wedtug klas I-IV

Klasyfikacja byla efektem weryfikacji zabytkow prowadzonej do 1962 roku i poprzedzono jg ewidencjg
zabytkow przeprowadzong w latach 1959-60." Klasyfikacja obowigzywala do poczatku lat 70, a niektore jej

°  Ustawa z dnia 15 lutego 1962 ,,0 ochronie zabytkow i o muzeach”, ,Dziennik Ustaw”, 1962, nr 10, poz. 48.

1 P. Majewski, op. cit.

' Spis zabytkow architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria A, T. 1,
Warszawa 1964. Wydawnictwo Katalogéw i Cennikow (!).



96
|:| Jakub Lewicki

postanowienia (np. wybor najcenniejszych zabytkow klasy ,,0”) byly przywolywane powszechnie do 1989 roku,
a nawet do 2003 roku, pomimo Ze duzo wczesniej utracily one znaczenie administracyjne. Przeprowadzona
klasyfikacja nie obejmowata matejarchitektury oraz budownictwaludowego i budownictwa przemystowego. Dlatego
tez sposrdd tych grup poddanych weryfikacji uwzgledniono tylko niektore najbardziej interesujace przyktady. Juz
woéwczas zdawano sobie sprawe z niekompletnosci opracowania, gdyz istniato prawdopodobienstwo pominiecia
zabytkéw potozonych daleko od glownych szlakéw komunikacyjnych. Gléwnym zadaniem przeprowadzonej
wowczas ewidencji byly takze wzgledy ,praktyczno-konserwatorskie - prowadzenie realnej i celowej polityki
konserwatorskiej uwzgledniajaca wartosci zabytkowe obiektow i spoleczng ich przydatnos¢ w okreslonych
mozliwo$ciach finansowych”. Chciano zwréci¢ uwage na zabytki, ktore ,,z racji swoich bezwzglednych wartosci
powinny by¢ zachowane za wszelkg ceng jako kulturalna spuscizna narodu”'* Przebieg i zasady klasyfikacji
szczegolowo scharakteryzowano ponizej.

Do przeprowadzenia weryfikacji wybrano ekspertow posiadajacych najwyzsze kwalifikacje i doskonale
znajacychteren.NapoczatkupowolanoZespotKonsultatywnywskladzie: mgrMariaCharytanska, mgrJerzyLozinski,
doc. drKazimierz Malinowski (przewodniczacy), mgr Przemystaw Maliszewski, doc. dr Adam Mitobedzki, dr Hanna
Pienkowska, mgrOlgierd Puciata. Zespotten przedyskutowalzatozeniapracilistewykonawcow. W terenieweryfikacje
przeprowadzili Zdzistaw Bieniecki, Tadeusz Chrzanowski, Henryk Dziurla, Andrzej Fischinger, Jerzy Frycz, Henryk
Gawarecki, Maria Gasiorowska, Eugeniusz Gasiorowski, Marian Kornecki, Lech Krzyzanowski, Jozef Lepiarczyk,
Jerzy Lozinski, Adam Mitobedzki, Andrzej Olszewski, Hanna Pienkowska, Olgierd Puciata, Jerzy Rozpedowski,
mgr Teresa Ruszczyniska, Jan Samek, Aniela Stawska, Jerzy Stankiewicz, Bozena Steinborn, Zygmunt Swiechowski
i Mieczystaw Zlat. Byli to najlepsi historycy sztuki, architekci i konserwatorzy zabytkdéw. Potem, aby
przebieg prac nie budzil watpliwosci zalozenia weryfikacji przedyskutowano podczas kilku kolejnych
zjazdow konserwatoréw 1 historykow sztuki (1961, 1962, 1963). Dopiero wéwczas wybrani autorzy
w grupach 2—3 osobowych w oparciu o karty ewidencyjne zabytkéw architektury i budownictwa
poszczegolnych wojewddztw, materialy Instytutu Sztuki PAN i konserwatorow oraz wlasng znajomo$¢ terenu
przystapili do sporzadzania list zabytkow z podzialem na grupy wartosciujace. Autorzy po przedyskutowaniu
list zabytkow najpierw przedstawiali je na protokolowanych zebraniach Zespolu Konsultatywnego
w obecno$ci konserwatora danego terenu. W razie rozbieznosci zdan wszystkie watpliwosci byly
gruntownie analizowane. Weryfikacje przeprowadzily 24 osoby. Pomimo staran nie udaloby si¢ unikna¢
eksponowania jednych grup zabytkéw przed innymi. Specjalny Zespol Konsultatywny réznice te niwelowal,
aby wyniki w calej Polsce byly jednakowe i zgodnie z zalozeniami. W lipcu 1962 roku pierwszy etap
weryfikacji zostal zakonczony. Zespét Konsultatywny przeanalizowal jeszcze raz najbardziej dyskusyjng
grupe najcenniejszych obiektow nazwanych grupg ,0”. Z proponowanych przez weryfikatoréw ponad
100 najcenniejszych obiektéw wybrano 82. Wyniki pracy zostaly zweryfikowane przez czlonkéw
Gléwnej Komisji Weryfikacyjnej. W skiad jej weszli prof. Ksawery Piwocki (przewodniczacy),
Jan Dabrowski, prof. Bohdan Guerquin, prof. Zdzistaw Kepinski, prof. Stanistaw Lorentz, Jerzy Lozifiski, doc.
Kazimierz Malinowski, doc. Adam Milobedzki, dyr. Mieczystaw Pasnik, prof. Jerzy Szablowski, prof. Michal
Walicki i prof. Jan Zachwatowicz. W dniu 5 pazdziernika 1962 roku odbylo sie posiedzenie Glownej Komisji
Weryfikacyjnej z udzialem Wiceministra Kultury i Sztuki Zygmunta Garsteckiego, podczas ktorego przedy-
skutowano raz jeszcze sklad grupy najcenniejszych zabytkéw klasy ,,0” i ustalono ich liste na 47 obiekt6w.

12 M. Charytanska, Przebieg weryfikacji [w:] Ibidem, s. XXVIIL



97
O poczgtkach klasyfikacji zabytkéw. O wadach i zaletach polskich systeméw |[...] I__-I

Fot. 3. Kanal Elblaski, zabudowa pochylni Olesnica, 1860. Zesp6l zabytkow techniki o wartosci europejskiej
(ponadkrajowej) wpisany do rejestru zabytkow i uznany za Pomnik Historii. Fot. J. Lewicki 2016.

Istotne bylo to, Ze opracowana liste opiniowali nie tylko specjalisci, ale i urzedowi konserwatorzy
obszarow, gdzie znajdowaly sie zabytki. Wowczas Rada Ministrow zalecita wojewddzkim i miejskim
Komisjom do Spraw Zagospodarowania Zabytkéw ustosunkowanie sie do weryfikacji z punktu widzenia
realnych mozliwosci zagospodarowania zabytkéw nieuzytkowanych. Kilka Komisji Wojewddzkich
czy Miejskich zglosito drobne wnioski, ktére zostaly uwzglednione lub uzgodnione - m.in. wprowa-
dzono do grupy najcenniejszych zabytkow ,0” zespdl Ostrowia Tumskiego we Wroclawiu, klasztor
i kosciot w Lubigzu, Wieze ratuszowa i Sukiennice w Krakowie itp., tym samym powiekszono liste grupy zerowej
do 52 obiektow. Rowniez uzgodniono z Komisjg m. Lodzi liste zabytkéw tego miasta. Najwicksze rozbieznosci
powstaly w Rzeszowie, gdzie Komisja do Spraw Zagospodarowania Zabytkow nie negujac obiektywnej ich wartosci
zakwestionowata zaliczenie do grup duzej liczby budynkow. Komisja biorac pod uwage trudnosc ich utrzymania
(byly to przewainie budynki drewniane) zaproponowata ich przeniesienie do grupy IV. Weryfikatorzy stojac na
stanowisku utrzymania jednosci kryteriow nie zgodzili si¢ na wigkszo$¢ proponowanych zmian. Ostatecznie
opracowane materialy skierowano do rozpatrzenia przez Glowna Komisje Weryfikacyjna, ktora jeszcze raz
przeanalizowala przedstawione materialy. Ostatecznie w maju 1963 roku zatwierdzono weryfikacje i wowczas po
wielokrotnych dyskusjach powstaly listy zabytkow. Wykonana weryfikacja przedstawila stan na dzien 1 stycznia
1963 roku.

Od poczatku podjecia akeji weryfikacji zakladano, ze jej wyniki nie beda ostatecznie i raz na zawsze
ustalone. Jak napisano w instrukecji ,weryfikacja opierala si¢ glownie na ewidencji przeprowadzonej
w latach 1959/60, a zaproponowany podzial na grupy nie moze by¢ uznany za ostateczny i w miare nowych
odkry¢ czy tez zmian kryteriow naukowych, beda nastepowal przesuniecia w grupach wartosciujacych”.
Podkreslano, ze weryfikacja nie moze by¢ traktowana jako ,ostateczne zamkniecie stanu ilo$ciowego
zabytkowej architektury i budownictwa i w miare uzupetniania przeprowadzanych ewidencji, katalogow
i innych opracowan, weryfikacja bedzie uzupetniana”® Podstawg dla ustalenia kryteriéw weryfikacyjnych
byly postanowienia projektu ustawy ,O ochronie débr kultury i o muzeach”, ktéra pozniej uchwalono

13 Tbidem, s. XXX.



15 lutego 1962 Juzi wowczas zdawano sobie tez sprawe, ze raz sklasyfikowany zabytek moze straci¢
lub zyska¢ na wartosci na skutek nowych odkry¢ i opracowan naukowych. I tak np. juz w czasie trwa-
nia weryfikacji musiano zmieni¢ grupe kosciola w Zagosci w Wojewddztwie Kieleckim na skutek odkry¢
(znalezienie romanskich reliktow), ktore spowodowaly wyisza klasyfikacje tego kosciofa. Planowano

ze wnioski o wprowadzenie do weryfikacji nowych obiektow i przegrupowanie beda w przyszlosci
rozpatrywane na zasadach ustalonych ustawa o ochronie dobr kultury i w oparciu o zalozenia przyjete przy
weryfikacji. Takze podczas prowadzonej weryfikacji na wielkg skale zetknigto sie z problemem architektury
drugiej potowy XIX wieku i poczatkéw XX wieku. Architekture tego okresu planowano wilaczyé do
wykazow, aby najlepsze jej przyklady chroni¢ od zniszczenia i od niekorzystnych przerobek. Dokonano
tego tylko w wypadku najwybitniejszych rozpoznanych budowli z tego okresu. Juz wowczas zdawano
sobie takze sprawe z pionierskiego charakteru pracy i krotkiego terminu jej wykonania. Podkreslano,
ze przeprowadzona weryfikacja jest materialem ,pozwalajacym na rozeznanie w naszym dorobku kulturalnym

w tym zakresie oraz ulatwia praktyczng dzialalno$¢ wladz konserwatorskich w ochronie zabytkow”.?

Fot. 4. Swolowo, k. Stupska tradycyjna zabudowa wsi, XIX/XX w. Zespot zabytkéw o wartosci lokalnej wpisany
do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2016.

Bardzo wazne bylo zdefiniowanie zasad podziatu na grupy wartosci. Byly one nastepujace:

Grupa 0, ktorg dzi§ mozna okresli¢ jako $wiatowg lub ponad krajowg. Do grupy tej zostaly zaliczone zabytki
architektury, budownictwa i ich zespoly o najwyzszej wartosci artystycznej, historycznej i naukowej w skali
$wiatowej, ktore mogly by¢ przedstawione do uznania jako Pomniki Historii.

Grupa 1, ktérg dzi§ mozna okresli¢ jako krajowa. Do tej grupy zostaly zaliczone zabytki architektury,
budownictwa i ich zespoly:

1. reprezentacyjne w skali krajowej przez swe walory artystyczne, historyczne czy naukowe dla danego

okresu, rodzaju lub grupy artystyczno-historycznejs

2. prekursorskie pod wzgledem stylistycznym, typologicznym, technicznym itd.;

* Dziennik Ustaw”, 1962, nr 10, poz. 48.
5 M. Charytanska, op. cit., s. XXX.
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3. o wartosci artystycznej, historycznej czy naukowej mniejszej od wymienionych powyzej, ktdre w zasa-
dzie powinny by¢ zaliczone do grupy nizszej, lecz zostaja ujete w grupie I ze wzgledu na unikalnosé
wystepowania w skali kraju;

4. ominimalnych lub bez wartosci naukowych czy artystycznych - ale o duzych wartosciach historycznych
z racji zwigzku z osobami czy wydarzeniami o pierwszorzednym, ogélnonarodowym, czy ogdl-
no$wiatowym znaczeniu.

Obiekty wymienione w punktach 1), 2), 3), miat cechowa¢ dobry stan zachowania ich zabytkowej postaci; nie

moga zostac tu ujete obiekty gruntownie przebudowane w czasach nowszych.

Wszystkie obiekty kwalifikujace sie swa wartoscig do grupy I zostaly tu zaliczone bez wzgledu na stan

techniczny w jakim sie aktualnie znajduja.

Fot. 5. Krynica, sanatorium Patria, proj. Bohdan Pniewski,1933. Budynek o wartosci ponadregionalne;j i prawdo-
podobnie najcenniejszy budynek z okresu 20-lecia miedzywojennego w Polsce do niedawna nie wpisany
do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2013.

Grupa II, ktorg dzis mozna okresli¢ jako ponadlokalna. Do grupy tej zostaty zaliczone zabytki architektury,

budownictwa i ich zespoly:

1. reprezentatywne w skali regionu lub miejscowosci przez swe walory artystyczne, historyczne czy
naukowe dla danego okresu, rodzaju lub grupy artystyczno-historycznej;

2. o wartosci artystycznej, historycznej czy naukowej mniejszej od wymienionych powyzej, ktdre w zasa-
dzie powinny by¢ zaliczone do grupy nizszej, lecz zostaly ujete w grupie II ze wzgledu na unikalnos¢
wystepowania w skali regionu lub miejscowosci;

3. ktorych warto$¢ artystyczna, historyczna czy naukowa moze by¢ niewielka, ale ktore zostaly zaliczone
do grupy II z nastepujacych wzgledow:

a. zachowanie cech tradycyjnej architektury i budownictwa - co ma szczegdlne znaczenie dla
utrzymania historycznych uktadéw urbanistycznych i zespolow zabytkowych;

b. wybitnych waloréw krajobrazowych, szczegdlnie, gdy chodzi o zachowanie cech tradycyjnego
zagospodarowania przestrzeni;

¢. zwigzku z wydarzeniami lub osobistosciami godnymi upamietnienia;

4. obiekty o pierwotnie wysokich wartosciach, przebudowane w czasach nowszych, lecz z zachowaniem
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duzej czesci pierwotnej substancji zabytkowej.

Grupa III, ktorg dzi§ mozna okresli¢ jako lokalna. Do tej grupy zostaly zaliczone zabytki architektury,
budownictwa i ich zespoly:
L. o przecietnej lub miernej, choc¢ bezspornej wartosci artystycznej, historycznej czy naukowej;
2. o takiej wartosci, ktora pozwolitaby je w stanie pierwotnym zaliczy¢ do grupy wyzszej - przebudowane
w czasach nowszych z zachowaniem czgsci pierwotnych badz w ukladzie, badz w szczeg6tach;
3. zachowujace formy tradycyjnej architektury i budownictwa, wystepujace na danym terenie
w stosunkowo duzej liczbie, a nie wchodzace w sktad okreslonego zespotu zabytkowego.

Grupa IV. Byly to obiekty:

1. ktore w pierwotnym stanie nalezy zaliczy¢ do grup wyzszych, ale znajdujace si¢ w tak zlym stanie tech-
nicznym, ze wyklucza ich konserwacje czy odbudowe;

2. ktorych wartos¢ artystyczna, historyczna czy naukowa jest minimalna i ktérych zachowanie nie jest
determinowane usytuowaniem w zespole, krajobrazie itd.

Przytoczone kryteria stanowity podstawe do przeprowadzonej klasyfikacji. Dzis po latach mozna zastanowic
si¢ nad ich przydatnoscia i aktualnoscia.

W Kklasyfikacji brali udzial najwybitniejsi historycy sztuki, architekei i konserwatorzy zabytkow
doskonale znajacy wyniki najnowszych badan jak i zabytki w terenie. Weryfikacja byla wiarygodng
i na owe czasy obiektywna. Jednak wowczas zauwazono liczne negatywne tendencje. Pierwszg
stanowil cel prac, jakim byl wybor zabytkéw do zagospodarowania, a opracowane klasy stanowily
ranking kolejnosci ich prowadzenia. Zabytki nizszych klas zostaly skazane na dlugie oczekiwanie na
zagospodarowanie i byly na koncu kolejki w oczekiwaniu na finansowanie prac. Juz wéwczas podkreslano,
ze zniszczenia zabytkow nizszych klas s3 tak duze, Ze nawet konserwator nie jest w stanie wiedziec
o losie kazdego obiektu z III czy IV grupy w terenie. Nie bylo to jednak efektem klasyfikacji, ale
skutkiem wieloletnich zaniedban. Weryfikacja pokazala, ze nikt nie chcial chroni¢ zabytkéw nizszych
klas, a ich los nie obchodzit lokalnych wladz wojewddzkich czy powiatowych. Byl to raczej skutek
wezesniejszych dziatan, a weryfikacja pokazala tylko skale zjawiska. To bylo gléwnym powodem dos¢
szybkiego wycofania sie z klasyfikacji i zaniechania podobnych dzialan. Pogarszajacy sie stan zabytkow byl
efektem braku biezacych remontow i niedostatecznego finansowania prac konserwatorskich, a nie wynikal
z przeprowadzonej klasyfikacji.

Whnioski:

Omowiona powyzej klasyfikacja byla najpowainiejsza inicjatywa w tej dziedzinie, jaka dotychczas
przeprowadzono. Kryteria dotyczace wyzszych grup (0, I i II) w duze mierze zachowaly aktualno$é.
W kryteriach klasy 3 1 4 zbyt wiele jest elementow uzalezniajacych ochrone zabytkéw od ich stanu
zachowania i podkreslania przecietnego charakteru zaliczonych do tej grupy budowli. Dlatego tez
wwypadku zabytkéw o znaczeniu lokalnym winny by¢ okreslone nowe kryteria ich wyboru. Takze wiele zabytkéw,
ktdre okreslono jako przecigtne i zaliczono do grupy 314 dzi$ nalezaloby uznac za bardziej cenne i zakwalifikowac
do wyzszych kategorii.

Kryteria ochrony architektury najnowszej Zdzistawa Bienieckiego

Zdzistaw Bieniecki zainicjowal zerwanie ograniczeniem uznania za zabytek budowli powstalych do 1850
roku, jaka wprowadzono po 1945 roku. Postulatyikryteria ochrony architektury z tego okresu Bieniecki przedstawil
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w artykule opublikowanym na famach kwartalnika ,,Ochrona Zabytkow”."* Zostaly one powtérzone w Poznaniu
w 1970 roku podczas sesji Problemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939).” Wygloszone referaty
publikowano w ramach serii Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw." Konsekwencja opublikowanego
artykulu i podjetych dzialan bylo stopniowe obejmowanie ochrong zabytkow z XIX wieku i wieku XX (do 1939
roku). Byly to pierwsze proby objecia urzedowa opieka budowli powstalych w 2 pofowie XIX i 1 potowie XX wieku.
Z. Bieniecki wprowadzit obiektywne kryteria podstawowe oraz pomocnicze - subiektywne.

Grupe kryteriow podstawowych podzielit na kryteria natury praktycznej i kryteria natury teoretycznej czyli
warto$ci naukowej. Na wartos¢ naukows czyli kryteria natury teoretycznej sktadaly si¢ wiek obiektu, unikalnos¢
lub rzadko$¢ wystepowania, typowos¢ rozwiazania, stopien postepowosci w stosunku do dwezesnego poziomu
rozwoju krajowego i $wiatowego, stopien wykazywania specyfiki miejscowej w skali regionalnej i krajowej (np.
charakterystyczne przejawy poszukiwan tzw. ,stylu narodowego”), autorstwo wybitnych tworcow, wartosé
historyczna (np. zwiazek z wybitnymi osobistosciami lub pamietnymi wydarzeniami). Na kryteria natury
praktycznej sktadaly sie stopien przetrwania, stan techniczny, warto$¢ uzytkowa i stosunek do przewidywan planu
zagospodarowania przestrzennego.” Z. Bieniecki podkrestal, ze podczas klasyfikacji podczas wnikliwej analizy
nalezy wszystkie kryteria traktowac rownowaznie i kierowac sie wszechstronnoscig wyboru.

Whioski:

Kryteria opracowane przez Z. Bienieckiego byly pierwsza proba ochrony duzej grupy zabytkow z XIXiz 1
pol. XX wieku. Dzi§ ochrona zabytkéw w tego okresu jest oczywista, wypracowano reguly jej naukowej analizy.
Wypracowane wowczas kryteria obiektywne moga by¢ w pelni wykorzystywane do oceny zabytkéw i moga
stanowi¢ cze$¢ nowego systemu wartosciowania.

Metody wypracowywane na uczelniach wyzszych

Takze na uczelniach wyzszych podejmowano proby wypracowania kryteriow ochrony zabytkow.
Préby takie podejmowano w ramach nauczania historii architektury i badan architektonicznych na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej (prof. Maria Brykowska) Do przyjetych metod
nawigzywali uczniowie, wychowankowie i pracownicy W. A. P. W, jak np. wymieniony powyzej
Z. Bieniecki. Mniejszy zasieg mialy kryteria opracowywane na innych uczelniach np. na UMK w ramach dydaktyki
prowadzonej na studium zabytkoznawstwa i konserwatorstwa (doc. Kazimierz Malinowski). Kryteria te byly
bardzo réznorodne i opieraly si¢ z jednej strony na teorii W. Frédla, jak i na tradycjach lokalnych szkot - np. na
Wydziale Architektury P. W. na dorobku Jana Zachwatowicza.

Whioski:

Z. Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektéw architektury najnowszej, ,Ochrona Zabytkow”, R. XXII,
1969 nr 2, s. 83-116.

Andrzej Jelenski, Konferencja ,,Problemy ochrony architektury najnowszej”, ,Ochrona Zabytkow”, R. XXIV,
1971 nr 2, s. 145-147.

Problemy ochrony architektury najnowszej 1850-1939, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria B,
T. XXIX, Warszawa 1971.

Z. Bieniecki, op. cit., s. 94.

M. Brykowska, O nauczaniu historii architektury i konserwacji zabytkéw na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej [w:] Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce 1944-89; Uwarunkowania polityczne i spoteczne.
Doroczna sesja naukowa Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, 10-12 X1 1994 r., Warszawa 1996, s. 201-221.
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Wspomniane powyzej zasady nigdy nie zostaly szerzej upowszechnione i najczeéciej pozostaly
w formie coraz trudniej dostepnych maszynopisow powstalych na wymienionych wyzszych uczelniach. Dlatego tez
trudno mowic o ich wykorzystywaniu czy stosowaniu.

Fot. 6. Szczawnica, budynek sanatoryjny, lata 30 XX wieku, proj. Z. Rzepecki (?). Budynek o wartoéci ponadre-
gionalnej nie wpisany do rejestru zabytkow. Fot. J. Lewicki 2016.

Kryteria klasyfikacji budynkow P.P. PKZ

Podobne uwagi dotycza kryteriow klasyfikacji opracowywanych w ramach dzialalnosci pracowni
dokumentacji historyczno-naukowych P.P. PK.Z. Ich powstanie bylo efektem zastosowania doswiadczen
zwigzanych z opracowywaniem dokumentacji historycznych zabytkéw architektury i urbanistyki. Kryteria miaty
charakter wewnetrzny i w poszczegélnych oddzialach roznity sie miedzy sobg (odrebne dotyczyly urbanistyki
i architektury). Postugiwano si¢ nimi w dokumentacjach opracowywanych dla poszczegolnych miejscowosci
i pojedynczych zabytkow. Kryteria opieraly sie o dotychczasows polska literature i teorie A. Riegla i W. Frodla.

Whnioski:

Wspomniane powyzej zasady pozostaly w formie wydawnictw opublikowanych w niskich
nakladach i wydawanych metoda malej poligrafii (zeszyty PP. PK.Z) i w formie prac niepublikowanych
(w wypadku analizy konkretnych zabytkéw). Obecnie s3 one bardzo trudno dostepne i nie wzmiankowane
w pozniejszej literaturze. Dlatego tez trudno méwié o ich wykorzystywaniu czy zaadoptowaniu do nowych celow.

Kryteria Michala Witwickiego

Zupelnie odmienna sytuacja dotyczy opracowanych kryteriow Michata Witwickiego. Witwicki, architekt
o wieloletnim do$wiadczeniu i gruntownym przygotowaniu humanistycznym omowil i rozbudowal kryteria
zawarte w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003
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r, nr 162 poz. 1568, art. 3, §. 1).2 W opublikowanym artykule szczegolowo przeanalizowal i opisal kryteria
i zasady wartosciowania. Witwicki okreslit wartos¢ historyczng jako autentycznos¢ substancji, formy i funkeji,
warto$¢ artystyczng jako sktadajacq si¢ z wartosci przestrzennych i estetycznych, a warto$¢ naukows jako wartosc
dokumentu dziejéw i $wiadka historii.”> Rozwazania te opublikowane na famach kwartalnika ,Ochrona Zabytkow”
byly najszerszym rozwinigciem wartosci wymienionych w ustawie z 2003 roku.

Whnioski:

Wymienione powyzej opracowanie M. Witwickiego jest powszechnie stosowane w praktyce konserwatorskiej
i moze stanowi¢ doskonala podstawe do dalszych dziatan w tej dziedzinie.

Lokalne proby wypracowania metod klasyfikacji

Podejmowane w lokalnych osrodkach proby opracowania wlasnych metod klasyfikacji cechowala
duza réznorodno$¢ i absolutna swoboda kryteriow oraz niewielki zasigg oddzialywania. Przykladowo
opracowanie dotyczace obszardw ochrony konserwatorskiej m. st. Warszawy wykonane na zlecenie
Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow wprowadzalo nastepujace kryteria: 1. Warto$¢ historyczna;
2. Warto$¢ artystyczna: przestrzenna, architektoniczna, krajobrazowa; 3. Warto$¢ naukowa; 4. Wartosc
niematerialna.”® Stanowily odniesienie do kryteriow zawartych w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami z 2003 roku i modyfikowaly teori¢ A. Rieglai W. Frodla.

Whnioski:

Niewielki zasieg oddziatywania tych opracowan utrudnia ich wykorzystywaniu i zaadoptowanie
opracowanych kryteriow do nowych celéw.

Kryteria ochrony architektury przemystowej

Powazny problem w ocenie wartosci zabytkowych stanowila architektura przemyslowa. Proby
jej oceny podejmowano juz w latach 70 i 80 XX wieku. Jednak znaczace przeksztalcenia gospodarcze
jakie dokonaly sie po 1989 roku i upadek wielu zakladow przemystowych, wymusil potrzebe
opracowania kryteriow wartociowania architektury przemystowej. Jedng z prob, oparta na najnowszych
zachodnioeuropejskich i §wiatowych opracowaniach przeprowadzit Waldemar Affelt.”* Kryteria te s3 nieustannie
modyfikowane i trudno jest okresli¢ kierunek zmian. Takze nigdy szerzej nie zostaty one zastosowane do analizy
szerszej grupy obiektow, poza pojedynczymi przykladami, ktorych wartosé zawsze oceniano bardzo wysoko.

M. T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw”, R. LX, 2007, nr 1, s. 77-98.

2 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 82-86.

»Obszary Ochrony Konserwatorskiej M. St. Warszawy. Wprowadzenie. Opracowanie naukowo-badawcze
wykonane przez zespot w skladzie: arch. Jolanta Lipinska, arch. Mirostaw Po¢, arch. Agnieszka Tratkiewicz-
Nawrocka, arch. Marcin Ratajczak, arch. Michat Witwicki”, Warszawa 2004.

% Waldemar Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury. Czesé 2. W strone dziedzictwa zrowno-
wazonego, ,Ochrona zabytkéw”, R. LXII, 2009, nr 1, s. 53-82; Tenze, Dziedzictwo techniki - jego
réznorodnos¢ i wartosci, ,Kurier konserwatorski”, nr 5, 2009, s. 5-20; Tenze; Karta Technitas: w spra-
wie zachowania dziedzictwa techniki i miejsc je upamietniajgcych, oprac. przez Waldemara J. Affelta, Torun
2014; Tenze; TECHNITAS. Konteksty dziedzictwa kulturowego techniki, Zabrze 2015, s 142-168 (s. 255-257
- wykaz prac Autora).
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Whnioski:

Kryteria dotyczace architektury przemystowej sq nieustannie modyfikowane i trudno jest okresli¢ ich
finalng wersje. Nie zostaly one kompleksowo zastosowane do duzej grupy obiektow, a analiza przeprowadzona
wodniesieniu do pojedynczych obiektow zawsze wykazywala znaczna wartos¢ zabytku techniki. Dlatego tez trudno
moéwic o rzeczywistej weryfikacji wartosci i klasyfikacji, ktorej metody zostang dopiero w przysztosci opracowane.

Kryteria Oddzialu Warszawskiego SARP i inne

Opracowano je w latach 2000-2003 z inicjatywy czlonkéw Oddzialu Warszawskiego SARP.”
Ich celem bylo przeprowadzenie klasyfikacji architektury powstalej w 2 polowie XX wieku (okreslanej
poczatkowo jako lata 1945-60). Kryteria obejmowaly 8 punktow (1. Kryterium nowatorstwa zaréwno
w kontekscie rozwigzan architektonicznych, przestrzennych jak i technicznych; 2. Kryterium kontekstu,
wspolistnienia zaréwno na etapie tworzenia, jak i podiniejszego rozwoju przestrzennego miejsca
lokalizacji; 3. Kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia jako proby stworzenia nowych wartoéci
lub tworczego nawarstwiania si¢ dziedzictwa pokolen; 4. Kryterium symbolu w ujeciu ogolnym,
np. dla przyjezdnych; 5. Kryterium uznania wspélczesnych - nagrody, wyréznienia, plebiscyty;
6. Kryterium proby czasu, zachowania waloréw przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji bedacej efektem
technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospodarowania terendw
przylegtych; 7. Kryterium artystyczne oraz 8. Kryterium unikalnosci, np. jedyny obiekt zachowany w formie nie
przeksztalconej). Na tej podstawie opracowano Liste Dobr Kultury Wspolczesnej w Warszawie, z ktorych wigkszos¢
budowli ulegta potem przeksztalceniu lub zniszczeniu. Analogiczne kryteria opracowywaly pézniej inne Oddzialy
SARP - np. kryteria wyboru zespotu poznanskiego (2007-2008).* Stanowily one z reguly przeredagowang
iuzupelniongwersjekryteriowwarszawskich. Wkrotcekolejneoddzialy SARP - Wroctaw, Krakéw, Gdansk, Biatystok,
L6dz i inne opracowaly wlasne kryteria i byly one wzorowane na weze$niejszych opracowaniach warszawskich
i poznanskich.

Whnioski:

Opracowane kryteria mialy jedna zasadnicza wadg - mnogo$¢ kryteriow nie pozwalata na przeprowadzenie
rzeczywistej analizy budowli modernistycznych o klasie miedzynarodowej, ponadlokalnej i lokalnej. Prawie
wszystkie analizowane obiekty mozna bylo zaklasyfikowa¢ jako wyrdzniajace si¢ i wybitne. Wypracowane kryteria
ochrony dobr kultury wspolczesnej nie przyczynily sie takze do ochrony zabytkdw tej grupy.? Dlatego w wypadku
budowli modernistycznych mozliwe jest wykorzystanie niektorych kryteriow, ale opracowanie nowej metody
klasyfikacji, ktora wyréznitaby grupy o klasie $wiatowej, ponadlokalnej (ponadprzecietnej) i lokalnej.

Kryteria oceny zabytkow modernistycznych

» Jakub Lewicki, Ochrona i konserwacja architektury modernistycznej. Polska praktyka ostatnich lat [w:]

Prolegomena do ochrony obiektéw architektonicznych i zespotow urbanistycznych Poznania XX wieku, red.
Hanna Grzeszczuk Brendzel, Gabriela Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko, Piotr Marciniak, Wydawnictwo
Politechniki Poznanskiej, Poznan 2009, s. 79-86; Tenze, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce [w]
Wartosciowanie zabytkow architektury”, red. Bogustaw Szmygin, Warszawa 2013, s. 164-165.

26

Prolegomena do ochrony obiektow architektonicznych..., wyd. 1 Poznan 2008; wyd. 2 Poznan 2009.

7 Jakub Lewicki, Zabytek - historyczny zespot urbanistyczny i budowlany - dobro kultury wspotczesnej [w:] 10 lat
obowigzywania ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
Materialy z ogélnopolskiej konferencji w Gdansku-Gdyni, red. Kamil Zeidler, Gdansk 2014, s. 93-101.
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Kolejng probe klasyfikacji zabytkéw z okresu modernizmu podjal zespot Kolegium doradczego
ds. ochrony zabytkow architektury modernistycznej w Polsce. Zostal on powolany przez Marcina
Gawlickiego w Krajowym Oérodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw.”® Podczas obrad plenarnych
kolegialnie wypracowano kryteria wartosciowania architektury. Rozpoczgto takie klasyfikacje obiektow
w poszczegdlnych wojewddztwach. Opracowano wowczas nastepujace kryteria:

- warto$¢ artystyczna - forma obiektu lub zespotu (jakos¢ i oddzialywanie)

- warto$¢ naukowa - autentyzm idei, materiatu, funkji, konstrukcja, material, nowatorstwo

- warto$¢ historyczna - tozsamo$¢ miejsca, ludzi, zdarzen

Fot. 7. Warszawa, modernistyczny budynek na ul. Rakowieckiej 19, 1927, jeden z pierwszych obiektow funkcjo-
nalizmu w Polsce. Budynek o warto$ci ponadregionalnej nie wpisany do rejestru zabytkow, przebudowany
i nadbudowany. Fot. J. Lewicki 2016.

Wnioski:

Opracowane kryteria byly oparte na obowiazujacym prawie - art. 3 par. 1 Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku. Kryteria umozliwiaja rzeczywista ocene i selekcje zbioru zabytkow.
Dlatego tez moga by¢ stosowane w praktyce konserwatorskiej i mogg stanowi¢ doskonaly podstawe do dalszych
dziatan w tej dziedzinie.

% Tenze, Powolanie kolegium doradczego ds. ochrony zabytkow architektury modernistycznej w Polsce, ,,Ochrona
Zabytkéw”, R. LX, 2007, nr 1, 5. 21-22.
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Fot. 8. Warszawa, ul. Marszatkowska, pawilon Cepelii, proj. Zygmunt Stepinski, konstr. Aleksander Haweman,
realizacja do marca 1966. Doskonale zachowany budynek o wartosci ponadregionalnej nie wpisany do
rejestru zabytkow podlegajacy coraz wiekszej degradacii. Fot. J. Lewicki 2016.

Podsumowanie

Omawiajac dotychczasowe doswiadczenia nalezy okresli¢ propozycje konkretnych rozwigzan w przysziosci.
Bedg one podstawg zarzadzania dziedzictwem i skutecznego funkcjonowania urzedow konserwatorskich. Aby
poprawnie przeprowadzic¢ przyszla klasyfikacje konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie etapow i metod dzialania.
Winny one obejmowac:

okreslenie zasad prowadzonych prac

ewidencja zbioru zabytkéw poddawanych klasyfikacji wraz z ewentualna weryfikacje
w terenie

komisyjna weryfikacja przez autorytety naukowe z rézne srodowiska

ewentualne poprawki przez kolejne autorytety i srodowiska zewngtrzne

przyjecie ostatecznej pracy

Klasyfikacjazabytkéw powinnasie odznaczac precyzja naukowq podjetych dziataniokresla¢ ponadprzecietne
wartosci zabytkow, ktore do dzi$ zachowaly swoje znaczenie. Istotne byloby zachowanie nastepujacych zasad:

L

2.

Klasyfikacja musi zosta¢ przeprowadzona kolegialnie przez rdzne zespoly specjalistow na rdznych
szczeblach (wojewddzkim i ponadlokalnym).

Wrykonane wykazy musza zosta¢ zweryfikowane przez autorytety naukowe z roznych $rodowisk
(historykow sztuki, architektury i konserwatordw).

Podstawg dzialafi powinno by¢ obowigzujace prawo, a kryteria winny by¢ opracowane na podstawie
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku, o ile nie ulegnie ona znaczacej
zmianie.

Proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych kryteriéw, zgodnych z obowiazujaca Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami:

Warto§¢ artystyczna (art. 3 par. 1): forma obiektu lub zespotu (jakos¢ i oddzialywanie -
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europejskie, ponad regionalne i lokalne)

- Warto$¢ naukowa (art. 3 par. 1): autentyzm idei, materiatu, funkeji oraz konstrukcja, material,
nowatorstwo ponad regionalne i lokalne

- Warto$¢ historyczna (art. 3 par. 1): warto$¢ miejsca, ludzi, wydarzen - europejska, ponad regionalna
ilokalna

Fot. 9. Ostroleka, kosciél bernardyriski Sw. Antoniego, freski na sklepieniu, mal. Walenty Zebrowski 1762-1765.
Zespot zabytkow ruchomych, zniszczny pozarem po pelnej rekonstrukeji. Obecnie nalezaloby go zakwa-
lifikowa¢ jako bez wartoéci zabytkowej. Fot. J. Lewicki 2015.

W powyzszych kategoriach wymieniono kryterium rangi zabytku. Konieczne jest okreslenie jego znaczenia
i skala wartosci:

- ranga europejska (ponadkrajowa). W sklad tej grupy wchodzilyby wszystkie obiekty z listy UNESCO,
zabytki proponowane do wpisu i wybrane obiekty z listy Pomnikow historii) oraz wybrane obiekty
dawnej klasy 0 z klasyfikacji z lat 1958-62.

- ranga ponad regionalna. W sklad tej grupy wchodzityby pozostate zabytki z listy Pomnikéw historii,
obiekty proponowane do wpisu na te liste oraz pozostale wybrane zabytki dawnej klasy 01 1. Warto tez
dokona¢ weryfikacji dawnego spisu klasy 2 pod katem nowych odkry¢ naukowych i nowych wynikéw
inwentaryzacji naukowej, co by¢ moze pozwolitoby wlaczy¢ lub wylaczy¢ pojedyncze budowle z tej
grupy.

- ranga lokalna. W skfad tej grupy wchodzilyby pozostale zabytki dawnej klasy 2 oraz 3 i 4. Nalezy
tez uwzgledni¢ wyniki inwentaryzacji naukowej, co by¢ moze pozwolitoby wlaczy¢ pojedyncze nowe
budowle do tej listy.

Powyzsze uwagi dotycza klasyfikacji calej grupy polskich zabytkow. W wypadku pojedynczych zabytkow

konieczne byloby zastosowanie nastepujacych kryteriow wartosciowania:

- okreglenie wartosci bezwzglednie chronionych (fazy przemian i czeéci budynku).

- okreglenie wartosci mozliwych do przeksztalcenia (fazy przemian i czesci budynku).

- okreslenie wartosci utraconych koniecznych do odtworzenia/rekonstrukeji.
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Przeprowadzona klasyfikacja grup zabytkow i pojedynczych budowli winna si¢ odznaczaé trzema cechami:

- powinna by¢ prosta i klarowna przez precyzyjnie okreslone kategorii oraz operujaca mozliwie
najmniejsza liczbg kryteriow wartosciujacych

- powinna by¢ zgodna z obowiazujacym w Polsce prawem

- winna dokonywac rzeczywistej selekcji, a nie bezrefleksyjnie mnozy¢ kolejne grupy wartosciowych
zabytkow i trudnych do zdefiniowania warto$ci. Przygotowane kryteria nie moga pasowac do
wszystkiego i wysoko klasyfikowac wszystkie zabytki, gdyz kto wybiera wszystko nie wybiera niczego.

Klasyfikacja zabytkow winna by¢ przeprowadzona kolegialnie przez wspolpracujace ze soba srodowiska
fachowe historykéw sztuki i architektury, architektow, konserwatorow i prawnikéw. Jezeli przyszla klasyfikacja
nie bedzie zgodna z obowigzujacym stanem wiedzy i prawa i nie zostanie przeprowadzona kolegialnie, zostanie
fragmentarycznie i wyrywkowo wykonana odwolawczymi decyzjami administracyjnymi i wyrokami sadéw, co
byloby najgorszym rozwiazaniem dla polskiej ochrony zabytkéw.

Nalezy podkresli¢, ze przyszla klasyfikacja zabytkow winna by¢ podstawg zarzadzania dziedzictwem. Takze
skuteczne dzialanie urzedéw konserwatorskich nie bedzie mozliwe bez jej przeprowadzenia.



