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ZESTAWIENIE ELEMENTOW ZABYTKOW YCH JAKO
NARZEDZIE WALORYZAC]I ZABYTKU
™ =1 W PROCESIE KLASYFIKACJI I KATEGORYZAC]I
List of historic elements as a tool for valorization of
a monument in the process of classification and categorization

Piotr M. Stepien*

Od dluzszego czasu dyskutowana jest potrzeba kategoryzacji i klasyfikacji zabytkéw jako
narzedzi w metodyce ochrony dziedzictwa historycznego (lub szerzej kulturowego), stad obecna
konferencja. Z naszej codziennej pracy wiemy doskonale, ze zabytki sg roznorodne, coraz bardziej
réznorodne wraz z poszerzaniem sie¢ pola ochrony, maja indywidualne cechy - tak jak ludzie.

Czy majg rdzng wartosc¢?

Cho¢ formalnie nadal obowiazuje zasada ,,réwnocennosci” - intuicyjnie odczuwamy, ze tak,
ze ich warto$¢ jest rézna. Utrata jednej kamienicy w zespole miejskim nie degraduje catkowicie tego
zespolu, tym bardziej nie jest szczegolnie dotkliwa w skali dziedzictwa narodowego czy swiatowego.
Utrata takich zabytkow jak Wawel czy Lazienki bylaby bardzo dotkliwa, dlatego tyle wysitku wlozono
w uratowanie i jednego i drugiego zespolu zabytkowego zaliczonego do ,najcenniejszych”. Ale
podobnie jak w odniesieniu do ludzi, do spofeczenstwa - w odniesieniu do zabytkow trzeba by¢ bardzo
ostroznym w oglaszaniu ,réznocennosci” jako zasady. W spoleczenistwie akceptujemy przywileje
pewnych osob, pelnigcych wazne funkcje, natomiast nie akceptujemy deprecjacji innych. Dlatego
w pelni podzielam poglad przedstawiony na obecnej konferencji przez Pana Profesora Szmygina
- klasyfikacja zabytkow nie moze polega¢ na deprecjonowaniu pewnych grup zabytkéw, moze
i powinna polega¢ na objeciu szczegolna ochrona, niejako uprzywilejowaniu, zabytkéw szczegolnie
cennych. Utrata calej kategorii zabytkow spowodowana zaliczeniem w klasyfikacji do ,,mato cennych”,
»malo warto$ciowych” - zubozy dziedzictwo podobnie, czy niemal podobnie jak utrata ktérego$
z najcenniejszych zabytkow.

Uwazam za uprawnione stwierdzenie, ze na réwni z poczuciem potrzeby nowych narzedzi
w metodyce ochrony zabytkéw, potrzeby metody na uporzadkowanie, na ogarniecie tej réznorodnosci
zabytkow - w naszym $rodowisku silne sg obawy przed negatywnymi skutkami jakie moze przyniesé
zle pojeta i Zle przeprowadzona kategoryzacja i klasyfikacja, wlasnie taka deprecjonujaca. Czarny
scenariusz moze by¢ nastepujacy: wydane zostaje zarzadzenie, rozporzadzenie lub inny akt prawny
o kategoryzacji i klasyfikacji, no to szybko, pomiedzy natlokiem codziennych spraw, wnioskow
o pozwolenia, nadzoréw autorskich do uzgodnienia, zgloszen, narad i konsultacji - wrzucamy teczki
zabytkow do jakichs$ tam ,,szufladek”, bo trzeba zrealizowac zarzadzenie. Przynajmniej cze$¢ naszego
$rodowiska tego wlasnie - obawia sie.
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Dlatego stawiam - stawiam pod dyskusje - teze (organizatorzy prosili o jasne formulowanie tez):

kategoryzacja i klasyfikacja zabytkow sq potrzebne, ale spetnig pozyteczng role tylko wowczas, gdy
bedg koricowym etapem rozpoznawania wartosci zasobu zabytkow, a nie poczgtkowym.

[ tutaj przypomnienie sprawy oczywistej, ale oczywiste sprawy trzeba przypominac:

dobre rozpoznanie wartosci catego zasobu mozna uzyskac tylko dysponujgc dobrym rozpoznaniem
wartosci kazdego ze sktadnikow zasobu, czyli poszczegolnych zabytkéw.

Kolejna teza jest nastepujaca:

W pierwszej kolejnosci nalezy mozliwie precyzyjnie zdefiniowad i opisaé wartosci zabytku,
uzasadniajgc w ten sposéb dlaczego go chronimy i co w nim chronimy, a dopiero w dalszej
perspektywie mozna ostroznie probowaé oceniaé te wartosci w jakiejs skali i porownywal je
w obrebie kategorii czy calego zasobu, tworzgc klasyfikacje - lub grupowac obiekty tworzgc
kategoryzacje.

Bez naprawde dobrego, wnikliwego i obszernego opisu wartosci zabytku wszelkie ,,skalowanie”
tych wartosci i grupowanie, kategoryzowanie - moze by¢ nie tylko bezuzyteczne, ale nawet szkodliwe.
Obsesja rangowania w systemie my$lenia techno-ekonomicznego, prowadzaca do rangowania bez
obiektywnych podstaw, zostala poddana krytyce przez Neila Postmana w Technopolu juz w 1992
r., prawie ¢wier¢ wieku temu, pokolenie temu - nie rozwijam tego watku, odsylam do lektury tej
znakomitej ksigzki, jest dostepna takze w polskim ttumaczeniu.!

Opracowanie nowoczesnej metodyki opisu wartoéci zabytku nie jest oczywiscie mozliwe
w ramach jednego referatu ani nawet konferencji. Oprocz postawienia powyzszych, ogoélnych tez
moim zamiarem (zaznaczonym w tytule) jest przypomnienie o narzedziu, jakie zostalo wypracowane
w latach 70. 1 80. XX wieku i ktore moze by¢ - przy odpowiednim rozwinieciu - istotnym elementem
takiej metodyki opisu wartosci. Narzedziem tym jest zestawienie elementéw zabytkowych obiektu,
niestusznie nieco zapomniane, a w mojej opinii bardzo przydatne.

Dobrze sporzadzone zestawienie daje informacj¢ o stopniu zachowania substancji zabytkowej
i charakterze obiektu, a takze o potrzebnym zakresie ochrony. Przypomnie¢ warto, ze ,elementem
zabytkowym” jest nie tylko fizyczny fragment substancji zabytkowej (Sciana, sklepienie, strop, detal,
dekoracja itd.), ale takze te sktadniki formy zabytku, ktére maja charakter historyczny, nawet jesli
materia je tworzaca zostala wymieniona (np. uklad pomieszczen, forma dachu, rodzaj pokrycia itp.).
Zestawienie takie mozna dalej rozbudowaé, wedlug rodzajow autentyzmu zdefiniowanych przez
prof. Olgierda Czernera® - oprocz formy i materiatu: technologia, funkcja, oddzialywaniaiskojarzenia,
tworzgc zestawienie wartosci zabytkowych obiektu.

Jesli okreslimy znaczenie poszczegolnych elementow (znéw raczej opisowo niz cyfrowo!) to przy
odpowiednim ustandaryzowaniu takie zestawienia bytyby obiektywna podstawa waloryzacji obiektu
zabytkowego, a nastepnie kategoryzacji i klasyfikacji zasobu, a przede wszystkim okreélenia formy,

PostmanNeil, Technopoly: the Surrender of Culture to Technology, Knopf, New York 1992; wydania polskie:
Technopol: Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa: PIW 1995, s. 248; wyd 2 -
Warszawa 2004, Wyd. Muza, ISBN 83-7200-637-7
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zacji
zakresu i kierunku ochrony danego zabytku - co w mojej opinii jest najwazniejsze.

Kilkanadcie lat temu, na konferencji ,Krakéw 2000” moéwitem o potrzebie zdefiniowania
réznych form (teraz powiedzialtbym raczej: zakreséw) ochrony obiektéw architektonicznych, na wzor
ochrony przyrodniczej, proponujac nastepujace rozréznienie:

- pelna ochrona konserwatorska (zabytek ,kwalifikowany”), écisle odpowiadajaca zasadom
Karty Weneckiej, z maksymalnym zachowaniem formy i substancji (autentycznej materii
zabytku);

- ochrona architektoniczna tj. przede wszystkim ochrona istotnych cech architektonicznych
obiektu (zewnetrznych i wewnetrznych), w mniejszym stopniu jego materii, z dopuszczeniem
adaptacji i modernizacji;

- ochrona urbanistyczna i krajobrazowa tj. ochrona zewnetrznych cech obiektu, istotnych dla
wiekszego zespolu, bez limitowania (lub z niewielkim limitowaniem) zmian wewnetrznych.’

Majac dobrze rozpoznane i opisane wartoéci zabytku mozemy przypisa¢ mu jedna ze
zdefiniowanych wyzej form ochrony, co takze jest rodzajem klasyfikacji. By¢ moze proponowana
skala zakreséw ochrony powinna by¢ rozbudowana. Praktyka wskazuje, ze trzeba zalozy¢ mozliwo$¢
okreslania réznych zakreséw ochrony dla wydzielonych, jasno okreslonych czeéci zabytku.

Tu uzyje cytatu z tego referatu z 2000 roku:

W tej lub innej klasyfikacji nie moze by¢ natomiast stopniowana skutecznos¢ ochrony: szerszy
lub wezszy zakres ochrony musi by¢ egzekwowany z takg sama konsekwencjg i z takimi samymi
rygorami prawnymi.

Klasyfikacja obiektow chronionych w zalezno$ci od zakresu ochrony (czyli jednoczesnie
zakresu dopuszczalnej ingerencji) nie jest nowoscia - od dawna jest stosowana w ochronie srodowiska
naturalnego: $cisly rezerwat - park narodowy - park krajobrazowy - ,,otulina” parku. Dzigki temu
zasady ochrony przyrodniczej sa zrozumiale dla szerokich kregow spofecznych. Wprowadzenie
podobnego stopniowania zakreséw ochrony wobec dziedzictwa kulturowego - przy obecnym,
szerokim rozumieniu jego zasobow - jest w mojej opinii potrzebne nie tylko dla specjalistow, jako
narzedzie metodologicznej, ale takze w tym celu, aby zasady tej ochrony byly czytelne dla ogétu
spoleczenstwa. Bez wspoldzialania calego spoleczenstwa, opartego na zrozumieniu zasad ochrony
dziedzictwa, nie osiggniemy celu.

Sadze, ze powyzsze propozycje sprzed kilkunastu lat - sa nadal aktualne i przedkladam je
ponownie do dyskusji.
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