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KLASYFIKACJA IKATEGORYZACJA W SYSTEMIE
OCHRONY ZABYTKOW
= ==1 Classification and categorization in the system of monument

protection

Bogustaw Szmygin*

SUMMARY: Contemporarily, historic monuments
and sites are highly diverse and vast in number. This
means that each asset and property has different value
and, hence, different principles and forms of historic
preservation need to be applied.

Diversification of historic monuments and sites
should be a part of the monument protection system and
based on the widely accepted and followed methodology.
No single methodology allowing for assessing the value
of all historic monuments and sites has been developed
yet. For this reason, diversification of historic monuments
and sites is not applied in the international doctrinal
documents. The most comprehensive method of assesing
heritage value has been implemented into UNESCO’s
World Heritage system. It consists on comparing assets

within a certain reference group, yet it does not involve
value gradation.

Within the monument protection system, historic
monuments and sites can be divided into two major
groups, i.e. classes (in terms of the value of an asset or
property) and categories (in terms of the specific features
of an asset or property).

In the Polish system of historic monuments
and sites, application of categorisation (typology-based
groups) is justified. However, for practical reasons (a risk of
protection being depreciated and weakened), classes can
be applied in limited scope (valuing groups).

KEY WORDS: diversification of historic
monuments and sites, heritage classification and
categorisation.

1. Klasyfikacja i kategoryzacja zabytkow - okreslenie pojec

Punktem wyjscia do rozwazan w kazdej dyscyplinie powinno by¢ mozliwie precyzyjne
okreslenie przedmiotu jej dziatania. Charakterystyka przedmiotu dyscypliny okresla bowiem jej cele
imetody. W przypadku zabytkoznawstwa i konserwatorstwa punktem wyjscia jest wiec zdefiniowanie

zabytku/dziedzictwa.

Wspoélczesna definicja dziedzictwa ma jednak charakter podmiotowy i dlatego zbidr zabytkow
ma charakter dynamiczny; jest coraz wigkszy i coraz bardziej zréznicowany'. Kluczowym problemem,
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W najszerszy, otwarty sposob wspolczesne rozumienie dziedzictwa przedstawia Konwencja z Faro, ktéra

stwierdza, ze rozumienie to przekracza wszelkie definicje formutowane przez dotychczasowe dokumenty -
The definition of “cultural heritage” is the broadest proposed by any international instrument to date.
It pays particular attention to the interactive nature of the cultural heritage, recognizing that it is defined
and redefined by human actions and that it must not be perceived as either static or immutable (art. 2 -
Definitions) - Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Rada Europy, Faro, 25

pazdziernik 2005.
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ktory wynika z rozleglego i zréznicowanego zbioru zabytkéw, jest brak mozliwosci jednolitego
traktowania wszystkich zabytkow. Jest to problem bardzo wazny i trudny zarazem, gdyz oznacza
zréznicowanie dzialan konserwatorskich. Tymczasem wypracowana przez dziesieciolecia teoria
konserwatorska, ktora powinna stanowi¢ podstawe dzialalnosci konserwatorskiej, zakladata
réwnocenno$¢ wszystkich zabytkow. Zalozenie to nigdy nie bylo prawdziwe, ani tez nigdy nie bylo
realizowane w praktyce. Sprawilo jednak, ze zabytkoznawstwo nie wypracowato metodologii oceny
wartosci zabytkow, ani tez zasad podziatu zbioru zabytkow na grupy o okreslonej wartosci®. W praktyce
rzecz jasna zawsze stosowano rozne systemy roznicowania zabytkéw, jednak nigdy nie zyskaty one
oficjalnego wsparcia w miedzynarodowej teorii konserwatorskiej, nie zostaly tez sformalizowane’.

Oczywisciezmianyzachodzace wzbiorze zabytkdwwplywajanafunkcjonowaniesytemuochrony
zabytkow. Szczegolnie w ostatnich dekadach narosta liczba czynnikéw, ktére wymuszaja coraz wieksze
interwencje przeksztalcajacezabytki. Konserwatorzyzabytkéwniemajganiuprawnien, aniargumentow
aby ten proces powstrzymac. W tej sytuacji jest coraz bardziej oczywiste, ze doktryna konserwatorska
zakladajaca rownocenno$¢ wszystkich zabytkéw oraz minimalizacje interwencji przestaje by¢
oparciem dla praktyki konserwatorskiej. Zasady konserwatorskie zaktadajace minimalizm ingerencji
w historyczng forme i substancje zabytku po prostu przestaja wystarczaé, gdy czes¢ zabytkow musi by¢
w znaczacym zakresie przeksztalcana.

Nieunikniona transformacja teorii konserwatorskiej zmierza wigc w kierunku zréznicowania
zabytkow. Zréznicowanie zabytkéw powinno mie¢ jednak charakter systemowy, to znaczy by¢
dokonywane w oparciu o kryteria, ktére pozwolg dokona¢ klasyfikacji catego zasobu zabytkéw, ktére
sa objete ochrong (np. w skali terytorialnej lub typologiczne;).

Najczedciej stosowang forma zréznicowania zasobu jest podzial zabytkow ze wzgledu na
generalng ocene ich wartosci. Ten rodzaj podzialu mozna nazwac klasyfikacja. Podzial taki funkcjonuje
w wielu krajowych systemach - najczesciej jest to podzial zabytkéw na kilka numerowanych klas

(np. Wielka Brytania) lub na zabytki o znaczeniu regionalnym, krajowym, miedzynarodowym
(np. Ukraina). Podzialy tego typu maja charakter formalny (s3 wprowadzane do zapiséw regulujacych

2 W pié$miennictwie konserwatorskim jest wiele propozycji systemow warto$ciowania, jednak nie rozwigzujg

one problemu hierarchii wartosci nalezacych do réznych porzadkéw aksjologicznych (reprezentowanych
przez rézne podmioty uczestniczace w procesie wartosciowania zabytkow). Z tej przyczyny nie mogly
zosta¢ uznane za kompletne i nie zostaly wdrozone w systemie ochrony zabytkéw. - Por. np: M. Witwicki,
Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow, ,Ochrona
Zabytkéw”, nr 1, 2007, s. 77-98; W.J. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko), [w]
Warto$ciowanie zabytkéw architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Palac w Wilanowie, Warszawa 2013; s. 17-
36; M. Murzyn-Kupisz, Wybrane metody badania wartosci przydawanych dziedzictwu kulturowemu stosowane
przez ekonomistéw, [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan bada# i problemy, Politechnika Lubelska,
PKN ICOMOS, Lublin - Warszawa 2014, s. 167-184; M. Sklodowski, Przyklady analizy wielokryterialnej
w ocenie wartosci i ochronie dziedzictwa kultury, [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badan
i problemy, Politechnika Lubelska, PKN ICOMOS, Lublin - Warszawa 2014, s. 209-240.

Stwierdzenie takie znajduje pelne oparcie w analizie tekstow doktrynalnych na przestrzeni rozwoju
teorii konserwatorskiej. Por. np. Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe Normy
Ochrony Dziedzictwa, PKN ICOMOS, Warszawa, 2015; International Charters for Conservation and
Restoration, ,Monuments and Sites, no I, ICOMOS International, Miinchen 2004; Denkmalschutz.
Texte zum Denkmalschutz and zur Denkmalpflege, ,,Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fiir
Denkmalschutz“, Band 52, Bonn, 2007.
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funkcjonowanie systemu ochrony zabytkow).

Druga formg podzialu zabytkéw jest wydzielanie grup typologicznych o podobnej
charakterystyce — np. miasta historyczne, fortyfikacje, krajobrazy kulturowe, zabytki techniki. Ten
rodzaj podzialu mozna nazwac kategoryzacja. Wydzielanie zabytkéw o podobnej charakterystyce
jest rowniez powszechne we wspdlczesnym konserwatorstwie i znajduje wsparcie w postaci coraz

liczniejszych tzw. dokumentéw doktrynalnych, ktore normuja zasady postepowania z zabytkami
danej grupy*. Trzeba jednak podkresli¢, ze wydzielanie grup typologicznych ma inny charakter niz
klasyfikacja; najczesciej nie obejmuje calego zasobu i jest mniej sformalizowane.

Cechy charakteryzujace (i réznicujace) klasyfikacje i kategoryzacje zabytkow przedstawia
Tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka klasyfikacji i kategoryzacji zabytkow.

Klasyfikacja zabytkow - - zabytki nalezace do poszczegolnych klas nalezg do

podziat zabytkéw na klasy dokonywany réznych grup typologicznych;

ze wzgledu na ich wartos¢ - wyrdznienie klas zabytkéw ma cel praktyczny -
okreslenie np. Zrodla finansowania, statusu ochrony
konserwatorskiej;

- klasyfikacja jest ograniczona do niewielu klas -
najczesciej podzial calego zasobu na klasy ,1,2,3”,
lub ,,regionalne, krajowe, miedzynarodowe”

- klasyfikacja powinna obejmowac wszystkie zabytki

danego zasobu
Kategoryzacja zabytkow - - zabytki nalezace do poszczegolnych grup maja zroz-
podziat zabytkéw na grupy typologiczne nicowang wartos¢;
dokonywany ze wzgledu - wyrdznienie grup typologicznych ma cel praktyczny
na ich charakterystyke - okreslenie zasad i form dzialania konserwator-

skiego dostosowanych do specyfiki danej grupy;

- kategoryzacja sklada si¢ wielu grup typologicznych
ijest rozbudowywana

- kategoryzacja nie musi obejmowac wszystkich
zabytkow danego zasobu

Przedstawiona charakterystyka jest propozycja, ktéra wydaje si¢ dosy¢ jednoznacznie opisywacé
ijednoczesnie odréznia¢ obydwa sposoby podzielania zasobu zabytkéw na mniejsze zbiory.

Gdy obowiazywala koncepcja réwnocennosci zabytkéw dokumenty konserwatorskie mialy charakter
uniwersalny i dotyczyly calego zasobu - Karta Atenska (1931), Karta Wenecka (1964). Wzrost liczebnosci
i réznorodnosci zbioru zabytkow wymusit tworzenie dokumentéw dedykowanych grupom zabytkow
o wspolnej charakterystyce - np. Karta Florencka (1981) - ogrody historyczne; Karta Waszyngtonska (1987)
- miasta historyczne; Karta z Lozanny (1990) - dziedzictwo archeologiczne.
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2. Klasyfikacja i kategoryzacja w polskim systemie ochrony zabytkow.

Problem zréznicowania zabytkéw dotyczy oczywiscie réwniez polskiego zasobu zabytkow,
a wiec polskiego systemu ochrony zabytkow. Punktem wyjécia do dyskusji na ten temat powinno by¢
ustalenie czy w polskim systemie ochrony zabytkéw wprowadzono klasyfikacje i/lub kategoryzacje
zabytkow’.

Z formalnego punktu widzenia odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna. Polska ustawa
z 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wprowadza zréznicowania wartosci
zabytkow®. Ustawa nie zawiera zapisOw réznicujacych ich warto$¢, co pozwala uznaé, ze wszystkie
dobra uznane za zabytki majg taki sam status. Ustawowa definicja (art. 3) okresla zabytek za pomocg
kilku warunkéw, wéréd ktorych najwazniejszym jest ogélnie okreslony zabior wartoéci (wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukows), ktorych stwierdzenie warunkuje uznanie obiektu za zabytek.
Ustawa nie zawiera jednak zadnych zapiséw doprecyzowujacych sposob wartosciowania zabytkow.
Dlatego wlasnie nie ma podstaw do uznania, ze warto$¢ zabytkow formalnie je roznicuje. Tym bardziej,
Ze proces wartosciowania jest bardzo zlozony i bez okreslenia sposobu ustalania hierarchii wartosci
ma charakter subiektywny i nieuporzadkowany’. W praktyce decyzje te muszg wiec by¢ pozostawione
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, ktorego wysokie kwalifikacje zaklada i okresla ustawa
(art. 91)8,

Jednolity status zabytkow jest potwierdzany przez zapisy dotyczace postepowania z zabytkami.
Ustawa definiuje w artykule 3 wybrane dzialania przy zabytku - prace konserwatorskie (pkt.6),
prace restauratorskie (pkt. 7), roboty budowlane (pk. 8), badania konserwatorskie (pkt. 9), badania
architektoniczne (pkt. 10), jednak nalezy wnioskowa¢, ze dotyczg one wszelkich zabytkow.

W ustawie zostaly zrdznicowane formy ustanawiania ochrony zabytkow, ale nie okreslono
czy z tego zrdznicowania wynika zréznicowanie metod i zasad postepowania konserwatorskiego’.
Wnioski dotyczace takiego zréznicowania mogg wynikac dopiero z interpretacji tych zapiséw (problem

Jakonieaktualng merytorycznie (ograniczonyzbiérzabytkowikryteriaoceny) oraz formalnie nieobowigzujaca
(oficjalnie przestata obowiazywacé) nalezytraktowaé waloryzacje zabytkow wprowadzong w Polsce na poczatku
lat 60. - Spis zabytkéw architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A,
Tom 1, Warszawa 1964.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r., nr 162 poz. 1568).

Problematyce wartosciowania zabytkow sa po$wiecone nastepujace publikacje wydane przez PKN ICOMOS:
Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013; Wartos¢
funkcji w obiektach zabytkowych, PKN ICOMOS - Muzeum Patac w Wilanowie - Politechnika Lubelska,
Warszawa, 2014; Ochronawartosciwprocesieadaptacjizabytkéw, PKNICOMOS - Muzeum Patacw Wilanowie -
Politechnika Lubelska, Warszawa, 2015; Systemy wartoSciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy,
PKN ICOMOS - Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin.

¢ Problematyka okreslania wartosci zabytkéw w dokumentacji obowiazujacej w polskim systemie ochrony zabytkow
zostata przedstawiona w publikacji - B.Szmygin, Ocena wartosci zabytkow w swietle rejestru i ewidencji zabytkow,
[w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy, Politechnika Lubelska, Lublin 2015, ss. 277-295

Zapisy ustawy réznicujg formy okreslania ochrony konserwatorskiej, np. wpis do rejestru jest dokonywany
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 9), park kulturowy jest tworzony na mocy uchwaly rady
gminy (art. 16), pomnik historii jest tworzony na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP (art. 15). Zapisy ustawy
nie okre$lajg warunkow (wartosci), ktora powinny spelnia¢ zabytki obejmowane poszczeglnymi formami
ochrony.
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oméwiono ponizej). Formalnie jednak ochrona wszystkich zabytkéw powinna by¢ realizowana w taki
sam sposob. Tak wiec prawomocny jest wniosek, ze formalny status wszystkich polskich zabytkéw jest
taki sam - w systemie nie wprowadzono klasyfikacji ani kategoryzacji.

Takie stwierdzenie nie odpowiada jednak w pelni rzeczywistosci. Analiza polskiej ustawy
pozwala bowiem ujawni¢ w niej elementy posredniego zréznicowania zabytkéw w dwéch formach.

Pierwsza forma zréznicowania wynika i polega na wyréznianiu grup typologicznych. Pierwsze
informacje na ten temat zawiera artykut 3, ktéry wyjasnia znaczenie okreslen uzytych w ustawie.
Oprocz generalnej definicji zabytku (pkt.1), zdefiniowano tam réwniez zabytki archeologiczne (pkt. 4),
historyczne uklady urbanistyczne lub ruralistyczne (pkt. 12), historyczne zespoly budowlane (pkt. 13)
i krajobrazy kulturowe (pkt. 14).

Z kolei w artykule 6 wymienione zostaly grupy typologiczne zabytkéw, ktére podlegaja
ochronie. W punkcie 1 wyszczegolnione zostaly grupy zabytkéw nieruchomych - a)
krajobrazami kulturowymi, b) ukladami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespolami
budowlanymi, c) dzietami architektury i budownictwa, d) dzietami budownictwa obronnego,
e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zakladami
przemystowymi, f) cmentarzami, g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej
zieleni, h) miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dzialalnos¢ wybitnych
osobistoéci lub instytucji. W punkcie 3 wyszczegélniono grupy zabytkéw archeologicznych -
a) pozostaloéci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa, b) cmentarzyska, c) kurhany, d)
relikty dzialalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.

Zasady stworzenia obydwoch typologii nie s3 oczywiste, nie ma wzajemnej spéjnosci pomiedzy
nimi, i nie tworzga one calo$ciowej struktury. Ustawa nie zawiera tez wyjasnien na temat konsekwencji
tego zréZnicowania.

Druga forma zréznicowania zabytkéw wynika ze wspomnianego juz zréznicowania form
ustanawiania ich ochrony. Status dobra chronionego (a wigc zabytku) nadawany jest bowiem w rézny
sposob. W artykule 7 ustawy wyszczegolniono cztery formy ochrony: wpis do rejestruzabytkéw, uznanie
zaPomnik Historii, utworzenie parkukulturowego, ustalenie ochronywmpzp. Formyteniesg catkowicie
rozlaczne - na przyktad na terenie objetym ustaleniami mpzp moga by¢ obiekty objete odrebnymi
wpisami do rejestru. Tym niemniej kazda z tych form ochrony ma okreslong specyfike, wynikajaca ze
specyfiki przedmiotu ochrony oraz formy jej ustanawiania (np. park kulturowy jest dedykowany przede
wszystkim krajobrazom kulturowym, cho¢ w praktyce zasada ta nie jest stosowna konsekwentnie)".
W konsekwencji prowadzi to do zréznicowanego traktowania objetych nig dobr, chocby ze wzgledu na
ich charakterystyke — obiekt versus przestrzen, jednak bez formalnego oparcia.

Za grupe dobr wyrdzniong ze wzgledu na forme ochrony, nalezy tez uzna¢ dobra wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Artykut 15 ustawy przewiduje, ze minister wlasciwy dla
ochrony dziedzictwa moze wystapi¢ do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o wpisanie pomnika

1 Park kulturowy zostal na przyklad utworzony na terenie zabytkowego centrum Krakowa, a jego celem bylo
przede wszystkim usprawnienie kontroli reklam i informacji graficznej na tym obszarze. Takie ograniczone,
instrumentalne wykorzystanie formy parku kulturowego nie jest wlasciwe. Trzeba natomiast podkresli¢,
ze w $wietle najnowszej rekomendacji UNESCO zesp6t miejski powinien by¢ traktowany jako ,historyczny
krajobraz miejski”, czyli jako krajobraz kulturowy. Por. np.: Recommendation on the Historic Urban
Landscape, Konferencja Generalna UNESCO, Paryzu 2011; Managing Historic Cities, World Heritage
Centre, Paris 2010.
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historii na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Wpisanie dobra na Liste UNESCO oznacza w praktyce,
ze w polskim zasobie zabytkow jest grupa dobr objetych rygorami (i kontrola) okreslong w systemie
Swiatowego Dziedzictwa''. Zasady i wymagania ochrony tej grupy dobr s3 bardzo jednoznaczne,
znacznie wykraczaja poza wymagania okreslone dla pozostalych zabytkéw bedacych w polskim
systemie ochrony, i sa - co bardzo waine - egzekwowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa'2.

Za odrebna grupe zabytkéw nalezy tez uzna¢ dobra wpisane do ewidencji (art. 22). Zapisy
ustawy pozwalajg posrednio wnioskowac, ze zbior zabytkow ewidencyjnych jest szerszy niz zabytkow
rejestrowych (art. 19 ). To oznacza, ze status zabytkow majg réwniez obiekty ujete w ewidencji
(réwniez nie wpisane do rejestru). Grupa tych zabytkéw jest duza, liczy ponad 180 tysiecy obiektow,
a ich ochrona musi by¢ réwniez uwzgledniana w dokumentach planistycznych (art. 19)".

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w polska ustawa umozliwia wydzielenie roznych grup
zabytkow, ktére mozna sprowadzi¢ do dwoch zbioréw.

Pierwszy zbiér obejmuje grupy typologiczne zabytkow, wyrdznione ze wzgledu na ich wspoélna
charakterystyke. Wydzieleniu tych grup nie towarzyszy okreslenie zadnych konsekwencji, czyli zasad
ochrony uwzgledniajacych te specyfike.

Drugi zbiér obejmuje grupy zabytkéw wydzielone ze wzgledu na forme ustanowienia ich
ochrony. Forma ustanowienia ochrony rowniez w pewnym zakresie uwzglednia charakterystyke
dobra (np. krajobraz kulturowy chroniony poprzez park kulturowy), faczac ja jednak w pewnym
zakresie z oceng wartosci (Pomniki Historii i dobra UNESCO). W tym przypadku rowniez nie okresla
si¢ bezpo$rednio zasad postepowania, cho¢ w pewnym zakresie specyfika tej ochrony wynika z formy
ochrony.

Tabela 2 pokazuje zestawienie grup nalezacych do poszczegélnych kategorii.

I Polska ratyfikowata konwencje
o Swiatowym Dziedzictwie w 1976 roku, co stanowi zobowigzanie do przestrzegania jej zapisow
- Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190 i 191)).

2 Por. np.: Managing Cultural World Heritage, seria ,Word Heritage Resource Manual”, UNESCO World
Heritage Centre, Paris, 2013; Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, UNESCO World Heritage Centre, Paris, 2016.

Dane dotyczace wielkosci zasobow zabytkow (stworzone wedtug innej typologii) opracowane przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa przedstawia artykul: J. Dgbrowski, D. Jankowski, Czy Wawel mozna odbudowac?
[w:] Klasyfikacja i kategoryzacja zabytkéw, PKN ICOMOS - Politechnika Lubelska, Warszawa 2016.



127
Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkéw I:l

Tabela 2. Zestawienie grup zabytkow wyszczegdlnionych w ustawie (ze wzgledu na charakterystyke zabytku
i forme ustanowienia ochrony)

Podzial na grupy typologiczne ze wzgledu na Podziat ze wzgledu na forme ustanowienia
charakterystyke zabytku ochrony

/przedmiotows, funkcjonalng i przestrzenna/ Jokresla posrednio réwniez status zabytku/
- krajobrazy kulturowe - wpis do rejestru zabytkow,

- ukfady urbanistyczne i ruralistyczne - uznanie za Pomnik Historii,

- zespoly budowlane - utworzenie parku kulturowego,

- dzieta architektury i budownictwa - ustalenie ochrony w mpzp.

- dzieta budownictwa obronnego, - uznanie za dobro WH

- obiekty techniki - wpisanie do ewidencji

- cmentarze

- parki, ogrody

- miejsca upamietnienia

- pozostatosci terenowe pradziejowego i historycz-
nego osadnictwa

- cmentarzyska

- kurhany

- relikty dzialalnosci gospodarczej, religijnej
iartystycznej

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze z faktu wydzielenia poszczegolnych grup typologicznych nie
musza wynikaé automatycznie rdznicujace je konsekwencje, dotyczace sposobu i zasad ich ochrony.
Zabytki nalezace do kazdej z tych grup moga by¢ na przyklad wpisane do rejestru; maja wiec taki sam
status, i moga obejmowac je takie same zasady konserwatorskiego dziatania. Z drugiej jednak strony
nie ma podstaw by wykluczy¢ inne zasady konserwatorskiego dziatania w stosunku do roznych grup
dziedzictwa - np. obiektu, krajobrazu kulturowego lub calego miasta historycznego.

Bardziej oczywiste s konsekwencje wynikajgce z formy ustanowienia ochrony poszczegolnych
débr. W tym przypadku zréznicowanie ich statusu jest bowiem precyzyjniej dookreslone, gdyz
wynika z potaczenia 2 czynnikéw: wartosci dobra oraz jego charakterystyki jako fizycznego bytu.

Niedookreslone i niekonsekwentne zréznicowanie zabytkéw wprowadzone w polskiej
ustawie prowokuje do postawienia pytania: dlaczego wprowadzono rézne grupy zabytkow i rézne
formy ochrony? Chociaz ustawa nie zwiera odpowiedzi na te pytania, to wydaje sie ona mozliwa do
sformutowania. Nazwanie roznych grup typologicznych zabytkow na pewno ulatwia ich identyfikacje,
w sytuacji gdy wspolczesne rozumienie dziedzictwa jest tak szerokie. Jednak przede wszystkim
wyréznienie réznych grup typologicznych i ustanowienie réznych form ochrony jest wymuszone
przez fakt, ze zbidr zabytkéw jest na tyle zroznicowany (co do charakterystyki i wartosci), Ze jego
zréznicowanie jest po prostu koniecznoscia z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej.
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3. Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Problem warto$ciowania i kategoryzacji zabytkow nie dotyczy oczywiscie tylko polskiego
zasobu i polskiego systemu ochrony. Mechanizm uzasadniajacy wprowadzenie tych podziatéw jest
uniwersalny i dlatego problem ten pojawia sie we wszystkich systemach ochrony zabytkow™.

Szukajac wzoréw i rozwigzan warto jednak siegnaé przede wszystkim do systemu Swiatowego
Dziedzictwa. Wynika to faktu, ze ten miedzynarodowy system zostal swiadomie zbudowany wlasnie
w celu obiektywizacji oceny wartoéci zabytkéw, pochodzacych z bardzo réinych kontekstow
czasowych, cywilizacyjnych, ideowych, funkcjonalnych, materiatowych, itp.

Kluczowym zadaniem calego procesu oceny dobra w systemie Swiatowego Dziedzictwa jest
ustalenie, czy obiekt reprezentuje tzw. wyjatkowa uniwersalng warto$¢. Uznanie tej wartosci jest
warunkiem wpisania dobra na Liste UNESCO. Proces oceny sprowadza si¢ do zero-jedynkowej
decyzji - dobro ,,reprezentuje OUV” lub ,nie reprezentuje OUV”. Nie ma standw posrednich, gradacji
- po prostu musi zapa$¢ jednoznaczna decyzja.

Chociaz uznanie wartoéci dobra UNESCO jest wyrazane w tak prostej formie, to jej podjecie
wymagalo stworzenia rozbudowanej i uniwersalnej metodologii, ktéra pozwala na ocen¢ dobr
pochodzacych z calego $wiata. Stworzona metodologia - jak wszystkie systemy wartosciowania - ma
charakter poréwnawczy®.

Dla débr kultury okreslono 6 kryteriow, w ramach ktérych poréwnuje si¢ zgtoszone na Liste
UNESCO dobra'®. Nie ma jednak wspdlnej ptaszczyzny oceny, ktora pozwala pordwnac np. malowidta
skalne z Australii, resztki systemu nawadniania w Iraku, stalownie w Niemczech, drewniang cerkiew
na Ukrainie, tarasy herbaciane w Sri Lance i obdz zaglady Auschwitz. Poréwnywaé mozna jedynie
obiekty podobne - z podobnych kregéw kulturowych, podobnego okresu, o podobnym charakterze,
itp. Dlatego poréwnanie wymaga okreslenia grup obiektow o podobnym charakterze - mozna
powiedzie¢, ze konieczne jest stworzenie grup odniesienia. Takimi grupami odniesienia sg najczesciej
wlasnie grupy typologiczne - np. miasta historyczne, krajobrazy kulturowe, dziedzictwo XX wieku,
zabytki techniki, osadzone w odpowiedniej skali terytorialne;.

Tworzenie grup odniesienia zostalo w systemie Swiatowego Dziedzictwa formalnie
usankcjonowane. Dokumentacja nominacyjna musi zawieral réwniez analiz¢ poréwnawcza,
czyli ocene wartosci danego dobra w kontekécie grupy podobnych obiektéw. Temu celowi stuzy
obligatoryjne przygotowanie tzw. studiéw poréwnawczych, ktore s3 weryfikowane przez ekspertow
wyspecjalizowanych w danej grupie dziedzictwa.

" Por. np.: Values and Criteria in Heritage Conservation, Edizioni Polistampa, Firenze, 2008.

15 Zasady i warunki warto$ciowania oraz zalozenia, ktore powinny by¢ spetnione dla dokonania wartosciowania
zabytkow przedstawiono w artykule - B.Szmygin, Propozycje zatozen do systemu wartosciowania zabytkow -
podmiot, przedmiot, status wartosci, Wartosciowanie zabytkéw architektury, PKN ICOMOS - Muzeum Palac
w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 187-196.

W praktyce ocena dobra w systemie Swiatowego Dziedzictwa wymaga nie tylko stwierdzenia ,wyjatkowej
uniwersalnej warto$ci”, ale rowniez ,autentyzmu” i ,integralnosci” (warunki oceniajace stan zachowania
i kompletno$¢ dobra), oraz zapewnienia odpowiedniego systemu zarzgdzania dobrem (warunki zapewniajace
ochrone wartosci dobra). Wszystkie te warunki zostaly okreslone w dokumencie zwanym Orzeczenie OUV -
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, UNESCO World Heritage
Centre, Paris, 2016.
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Okreélanie grup typologicznych w systemie Swiatowego Dziedzictwa ma jeszcze inne wazne
tunkcje, ktore warto przywolac¢, gdyz potwierdzaja one znaczenie jakie ma kategoryzacja zabytkow.
Przede wszystkim w oparciu o okreélenie grupy typologicznej nastepuje ustalenie kompetencji
potrzebnych do analizy i oceny danego dobra. Gléwny podzial w systemie Swiatowego Dziedzictwa
jest prosty, gdyz sprowadza si¢ do wydzielenia débr natury i kultury, co skutkuje zaproszeniem do
oceny IUCN lub ICOMOS". Jednak w dalszej kolejnosci konieczne jest wskazanie specjalistycznej
organizacji, ktora bedzie dokonywala oceny wartosci dobra - jeden z 29 Miedzynarodowych
Komitetéw Naukowych ICOMOS, DOCOMOMO, TICCICH. Liczba tych organizacji jednoznacznie
pokazuje jak daleko postapila juz specjalizacja w ochronie dziedzictwa.

Przypisanie dobra do odpowiedniej grupy typologicznej stuzy réwniez okreéleniu zakresu
parametréw, ktore pozwalaja oceni¢ stan zachowania dobra. Autentyzm i integralnos¢ bada sie
w przypadku dobr kultury, natomiast integralnos¢ tylko w przypadku dobr natury. Tak wiec sq istotne
powody, dla ktérych podzial na grupy typologiczne jest caly czas rozbudowywany. Wspoélczesnie ma
on posta¢ przedstawiong w Tabeli 3.

7" W praktyce podzialy sa bardziej zlozone, gdy przedmiotem oceny sg jeszcze takie kategorie dobr jak ,,dobra
mieszane” i ,krajobrazy kulturowe”. ,Dobra mieszane” sg oceniane przez specjalistéw od débr kultury oraz
specjalistow od débr natury, ,,krajobrazy kulturowe” sa oceniane tylko przez specjalistow od débr kultury.
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Tabela 3. Typologia débr Swiatowego Dziedzictwa /na podstawie Wytycznych Roboczych z 2012 roku)
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PrzedstawionyschematpokazujestrukturepodzialéwtypologicznychdobrwsystemieSwiatowego
Dziedzictwa, zgodnie z gléwnym dokumentem roboczym jakim sg ,Wytyczne Operacyjne™. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze przedstawiona struktura dobr jest niekompletna i niekonsekwentna -
nie zostata rozbudowana réwnomiernie na poszczegdlnych poziomach i nie obejmuje bardzo wielu
grup dziedzictwa. Mozna wiec przewidywac, ze bedzie uzupetniana i rozbudowywana.

'8 Tabela przedstawiajaca system débr Swiatowego Dziedzictwa z podzialem na grupy typologiczne zostala
opracowana do wydawnictwa - B.Szmygin, Swiatowe Dziedzictwo Kultury UNESCO - charakterystyka,
metodologia, zarzgdzanie, PKN ICOMOS i Politechnika Lubelska, Warszawa - Lublin, 2016, s. 150.
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Niedoskonalosci obecnej kategoryzacji nie zmieniajg jednak faktu, ze podzialy typologiczne -
czyli kategoryzacje, s3 trwale obecne w systemie Swiatowego Dziedzictwa. Logiczng konsekwencja
ich usankcjonowanej obecnosci powinno by¢ sformalizowanie uzaleznienia zasad i form ochrony od
specyfiki danej grupy typologicznej. Takich dziatan, opartych o teksty doktrynalne, mozna oczekiwaé
w dalszej kolejnosci.

Podsumowujgc warto wyrazne natomiast podkresli¢, ze w systemie Swiatowego Dziedzictwa nie
funkcjonuje natomiast forma klasyfikacji — wszystkie dobra sa uznawane za réwnocenne.

4. Wnioski dotyczace wprowadzania kategoryzacji i klasyfikacji do systemu ochrony
zabytkow

Formutujac wnioski dotyczace zasadnosci kategoryzacji i klasyfikacji zabytkéw zawsze warto
rozpoczaé od zastrzezenia, ze idea traktowania wszystkich zabytkow jako réwnocenne nie stracita
swojego uzasadnienia. Wynika bowiem z istoty idei zabytku - unikatowego wytworu przeszlosci, ktory
moze by¢ zrédlem poznania. Co wazne, zakres i mozliwoéci tego poznania wcigz sie poszerzajg, nie
znamy ich granic i warunkéw. Dlatego autentyzm zabytku - zachowanie go we wszystkich aspektach,
jest wartoscia nadrzedng. Tak wigc z tego wzgledu zachowanie zabytkowej formy i substancji zawsze
jest celem konserwatorskiego dzialania.

Jednak w praktyce tego idealistycznego zalozenia nie mozna zrealizowa¢ w stosunku do
wszystkich zabytkow, gdyz zbior ten jest bardzo duzy i zréznicowany, a zabytki pelnia wiele innych
funkcji (nie zwigzanych z ich statusem zabytkow). Skoro wiec zréznicowanie zabytkow i tak sie
dokonuje, to powinno mie¢ charakter planowy. Powinno by¢ opracowane w ramach systemu
ochrony zabytkéw. Roznicowanie zabytkéw powinno by¢ elementem systemu ochrony zabytkow. Do
rozwigzania pozostaje natomiast pytanie w jaki sposob nalezy to zrobi¢. Wskazania w tym zakresie
moga by¢ nastepujace.

Whnioski dotyczace mozliwosci réznicowania zbioru zabytkéw

- W systemie ochrony zabytkéw mozliwe s3 dwa zasadnicze podzialy zbioru (zasobu)
zabytkow; klasyfikacja — zrdznicowanie ze wzgledu na warto$¢ zabytku, i kategoryzacja -
zréznicowanie ze wzgledu na specyfike zabytku. Podzial ze wzgledu na forme ochrony jest
konsekwencjg (moze by¢ pofaczeniem) tych dwoch typow réznicowania zabytkow

- Klasyfikacja i kategoryzacja moga mie¢ charakter formalny lub nieformalny, moga im
towarzyszy¢ okreslone konsekwencje lub nie (finansowanie, zasady konserwacji, formy
ochrony)

- W polskim systemie ochrony zabytkéw sg wprowadzone elementy kategoryzacji (zabytki,
zabytkiarcheologiczne, itd.) oraz klasyfikacji (Pomniki Historiiidobra UNESCO); nie zostaty
formalnie okreslone konsekwencje praktyczne tych podzialow, co do sposobu postepowania
z tymi zabytkami

Whioski dotyczace podzialu zabioru zabytkow na grupy typologiczne

- Ocena wartoéci dobra ma z zasady charakter poréwnawczy; dlatego jest mozliwa tylko
w zbiorze dobr, ktére mozna poréwnywaé; najbardziej naturalnym zbiorem débr, ktére
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mozna porownywac sg grupy typologiczne; dlatego w pelni uzasadnione jest okreslanie grup
typologicznych - budowanie systeméw typologicznych, w ramach zasobu zabytkéw.

- Zréznicowanie zabytkéw nalezacych do poszczegolnych grup typologicznych (jako
materialnych jednostek) jest tak duze, ze konieczne jest zréznicowanie zasad i metod ich
ochrony; dlatego w pelni uzasadnione jest okreslenie grup typologicznych w ramach zasobu
zabytkow.

- Okreslanie grup typologicznych w ramach zasobu zabytkéw powinno mie¢ charakter
systemowy, by¢ mozliwie kompletne (objac caty zasob zabytkow)

- Uzasadnione jest okreslenie konsekwencji wynikajacych
z zaliczenia zabytkow do poszczegoélnych grup typologicznych
- np. formalne okreslenie zasad dziafania konserwatorskiego

w oparciu o specjalistyczne dokumenty doktrynalne (dla miast historycznych, zabytkow
techniki, dziedzictwa modernizmu, etc.) - ten temat nie zostal opracowany i uzgodniony
przez $rodowisko konserwatorskie.

Whnioski dotyczace podziatu zabioru zabytkéw na klasy

- Nie jest uzasadnione rozbudowywanie i tworzenie dalszych podzialow réznicujacych

warto$¢ zabytkéw, gdyz doprowadzi to do deprecjacji zabytkow zaliczonych do klas nizszych

- Istniejace w polskim systemie podziaty klasyfikacyjne (Pomniki Historii i dobra UNESCO,

europejski znak dziedzictwa) powinny zosta¢ wsparte rozwigzaniami praktycznymi -
np. finansowanie, sposob nadzoru konserwatorskiego. Rozwigzania te muszg mie¢ charakter
pozytywny (nie negatywny).

- Liczba dobr objetych klasyfikacja powinna by¢ ograniczona, co jest warunkiem zachowania

ich wyjatkowego charakteru (unikniecia deprecjacji pozostalych dobr)

Reasumujgc przedstawione wnioski mozna je sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze we wspdlczesnym
zasobie zabytkéw - w polskim systemie ochrony zabytkéw - jest uzasadnione wprowadzanie
kategoryzacji (grup typologicznych), natomiast ze wzgledow praktycznych (ryzyko deprecjaciji
i oslabienia ochrony) w ograniczonym zakresie moga by¢ wprowadzane klasyfikacje (podzial

wartosciujace).

Takie wnioski i wskazania mozna sformulowac¢ jako tezy do dalszej dyskusji.



