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ABSTRAKT: Skuteczna ochrona historycznych ruin, podobnie jak innych zabytkéw, uwarunkowana
jest wspotczesnym uzytkowaniem. Dostosowanie ruin do standardow uzytkowych wymusza
ich konserwacje profilaktyczna i zachowawcza, ale tez konieczne dla nowych funkcji ingerencje
architektoniczne. Zasady postepowania z ruinami zawarte zostaly w Karcie Ruin Historycznych
przyjetej przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS w 2012.

Przeprowadzona, na tle ustalen Karty, charakterystyka znanych w $rodowiskach konserwatorskich
i architektonicznych obiektéw pozwolita wyodrebnic, poza tradycyjnymi metodami konserwacji
profilaktycznej, cztery rodzaje ingerencji polegajacych na wprowadzaniu uzupelnien zabytkowych
ruin, w roznym ich zakresie i skali - poczynajac od uzupelniania ubytkéw scalajacego destrukty murdw
oraz urzadzen ,malej architektury” po obiekty uzytkowe oraz kubaturowe uzupeinienia w miejscach
niezachowanych fragmentéw pierwotnej bryty budowli.

Ocena metod ingerencji pozwala okresli¢ ich uwarunkowania i skonfrontowac je z zaleceniami Karty
Ruin Historycznych. Konfrontacja zalecen Karty z przykladami przeksztalcen wybranych obiektow
potwierdza trafno$¢ zapiséw Karty oraz ich przydatnos¢ w konserwatorskiej ocenie przeksztatcen ruin
i zachowania zabytkowych wartosci.

Ingerencje umozliwiajace uzytkowanie ruin s zgodne z oczekiwaniami spotecznymi, dazeniami ich
whascicieli, a co najwazniejsze - znacznie zwiekszajg szanse remontow zabezpieczajacych ruiny przed
zniszczeniem.

SEOWA KLUCZE: Ruina historyczna, karta ruin historycznych, ingerencje, uwarunkowania
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Wprowadzenie

Ruiny historyczne to pozostalosci po budowlach zniszczonych przez katastrofy zywiolowe,
dzialania wojenne lub brak uzytkownika. Opuszczone i niewykorzystywane podlegaly czgsto
wieloletnim procesom deterioracji. Przyczyny braku zainteresowania odbudowg i remontami
ruin byly i sg rézne - poczynajac od przemian wlasnosciowych i przemian geopolitycznych
po wysoko$¢ niezbednych naktadéw wobec malejacej przydatnosci uzytkowej, ich lokalizacji,
rozwigzan budowlanych i funkcjonalnych.

Historyczne ruiny kojarzone sa dzi§ najczesciej z malowniczymi dominantami destruktow
zamkow, palacow i rezydencji utrwalonych w krajobrazie. Zasoby ruin historycznych
odpowiadajacych ich definicji s3 jednak duzo wigksze i stale rosng. Pochodza z kazdej, minionej
epoki rozwoju budownictwa i sztuki architektonicznej reprezentujac rézne grupy typologiczne
zabytkow. Sa to m.in. ruiny budowli obronnych wznoszonych od wczesnego sredniowiecza
do polowy XX wieku, ktore wraz z rozwojem technik wojennych stawaly sie bezuzyteczne;
wielkokubaturowe czesto obiekty i zespoly poprzemystowe polozone na terenach peryferyjnych,
czy budynki stacji kolejowych, ktorych znaczaca czes¢ pomieszczen przestala by¢ potrzebna wraz
z rozwojem cyfrowych technik obstugi ruchu kolejowego. Wobec bogactwa architektonicznego
dziedzictwa niedostrzegane s3 walory ulegajacej degradacji zabudowy wiejskiej, w tym
popadajacych w ruine budynkéw folwarcznych, stodét i obiektéw gospodarczych dla zwierzat
z XIX i XX wieku. Z oczywistych wzgledéw wartos¢ dokumentujaca sredniowiecznych ruin jest
szczegdlna.

W réznych kategoriach zabytkow o stosowaniu zasad postepowania z ruing powinna decydowac
unikatowos¢ jej tresci dokumentacyjnych (atrybutow wartosci, ktérych nosnikiem jest ruina).
Rodzi si¢ przy tym pytanie wymagajace odpowiedzi w osobnych rozwazaniach - czy rézne
grupy typologiczne zabytkéw w ruinie wymagaja zréznicowanych zasad postepowania?
Warunkiem zachowania dziedzictwa architektonicznego jest uzytkowanie historycznych
obiektdw zapewniajace staly ich monitoring, konserwacje profilaktyczng i bezpieczenstwo
uzytkownikow. Historyczne ruiny podlegaja tej zasadzie, co wymaga - obok zabiegow
konserwatorskich - ingerencji w struktury materialne i przestrzenne przystosowujacych je do
wspotczesnych warunkéw i standardéw uzytkowych. Kluczowy jest przy tym wybor programu
uzytkowego dostosowanego do specyfiki ruiny - nieograniczajacy jej ekspozycji i wymagajacy
minimalnych ingerencji.
Zasady postepowania z ruinami sformutowane zostaly w Karcie Historycznych Ruin (dalej:
Karcie) przyjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Polskiego Komitetu Narodowego
Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS w grudniu 2012 roku. Karta zawiera
m.in. zapisy dotyczace warunkow jakie powinny spelnia¢ ingerencje i uzupelnienia zwigzane
z konserwacjq i adaptacjg ruin do funkcji uzytkowych. Zgodnie z tymi zapisami:

- nowe uzupelnienia nie moga dominowac nad autentyczng substancja;

- uzupelnienia powinny jednoznacznie odrézniac si¢ od historycznej tkanki i konstrukeji;

- warunkiem dopuszczalnych ingerencji jest zachowanie dotychczasowej ekspozycji ruiny
w krajobrazie (znaczenie ruiny w krajobrazie jest determinanta dopuszczalnych ingerencji);
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- przeprowadzane prace powinny uwzgledniac zasade minimum ingerencji;
- przeksztalcenia powinny by¢ odwracalne.

Zalecenia te stuzy¢ moga ocenie wptywu projektowanych przeksztalcen adaptacyjnych na
wartosci zabytkowe ruiny, ale tez jako kryteria krytycznych ocen zrealizowanych inwestycji
adaptacyjnych. Kryteria takie przyjeto w dalszej czesci rozwazan w ocenie wybranych obiektow
przeksztalcanych w réznym stopniu i zakresie. Swiadomie zostaly wybrane obiekty znane
w $rodowiskach konserwatorskich i architektonicznych, w czgéci nagradzane i upowszechniane
jako wzorce postgpowania.

Celem rozwazan jest proba usystematyzowania rodzajow ingerencji uzupelniajacych destrukty
historycznych obiektéw z uwzglednieniem ich stopnia i zakresu oraz ocena zgodnosci efektow
konserwatorskich z zasadami zawartymi w Karcie Historycznych Ruin.

Przyklady przeksztalcen historycznych ruin
CASTILLO MATRERA (Hiszpania, Villamartin, ruiny wiezy, IX w.)

Przeksztalcenia mialy na celu zahamowanie postepujacej destrukeji ruin poprzez ich
konsolidacj¢ z rownoczesnym odtworzeniem i uczytelnieniem czesci gabarytu wiezy (Ryc. 1).
Uzupelnione fragmenty wiezy pokryto tynkiem wapiennym nawigzujacym (wg autora projektu)
do autentycznych detali odnalezionych na miejscu. Uzupelnienia scalajace zdecydowanie
odrdzniajg si¢ od historycznej tkanki i konstrukeji, dominujgc nad ich pozostatosciami - gléwnie
ze wzgledu na kontrastujaca kolorystyke. Regularna forma zmienita dotychczasows ekspozycje
ruiny w krajobrazie. W dalszych otwarciach widokowych autentyczne fragmenty wiezy zatracily
swoja czytelnos¢, a dotychczasowa ruina zamku postrzegana jest jako zachowany w calosci,
regularny w formie, jego fragment. Nie zawsze bowiem, o efektach uzupelnien scalajacych
decyduje ich skala w stosunku do autentycznej tkanki.

Regularnos¢ wykreowanej w efekcie scalen formy i cechy materiatlowe moga zdominowac,
nawet przy niewielkim ich zakresie, historyczny destrukt. Ramy minimum ingerencji zostaly
przekroczone i podporzadkowane uczytelnieniu gabarytu wiezy. Uzupelnienia z kontrastujacym
bialym tynkiem spelniaja warunek odrdznialnosci od tkanki autentycznej, jakkolwiek
kompozycja i spojnos¢ kolorystyczna calosci budzi watpliwosci. Wiele do Zyczenia pozostawia
estetyka tylnej ekspozycji ruiny. Przeksztalcenia scalajace z zalozenia s3 nieodwracalne.
Zmniejszenie kontrastu pomiedzy nowymi uzupelnieniami a autentyczng tkankg mozliwe jest
w dlugoletnim procesie starzenia si¢ materiatu uzytego do scalen.

Przeprowadzone prace zostaly negatywnie ocenione przez czes¢ mieszkancow, w publikacjach
prasowych okreslano je jako ,neobrutalistyczne” - niemniej - nominowane zostaly do dwoch
miedzynarodowych nagréd w kategorii ochrony architektury wygrywajac w glosowaniu
publicznym.

Rodzaj ingerencji: konsolidacja zachowanych fragmentarycznie muréw zapewniajaca stabilnos¢
ruiny poprzez uzupelnienia ubytkéw - bez wprowadzenia programu uzytkowego.
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Ryc.1 Castillo Matrera, ruiny wiezy przed i po przeksztatceniu;
zrédlo: https://www.medieval.eu/matrera-castle-vilharigues-tower/ - dostep 20.10.2020

KALO CASTLE (Dania, ruina zamku we wschodniej Jutlandii, XIV w.)

Celem ingerencji bylo bezpieczne udostepnienie ruin turystom z zapewnieniem ekspozycji
wnetrza ruiny i zewnetrznych otwar¢ widokowych m.in. uczytelnionego narysu zewnetrznych
muréw zamku (Ryc. 2).

Do wnetrza ruiny wprowadzono schody prowadzace na rézne poziomy widokowe, oparte
na stalowej ramie z podporami konstrukcyjnymi w czterech punktach. Ich konstrukcja nie
zdominowala ruiny. Zastosowane drewno i stalowe schody maja wspolczesne, ahistoryczne
cechy jednoznacznie odrdzniajace je od historycznej tkanki i konstrukcji. Umieszczona
wewnatrz ruiny konstrukcja nie zaktoca zewnetrznej percepcji ruiny.

W dalszych ekspozycjach kfadki widokowe nie sa czytelne, co sprawia, ze dotychczasowa
ekspozycja w krajobrazie jest w pelni zachowana. Niezaleznos¢ konstrukcyjna uzupelnienia
w pelni uwzglednia zasade minimum ingerencji i odwracalnosci przeksztatcen.

Realizacja spetnia zalecenia zawarte w Karcie. Projekt byl nominowany do europejskiej Nagrody
Mies Van der Rohe w2017 .

Rodzaj ingerencji: uzupelnienia architektoniczne w postaci urzadzen malej architektury
pozwalajacych na bezpieczng ekspozycje wnetrza ruiny i uzytkowanie jako punktu widokowego.



Ruina historyczna - ingerencje i ich uwarunkowania 51

Ryc. 2 Kalo Castle - ruina z uzupelnieniem; fot. autor

RUINA ZAMKU W IEZY (Polska, Itza, XIV w.)

Ingerencje mialy na celu zapewnienie stabilno$ci konstrukcyjnej baszty, bezpiecznego dostepu
turystow do ekspozycji widokowej z jej szczytowej kondygnacji oraz wyposazenie ruiny
w kubature uzytkowa (Ryc. 3).

Wewnatrz baszty wykonano stropy zelbetowe wzmacniajgce i zarazem usztywniajgce konstrukeje
oraz dodatkowe elementy st¢zajace w postaci obwodowych wiencow zelbetowych. Dodano
zewnetrzng spiralng klatke schodowg i wspolczesne zadaszenie szczytowej kondygnacji baszty
zabezpieczajace jej korone przed opadami atmosferycznymi. Kubature uzytkowg dobudowano
na dziedzincu do odtworzonego muru.

Uzupelnienia nie zdominowaly autentycznej tkanki, chociaz forma zadaszenia korony baszty
jest dyskusyjna. Dobudowany pawilon z zastosowaniem materiatu budowlanego nawigzujacego
do autentycznego rozni si¢ od historycznego otoczenia tym, Ze nie jest w stanie ruiny.
Ahistorycznos¢ pawilonu przejawia si¢ w formie jego bryly i cechach zadaszenia widocznego
ze szczytu baszty. Pawilon ukryty za murem nie wplywa na zewnetrzna, dotychczasowa
ekspozycje ruiny. Ekspozycja krajobrazowa zostala zachowana z niewielkim jej zakltdceniem
przez regularno$¢ odtworzonego fragmentu muru. Rozwigzania stabilizujace konstrukcje
baszty zgodnie z ich celem nie s3 odwracalne.
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Rodzaj ingerencji: konsolidacja ruiny poprzez wzmocnienie konstrukcyjne sklepien, stropow
i cian powigzane z udostepnieniem pomieszczen; dodanie niewielkiego kubaturowo obiektu
i elementow malej architektury pozwalajacych na uzytkowanie ruiny.

Ryc. 3. Iza, uzupetnienia ruin zamku; zrédo: 3a.- http://www.ilza.turystyka.pl/zamek-w-ilzy/ 3b.-
https://plus.echodnia.eu/radomskie/tajemnice-naszych-zamkow-ilza-wideo-zdjecia/ar/13341797,
dostep: 20.10.2020

TORRE DE VILHARIQUES (Portugalia, Vouzela, przelom XIII i XIV w., wieza usytuowana na
wzniesieniu gorujacym nad polozonym w dolinie miastem)

Celem interwencji byfa stabilizacja konstrukcyjna zachowanych fragmentéw wiezy oraz
wprowadzenie do ruiny uzytkowych funkcji kulturalnych i wystawienniczych (Ryc. 4).

Do pierwotnego wnetrza wiezy z zachowanymi w czgéci $cianami wstawiona zostala
ahistoryczna konstrukcja metalowo-szklana z podzialem na trzy kondygnacje, odpowiadajaca
kubaturowo wnetrzu wiezy i uczytelniajaca jej pierwotna bryle. Mimo skali kubaturowego
uzupelnienia zachowana zostata réwnowaga pomiedzy nowg strukturg a historyczng tkanka.
Zastosowane w uzupelnieniu materialy jednoznacznie odrézniajg uzupelnienie od historycznej
tkanki i konstrukeji. Glowna, dotychczasowa ekspozycja krajobrazowa ruiny od strony miasta
nie ulegla zmianie.

Zestawienie wspdlczesnego detalu architektonicznego uzupelnienia z kamiennymi reliktami
wiezy zapewnia czytelno$¢ ruiny w bliskiej jej ekspozycji od strony niezachowanych fragmentow.
Mimo przeksztalcen znaczenie ruiny w krajobrazie zostalo utrzymane. Mozna przyjaé, ze
ingerencje w zabytkowg tkanke s3 minimalne, a dokonane przeksztalcenia s odwracalne.

Ze wzgledu na skale uzupelnienia projekt spotkal sie z nielicznymi gtosami krytycznymi.
Rodzaj ingerencji: ahistoryczne, kubaturowe uzupelnienie architektoniczne ruiny
z wprowadzeniem do ruiny programu uzytkowego.
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Ryc. 4 Torre de Vilhariques, ruina wiezy przed i po przeksztalceniu, zrodto:
https://www.medieval.eu/matrera-castle-vilharigues-tower/

RUINA KOSCIOLA (Czechy, Neratov, 1733 r., usytuowana na wzgérzu w niewielkiej osadzie przy
granicy z Polska)

Cel przeprowadzonych prac: zabezpieczenie i stabilizacja ruiny z réwnoczesng restytucja
historycznej funkcji z rozszerzeniem o funkcje kultury (Ryc. 5). Ruing oczyszczono,
zakonserwowano i przekryto konstrukcjg z drewna klejonego ze szklang czescig zadaszenia
w ksztalcie krzyza zabezpieczajac autentyczng tkanke przed zjawiskami atmosferycznymi
i umozliwiajac caloroczne wykorzystanie wnetrza. Nowe uzupelnienie w postaci dachu nie
dominuje, a co najwyzej pozostaje w réwnowadze z zachowanymi murami obwodowymi
$wigtyni. Jednoznacznie wspolfczesna konstrukcja dachu i jego przeszklenie podkresla we
wnetrzu autentyzm $cian kosciota wzmacniajac ich ekspozycje zmieniajacym si¢ w ciagu dnia
naturalnym oswietleniem.

Nowe, minimalistyczne w formie wyposazenie wnetrza uwydatnia jego wartos$¢ dodang do
historycznej ruiny. Przekrycie ruiny dachem réwnoznaczne bylo z odtworzeniem w krajobrazie
pierwotnej bryly kosciola. Usytuowanie ko$ciota na wzgorzu sprawia, ze w zewnetrznych
ekspozycjach widokowych dominujg $ciany ruiny, a nowe zadaszenie jest prawie niewidoczne.
Zewnetrzne lica $cian poddano renowacji, co jest istotnym odstepstwem od zasad okreslonych
w Karcie. To sprawilo, ze ruina utracila swoje genetyczne cechy i przestata by¢ postrzegana
w krajobrazie, w przeciwienistwie do wnetrza, jako historyczny destrukt.

Przeksztalcenie struktury przestrzennej ruiny trudno okresli¢ jako ingerencje minimalna.
Warunek ten spelnia podejscie do wnetrza ruiny - konserwacja wewnetrznego lica $cian,
zabezpieczenie korony muréw i jej dostosowanie do umocowania konstrukeji dachu.
Odwracalnos¢ przeksztalcen jest mozliwa, ale pozbawiona uzasadnienia.

Polozenie ruiny w odlegtej od skupisk ludzkich osadzie liczacej okolo 60 mieszkancow nie

rokowalo jej ochrony. Przywrdcenie funkcji uzytkowych o zasiggu regionalnym (wydarzenia
sakralne i kulturalne) stworzyto szanse¢ trwalego zachowania obiektu.
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Rodzaj ingerencji: uzupelnienie w miejscu niezachowanego fragmentu kubaturowego budowli
dla uczytelnienia jej pierwotnej bryly i przywrdcenia pierwotnego potencjatu funkcjonalnego.

Ryc. 5 Koscidl Wniebowziecia Naj$wietszej Panny Marii, Neratov; zrodlo: 5a neratov.cz; 5 b-d fot.
autor

KOLDINGHUS - ruina zamku (Dania, Kolding w poludniowej Jutlandii, historia siega XIII w.)

Celem przeprowadzonych prac bylo zabezpieczenie i stabilizacja ruiny z réwnoczesng adaptacja
do funkgji kulturalnych i wystawienniczych wraz z odtworzeniem bryty zamku (Ryc. 6).

Ruine oczyszczono, zakonserwowano zachowujac autentyzm destruktow. Wprowadzono
uzupelnienia w miejscach niezachowanych fragmentéw budowli odtwarzajace pierwotna bryte
zamku oraz elementy wnetrz - z przywrdceniem pierwotnego potencjalu funkcjonalnego. Na
nowych fundamentach wewnatrz ruiny wzniesiono stupy z drewna klejonego podtrzymujace
dach, antresole i podwieszone ktadki. Niezachowane fragmenty muréw uzupelnione zostaty
lekkimi, drewnianymi $cianami zawieszonymi na konstrukeji dachu z zewnetrzng okladzing
debowych gontow oraz wspolczesna cegla. Uzupelnienia bryly zamku - ubytkéw w $cianach
i niezachowanego dachu nie zdominowaty autentycznej tkanki. Watpliwosci mozna mie¢ wobec
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architektonicznej formy konstrukeji stupowej, ktora ze swojg agresywnoscia dominuje we
wnetrzach, a zachowane mury tworza tto odwaznej, architektonicznej kreacji.

Czytelnos¢ destruktu zostata w pelni utrzymana. Wprowadzone uzupelnienia jednoznacznie
odrdzniajg si¢ od historycznej tkanki i konstrukeji. Istotnym efektem przeksztalcen jest
odtworzenie bryly zamku w krajobrazie z czytelno$cig autentycznych jego pozostalosci. Tym
samym obiekt utracit cechy historycznej, eksponowanej w krajobrazie, ruiny - co jest istotnym
odstepstwem od zapisu w Karcie. Nie zmienia to jednak faktu, ze jej dokumentujace znaczenie
zostalo utrzymane.

Niezaleznos¢ konstrukcji uzupelnien wobec ocalalych fragmentéw zamku spelnia warunek
minimalnej ingerencji w strukture zabytku oraz teoretycznej, w tym przypadku, jej odwracalnosci.
Rodzaj ingerencji: wprowadzanie wspolczesnych uzupelnien w miejscach niezachowanych
fragmentéw budowli dla uczytelnienia jej pierwotnej bryly i przywrocenia potencjatu
uzytkowego.

Ryc. 6 Koldingus - ruina zamku po przywroceniu pierwotnej bryly; zrédto: https://www.ubc.net/
content/koldinghus; https://pl.qaz.wiki/wiki/Koldinghus; dostep: 20.10.2020
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Whioski

Ruiny historyczne poddawane s3, w réznym stopniu i zakresie, zabiegom konserwatorskim
i adaptacyjnym poczynajac od scalania i konsolidacji muréw, uzupelnien w postaci urzadzen
malej architektury i obiektéow uzytkowych, po kubaturowe uzupelnienia w miejscach
niezachowanych fragmentéw historycznych budowli. Jednostkowe lub powiazane ze soba
ingerencje moga obejmowac:

- konsolidacje zachowanych fragmentarycznie muréw zapewniajaca spojnosc i stabilnos¢

ruiny poprzez scalajace uzupelnienia ubytkow - bez wprowadzenia programu uzytkowego;

- konsolidacje¢ ruiny poprzez wzmacnianie konstrukcyjne sklepien, stropow i $cian, ktorej

celem jest udostepnienie lub pozyskanie pomieszczen uzytkowych;

- wprowadzanie urzadzen malej architektury umozliwiajacych dostepnos¢ i ekspozycje ruiny

dla turystow;

- wprowadzanie ahistorycznych, niewielkich, kubaturowych uzupelnien architektonicznych

umozliwiajacych uzytkowanie ruin;

- wprowadzanie wspolczesnych uzupelnien w miejscach niezachowanych fragmentow

kubaturowych budowli dla uczytelnienia pierwotnej bryly obiektu i przywrdcenia pierwotnego

potencjalu uzytkowego obiektu.
Scalanie tracacych stabilnos¢ i spdjnos¢ konstrukcyjng muréw ma zatrzymac destrukcje
i zapobiec nieuchronnym wcze$niej czy pdzniej katastrofom budowlanym. Ingerencje te nie
przyczyniaja si¢ bezposrednio do wprowadzania funkeji uzytkowych, ale czesto sg konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa turystow zwiedzajacych ruiny. Istotnym warunkiem tego
rodzaju zabiegow jest wlasciwy dobor materialow scalajacych, ich wlasciwosci technicznych
i kolorystyki.
Stosowana zasada zgodnosci materialowej autentycznych destruktow ze scalajgcymi lub
kubaturowymi uzupelnieniami jest réznie, a czgsto - dostownie interpretowana. W imie
zgodnosci stosowany jest material budowlany ze zniszczonych partii tego samego obiektu lub
z tego samego zrodla (np. kamieniotomu). W efekcie warunek odréznialnosci uzupetnien nie
jest dotrzymywany. Dotyczy to réwniez dodawanych uzupelnien kubaturowych.
Zdominowanie destruktow skalg uzupelnien scalajacych o kontrastujacym z zabytkows tkanka
materiale i kolorystyce moze spowodowa¢, szczegélnie w dalszej ekspozycji krajobrazowej,
utrate genetycznych cech i percepcji obiektu jako historycznej ruiny.
Wzmocnienia konstrukcyjne, uzupelnienia stropow, sklepien i $cian powstrzymuja destrukcje
i zapobiegaja katastrofom budowlanym. W praktyce, prace takie czgsto motywowane sg nie tyle
potrzeba konserwacji zachowawczej, co pozyskaniem przewaznie niewielkich, zamknietych
kubatur uzytkowych. Oznacza to, ze zagospodarowany fragment przestaje by¢ ruing, jednak
niewielka skala przeksztalcen nie wplywa na zmiane statusu ruiny calego obiektu.
Urzadzenia ,malej architektury” to uzupetnienia w niewielkim stopniu ingerujace w historyczng
tkanke, szczegdlnie jesli konstrukcja jest od niej niezalezna. Stuza bezpiecznemu udostepnieniu
ruiny turystom, ekspozycji wnetrza, otoczenia i walorow krajobrazowych. Lekkie, o wspdlczesnej
formie, konstrukcje schoddw, pieszych kiadek, pomostow widokowych, barierek, tablic
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informacyjnych, oswietlenia stanowig oczywiste wyposazenie ruin.

Uzupelnienia kubaturowe s3 najczgéciej warunkiem uzytkowania ruin i przyczyniaja si¢
posrednio do ich konserwacji. Poprawno$¢ konserwatorska tego rodzaju uzupelnien wymaga
spetnienia kilku warunkéw. Nie powinny one by¢ widoczne w zewnetrznej ekspozycji ruiny
i ogranicza¢ czytelnosci jej wewnetrznej struktury. Cechy i formy architektoniczne powinna
cechowa¢ neutralno$¢ wobec destruktéw przy zastosowaniu wspdlczesnych materialow.

Warunek odwracalnosci uzupelnien kubaturowych determinuje ich rozwigzania konstrukcyjno-
budowlane nieingerujace w historyczng substancje i pozwalajace na przywrocenie pierwotnego
stanu ruiny w razie zmian programu uzytkowego. Nasuwa si¢ tu poréwnanie do ,mebli”
wstawionych do historycznej struktury z mozliwoscig ich usuniecia.

Uwarunkowania te wymagaja od projektanta-architekta $wiadomosci dokumentacyjnego
znaczenia ruiny i odpowiedzialnosci za zachowanie zapisanych w niej tresci. Ambicje tworcze
projektantow wyzwalaja niekiedy dazenie do zmiany priorytetow: projektowana kubatura
- traktowana jako dzielo architektoniczne przestaje pelni¢ rol¢ uzupelnienia historycznej
struktury, a struktura ta staje si¢ uzupelnieniem - scenografig dla projektowanego obiektu.
Jest to sprzeczne z zaleceniem Karty, by wspolczesne ingerencje nie dominowaly skalg i forma
architektoniczng nad historycznym dokumentem.

Interwencje scalajace, stabilizujace i wlasciwie zaprojektowane niewielkie uzupelnienia
kubaturowe nie sg sprzeczne z duchem Karty.

Uzupelnienia w miejscach niezachowanych fragmentéw kubaturowych budowli w celu odtworzenia
gabarytow jej bryly i potencjalu funkcjonalnego catkowicie zmieniajg posta¢ obiektu. Ocena
takich przeksztalcen jest ztozona. Restauracja destruktow (stropow, scian dzialowych, stolarki
okiennej i drzwiowej itp.) oraz odtworzenie historycznej postaci obiektu w krajobrazie
oznaczaj, ze traci on status ruiny, mimo ze destrukty s3 w dalszym ciggu zachowane i czytelne.
Jesli utrzymane zostaly wartosci zabytkowe, to taki rodzaj przeksztalcen mozna uznaé za
dopuszczalny.

W Polsce proby podobnych przeksztatcen ruin pozostaja glownie w fazie koncepcyjnej (np.
kosciot sw. Mikotaja w Glogowie, Fara w Gubinie). Realizacje takich koncepcji wymagaja
wysokich nakladéw - chociaz posrednio przyczyniajg si¢ do skutecznego zabezpieczenia
zabytkowej tkanki, nie moga by¢ finansowane ze $rodkéw budzetowych przeznaczanych na
ochrone zabytkéw.

Uzytkowanie ruin zgodne jest z oczekiwaniami spotecznymi i dazeniami ich wlascicieli, a co
najwazniejsze - znacznie zwieksza szanse remontow zabezpieczajacych, atym samym zachowania
destruktu. Zagospodarowanie ruin historycznych zintegrowane z ochrong ich dokumentalnej
warto$ci Iaczy¢ musi wiedz¢ konserwatorska z wlasciwie rozumiang, podporzadkowana
zasadom ochrony dziedzictwa, kreacjg architektoniczng spojng kompozycyjnie z historyczna
ruing. O akceptacji ingerencji decydowac bedzie wasciwa lokalizacja, proporcje w stosunku
do historycznej tkanki, forma architektoniczna, materialy budowlane i kolorystyka uzupetnien.
Uzupelnienia jako warto$¢ dodana do historycznych pozostatosci obiektu moga w przyszlosci

aspirowa¢ do uznania za wymagajacy ochrony dokument postepowania z ruinami historycznymi
w XXI wieku.
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