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ABSTRAKT: Ochrona dziedzictwa jest w okresie transformacji, ktora polega m.in. na zwickszeniu
wplywu interesariuszy na ochrone, zarzadzanie i uzytkowanie dziedzictwa. Konieczno$¢ takiej
modyfikacji zostata sformufowana w dokumentach miedzynarodowych - Konwencji z Faro (Rada
Europy) i Rekomendacji HUL (Zgromadzenie Generalne UNESCO), ktére powinny by¢ wdrazane
przez panistwa - strony tych organizacji. Zadaniem $rodowiska konserwatorskiego jest dostosowanie
teorii i praktyki ochrony dziedzictwa do tych zmian.

Wdrozenie nowego podejscia w ochronie dziedzictwa bedzie dlugotrwalym procesem. Obszarem
w ktérym zmiany beda szybko zachodzily jest ochrona miast historycznych. W zespolach staromiejskich
konieczne bedzie uwzglednienie trzech proceséw: ochrony, uzytkowania, przeksztalcania.
Konserwatorzy zabytkow beda musieli opracowa¢ narzedzia stuzace koordynacji i kontroli tych
proceséw. Swoistym poligonem tych dzialar jest zarzadzanie miastami wpisanymi na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.
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Rozwoj dyscyplin zwykle polega na opracowaniu kluczowych probleméw, ktore zdiagnozowali
specjali$cizajmujacy sie danym obszarem. Jednak w ochronie dziedzictwa tematybadan i dyskusji
czgsto nie s3 okreslane przez specjalistow zajmujacych si¢ ta dyscypling. W praktyce bowiem
czesto wynikaja one z roznych impulséw - nawet wydarzen czy rocznic - pochodzacych spoza
konserwatorstwa. Dlatego ochrona dziedzictwa jest dyscypling determinowang i formowana
przede wszystkim potrzebami i czynnikami przychodzacymi z zewnatrz.

W ostatnich latach narasta presja interesariuszy - nie majacych kwalifikacji w zakresie ochrony
zabytkow, by wlaczyc sie we wszelkie decyzje i dzialania zwigzane z ochrong, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem dziedzictwa. Nie jest to efekt konkretnego wydarzenia czy programu, ale suma
wielu procesow charakteryzujacych wspolczesne spoteczenstwa, gospodarke, kulture. Procesy
takie jak liberalizacja gospodarki, rozwéj demokracji i samorzadnosci, upodmiotowienie
lokalnych spofecznosci, presja inwestycyjna, glebokie zmiany wszelkich standardow
uzytkowych, rozwdj miast, przyspieszajace przeksztalcenia Srodowiska kulturowego, wywieraja
coraz silniejsza presje na sposob postepowania z dziedzictwem i na dyskusje toczone na ten
temat.

Efektem zewngtrznych proceséw sa coraz wyrazniej formulowane oczekiwania réznych
srodowisk interesariuszy, ktorzy domagaja sie udzialu w zarzadzaniu dziedzictwem.
Odpowiedzia na oczekiwania s3 dokumenty uchwalane przez miedzynarodowa spolecznos¢,
dotyczace rozumienia dziedzictwa, jego roli oraz sposobu ochrony i zagospodarowania. Tego
typu programowe dokumenty uchwalajg przede wszystkim zgromadzenia o charakterze
politycznym, ktdre bardzo ogoélnie werbalizuja pewne trendy. Zadaniem tych dokumentow
jest wskazanie kierunkéw dziafania, ale bez okre$lania konkretnych, praktycznych rozwigzan.
Wdrozenie uchwalanych wskazan do praktyki ma by¢ zadaniem specjalistow. W ten sposob
formutowane sg cele, ktore ma rozwigza¢ wspolczesne konserwatorstwo.

W ochronie dziedzictwa obecnie najczesciej s3 przywolywane dwa programowe dokumenty,
przyjete przez zgromadzenia polityczne, bedace realizacja oczekiwan interesariuszy. Na
poziomie europejskim jest to Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society
- zwana Konwencjq z Faro, przyjeta przez Rad¢ Europy w 2005 roku. Na poziomie $wiatowym
jest to Recommendation on Historic Cultural Landscape - zwana Rekomendacja HUL, przyjeta
przez Zgromadzenie Generalne UNESCO w 2011 roku'.

Obydwa dokumenty podkreslaja znaczacy role dziedzictwa kulturowego w funkcjonowaniu
wspolczesnych spoleczenstw oraz prawa tych spolecznosci do dysponowania swoim
dziedzictwem. Konwencja z Faro dotyczy tych wszystkich elementéw srodowiska kulturowego,
ktore s3 wspolczesnie traktowane jako dziedzictwo, natomiast Rekomendacja HUL dotyczy
bardzo szeroko rozumianego dziedzictwa miast (nazwanego historycznym krajobrazem
miejskim). Roznica ta nie ma jednak istotnego znaczenia z perspektywy generalnego przestania
obydwoch dokumentéw. A jest ono jednoznaczne - dysponentami dziedzictwa s3 spotecznosci,

! Szczegotowy charakterystyke okolicznosci, ktore doprowadzily do powstania Rekomendacji HUL

przedstawia praca: Bandarin E, van Oers R., The Historic Urban Landscape. Managing Heritage in an Urban
Century, Wiley-Blackwell, 2012.
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dla ktorych stanowi ono ich srodowisko kulturowe. Spofecznosci te majg prawo decydowania
o formach ochrony i uzytkowania swojego dziedzictwa. To oznacza, ze konserwatorzy zabytkow
nie powinni narzuca¢ swojej wizji postgpowania z dziedzictwem. Ich rolg jest raczej doradztwo
i pomoc w realizacji wizji wykorzystania dziedzictwa, jaka ma spoleczenstwo. Takich
bezposrednich sformutowan dokumenty te nie zawierajg, ale wlasnie takie przestanie tworzy
suma ich zapisow?.

Trzeba jednak wyraznie podkreslic, Ze obydwa dokumenty - jakkolwiek powszechnie uznane przez
srodowisko konserwatorskie, nie powinny by¢ traktowane jako stricte dokumenty doktrynalne
tej dyscypliny. Wynika to z istotnych powodéw. Przede wszystkim dokumenty te nie zostaly
stworzone przez Srodowiska konserwatorskie, nie byly przyjmowane przez organizacje
konserwatorskie, ani tez w ramach dzialan kontrolowanych i zarzagdzanych przez te srodowiska.
W konsekwencji nie byly poddane przyjetym w srodowiskach konserwatorskich procedurom
weryfikacji. Ma to istotne znaczenie, gdyz dlugotrwaly proces wielokrotnych konsultacji
daje mozliwos¢ sprawdzenia czy dokument jest wlasciwie sformulowany i czy ma szanse na
zastosowanie (czy bedzie rzeczywiScie normowat praktyczne dzialania konserwatorskie)’.
Wprawdzie Rekomendacja HUL zostala przyjeta przez Zgromadzenie Generalne UNESCO po
uplywie 6 lat od rozpoczecia prac, jednak dokument ten powstawal z inspiracji i pod kontrolg
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO*. W tym przypadku oznacza to podmiot, ktéry
reprezentuje raczej cale kraje i réznorodne organizacje, niz punkt widzenia $rodowiska
konserwatorskiego’.

Zewnetrzne inspiracje i autorstwo wymienionych dokumentéw nie zmienia jednak faktu, ze
sformulowane w nich podejscie do dziedzictwa powinno by¢ przedyskutowane i wdrozone do
praktyki konserwatorskiej®. Jest to zadanie dla konserwatoréw, ktorzy powinni zmodyfikowaé
dotychczasowe podejscie, zasady i formy dzialania przy zabytkach. Jest to zatem jeden z tych

2 Analiza tresci Rekomendacji HUL zostala przedstawiona w artykule: Szmygin B., Rekomendacja

o Historycznym Krajobrazie Miejskim - wdrozenie zmiany paradygmatu w ochronie miast historycznych,
»Budownictwo i Architektura’, vol. 12, nr 4, 2013, s. 117-126.

3 Na przyklad dokument zatytutowany Charter on Fortifications and Military Heritage; guidelines for
Protection, Conservation and Interpretation, jest przygotowywany przez ICOMOS Scientific Committee on
Fortifications and Military Heritage (ICOFORT) od roku 2007. Przez ten czas powstawaly kolejne wersje
dokumentu, ktére s3 poddawane dyskusjom, konsultacjom, modyfikacjom. Przyjecie dokumentu byto
planowane podczas Zgromadzenia Generalnego ICOMOS International w Sydney w roku 2020, ktére nie
odbylo sie ze wzgledu na pandemie.

* Za formalny poczatek procesu opracowywania Rekomendacji HUL przyjmuje sie zorganizowang
w Wiedniu w maju 2005 konferencje, ktéra przyjeta programowy dokument zatytutowany: Vienna Memorandum
on World Heritage and Contemporary Architecture - Managing the Historic Urbn Landscape.

> W inicjatywe prowadzaca do opracowania Rekomendacji HUL bylo zaangazowanych kilkanascie
organizacji o zasiegu miedzynarodowym, wéréd ktérych ICOMOS byt tylko jednym z wielu partnerdw.
Dominowaly organizacje zajmujace si¢ szeroko rozumianym rozwojem, w tym rowniez banki, organizacje
architektow, planistow, specjalistow od rozwoju.

6 Konwencja z Faro jest dokumentem, ktory ratyfikuja — tym samym przyjmuja do realizacji - kolejne kraje
europejskie. Konwencja weszla w zycie w 2011 roku po ratyfikacji przez 10 krajow, obecnie (listopad 2020 rok)
zostata ratyfikowana juz przez 19 panstw. Konwencja staje sie prawem w krajach, ktore jg ratyfikowaly.
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etapow w rozwoju ochrony dziedzictwa, w ktorym czytelnie ujawnia sie fakt, ze dyscyplina ta
dziata w ramach nakreslonych przez spoleczenstwa (ochrona dziedzictwa nie jest dyscypling
autonomiczng).

Zmiana paradygmatu - takie okreslenie jest w pelni uzasadnione - nie jest oczywiscie
prostym i szybkim dzialaniem. Jest to proces trwajacy cale dekady. Obecnie proces ten jest
daleki od zakonczenia, czego wyrazem s3 trwajace dyskusje konserwatoréw nad interpretacja
iwdrozeniem omawianych dokumentow’. Dyskusje te pokazuja, ze bardzo trudno jest przetozy¢
ogolne wskazania na szczegélowe wytyczne regulujace praktyke konserwatorska. Dlatego
zmiany musi rozpoczg¢ przeformulowanie fundamentalnych zalozen teorii konserwatorskiej,
ktore nadaja ksztalt celom, zasadom i granicom dziatan konserwatorskich. W tym przypadku
trzeba przeformulowac kluczowe zalozenie tradycyjnej ochrony dziedzictwa, iz zasadniczym celem
jest ochrona zabytkéw (nie ich wykorzystanie i uzytkowanie), ze ochrona polega na zachowaniu
zabytkow (nie zaklada ich przeksztalcania i analizy tych przeksztalcen), a w konsekwencji
o sposobie postepowania z zabytkami decydujg specjalisci (nie inni interesariusze).
Formutowanie i wdrazanie nowych podstaw (nowego podejscia) w srodowisku konserwatorskim
bedzie dlugotrwalym procesem. Konieczne jest bowiem opracowanie nowej metodologii
dzialaniaiprzekonanie do niej konserwatoréw. Proces ten niebedzie wiec polegtnajednoczesnym
przyjeciu przez cale srodowisko tych samych zatozen, ale na sieci zmian zachodzacych w wielu
miejscach i majacych rézne tempo. Wiodace w tym procesie beda zapewne obszary ochrony
dziedzictwa, w ktorych jest najwieksza presja na absorpcje nowego podejscia.

Jednym z obszaréw, w ktérym najwyrazniej ujawniaja si¢ wspdlczesne problemy, potrzeby
i sprzecznosci zwigzane z ochrong dziedzictwa, s3 miasta historyczne. W miastach
historycznych najintensywniej bowiem ujawnia si¢ konflikt pomiedzy ogdlnospoleczng,
dlugoterminowa, idealistyczna potrzeba ochrony zabytkowych wartosci, a indywidualnymi,
doraznymi, komercyjnymi potrzebami wielu interesariuszy. Dlatego nie jest przypadkiem,
ze ogolnoswiatowym dokumentem formutujacym - a nawet narzucajagcym - nowa doktryne
konserwatorska jest Rekomendacja HUL. Dokument ten ma bowiem okresla¢ nowa pozycje
interesariuszy w miastach historycznych poddanych najwigkszej presji i jednoczesnie kontroli -
miastach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Powyzsze fakty w pelni uzasadniaja przeanalizowanie mozliwosci uwzglednienia nowej roli
interesariuszy wlasnie w odniesieniu do miast wpisanych na Liste UNESCO. Przemawia za tym
réwniez opracowanie w systemie Swiatowego Dziedzictwa najdoskonalszego systemu oceny
zabytkowych wartosci, polaczonego ze stanem zabytku i systemem jego zarzadzania. Tak wigc
w przypadku tej grupy miast historycznych jest mozliwe uwzglednienie zaréwno analitycznych
narzadzi konserwatorskich, jak i szerzej uznanych potrzeb interesariuszy.

7 Na przyktad jednym z dwéch gléwnych tematow sympozjum naukowego podczas dorocznego spotkania

Komitetéw Narodowych ICOMOS z Europy w dniach 26-27 listopada 2020 r. (ze wzgledéw pandemicznych
organizowanego w formie webinarium) bylo wdrazanie i interpretacja Konwencji z Faro.
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Nowe podejscie do miasta historycznego wymaga wyjscia poza dotychczasowy - konserwatorski
- punkt widzenia. Miasto historyczne - nawet wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
powinno by¢ postrzegane z trzech dopetniajacych si¢ i wspotzaleznych perspektyw:
o perspektywa konserwatorska - czyli potrzeby i problemy zwiazane z ochrong
(zachowaniem) zabytkowych wartosci miasta/dzielnicy uznanego za dobro UNESCO; to
problemy konserwatoréw zabytkow,

o perspektywa uzytkowania - czyli potrzeby i problemy zwigzane z funkcjonowaniem
i uzytkowaniem miasta/dzielnicy uznanego za dobro UNESCO; to problemy mieszkancéw,
turystow, innych uzytkownikow, ktorzy uzytkuja, ale nie przeksztalcaja obszaru,

o perspektywa przeksztalcania - czyli potrzeby i problemy zwigzane z rozwojem, adaptacja,
przeksztalcaniem miasta/dzielnicy uznanego za dobro UNESCO; to problemy samorzadu
miasta, zarzagdcow obiektow, inwestorow, wlascicieli, ktorzy chcg obiekty i obszar adaptowa,
rozwijac, inwestowac.

Pierwsza perspektywa to perspektywa konserwatorska, czyli wynikajaca z wymagan okreslonych
dla débr uznanych za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO. Srodowisko konserwatorskie zna te
wymagania, dlatego warto podkresli¢ tylko aspekty niemajace analogii w polskim systemie
ochrony zabytkow.

Istotg systemu Swiatowego Dziedzictwa jest metodologia okreslania wartoéci (tak zwanej
outstanding universal value), ktéra jest warunkiem pozytywnie klasyfikujacym dobro.
Metodologig te charakteryzuja nastepujace elementy:

« analityczne okreslanie wartosci, ktore wymaga zdefiniowania kryteriow oceny oraz grupy/
skali odniesienia,

« powiazanie wartosci zabytkowych z ich fizycznymi nos$nikami, co pozwala na wskazanie
elementéw wymagajacych bezwzglednej ochrony i odrdznienie ich od elementéw, ktére
mozna w pewnym zakresie przeksztalcac,

« powigzanie wartosci obiektu ze stanem jego zachowania i warunkami ochrony; uznanie
wartosci OUV wymaga spelnienia warunku autentyzmu i integralnosci oraz zapewnienia
odpowiedniej ochrony i zarzadzania®.
Wymienione elementy stanowig o istocie i wyjatkowosci systemu Swiatowego Dziedzictwa.
Dlatego w pelnym zakresie powinny by¢ rozpoznane i uwzglednione w postgpowaniu
z miastami wpisanymi na List¢. Jest to trudne, gdyz zaden z tych elementdw nie wystepuje
w polskim systemie ochrony zabytkéw’. Polski system dokumentacji zabytkéw i nadzoru
konserwatorskiego bazuje na opisowym (nieanalitycznym) okreslaniu wartosci zabytkowych.

§ Warto zwrdci¢ uwage, ze zachodzi logiczna sprzeczno$¢ pomiedzy zdefiniowaniem wartosci OUY,
uzaleznieniem jej od warunkow Al oraz zarzadzania. Nie podwaza to jednak zasadnosci powigzania okre$lenia
wartosci z jego ochrona w ramach formalnego systemu ochrony zabytkow.

s Na marginesie mozna doda¢, ze kazdy z tych elementéw powinien by¢ wdrozony w polskim systemie
ochrony zabytkéw - jest to kluczowy postulat wynikajacy z doswiadczen funkcjonowania systemu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.
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Dlatego w ochronie miast UNESCO w Polsce nie s3 wykorzystywane mozliwosci metodologii
Swiatowego Dziedzictwa (parametréw precyzyjniej opisujacych zabytek i jego wartos¢).
Konsekwencja s trudnosci w obiektywnym okresleniu dozwolonego zakresu ingerencji. Wiele
przykltadéw potwierdza te teze. Nawet w Warszawie - niewielkim zespole Starego Miasta
o czytelnie zdefiniowanej wartoéci, decyzjom o przeksztalcaniu pojedynczych obiektow
towarzyszg burzliwe, a jednoczesnie intuicyjne dyskusje. Mozna przywota¢ przyklady adaptacji
Muzeum Literatury (przykrycia dziedzinca), czy nowej zabudowy przy ulicy Senatorskiej.

W Krakowie, gdzie obszar wpisany na Liste UNESCO jest 6 razy wigkszy, przyktadow ingerencji
o roznej skali sg dziesiatki, setki. Sumaryczna skala ingerencji jest wiec nieporéwnanie wigksza,
a nie jest przedmiotem dyskusji na forum Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
w Polsce. Brak dyskusji nie oznacza braku probleméw, po prostu niestosowanie narzedzi
analitycznych pozwala nie ujawnia¢ problemu. Tymczasem przemiany zachodza i sumujq sie,
co z czasem istotnie obnizy wartosci zabytkowe tego historycznego zespotu.

Druga perspektywa to perspektywa szeroko rozumianych uzytkownikow obszarow
historycznych. To pojecie obejmuje rézne grupy interesariuszy, m. in. mieszkancéw, osoby
pracujace na tym obszarze, klientow i interesantdw ulokowanych tu instytucji, turystow. Istota
wyrdznienia tej grupy interesariuszy jest ich relacja z historycznymi obiektami i przestrzenig; ta
grupa interesariuszy uzytkuje w roznej formie i do réznych celow obiekty i przestrzen, ale nie
angazuje si¢ samodzielnie w czynne (materialnie) przeksztalcenia.

Relacja uzytkownikéw z historycznymi obiektami i przestrzenia okresla granice ich oczekiwan.
Dla uzytkownikow istotne s przede wszystkim réznorodne ograniczenia konserwatorskie, ktore
maja wplyw na funkcjonowanie i wyposazenie obszaru historycznego oraz ruch turystyczny
z jego wieloma konsekwencjami (proporcjonalnymi do skali ruchu). Obydwa czynniki maja
generalnie negatywny wplyw na warunki uzytkowania obszaru staromiejskiego.

Ograniczenia konserwatorskie prowadza m.in. do ograniczenia wjazdu, ograniczenia
parkowania, braku parkingéw, braku zieleni, stosowania tradycyjnych nawierzchni. Z kolei
ruch turystyczny skutkuje m.in. hatasem, podnoszeniem cen, wypieraniem pewnych ustug,
ttokiem, nagromadzeniem reklam, nagromadzeniem ucigzliwych funkcji. Co wazne, obydwa
czynniki majg zwigzek ze statusem chronionego miasta historycznego, gdyz to jego wyjatkowa
wartos¢ uzasadnia ograniczenia konserwatorskie i potwierdza turystyczna atrakcyjno$c'.

Jednak ograniczenia i ucigzliwosci uzytkowania obszaru staromiejskiego nie byly analizowane
w perspektywie konserwatorskiej. Te problemy byly poza horyzontem zainteresowan teorii
konserwatorskiej i poza obszarem odpowiedzialnoci stuzb konserwatorskich nadzorujacych
najcenniejsze obszary zabytkowe.

0 Warto doda¢, ze trwaja dyskusje i badania na temat wielko$ci wplywu uzyskania przez dobro statusu

UNESCO na wzrost ruchu turystycznego — wplyw ten nie zostal jednoznacznie okreslony.
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Obecnie przyjete dokumenty programowe majg doprowadzi¢ do zmiany''. W praktyce zalecenia
dotyczace wlaczenia interesariuszy - uzytkownikow w zarzadzanie dziedzictwem, sprowadza
si¢ do poznania ich opinii i potrzeb oraz do udzialu w podejmowaniu pewnych decyzji
dotyczacych zespotow staromiejskich. Jest to realizowane poprzez tzw. konsultacje spofeczne.
Maja one najczgéciej forme badan ankietowych i spotkan konsultacyjnych, ktére pozwalaja
uzytkownikom wyrazi¢ opinie i postulaty.

Organizacja konsultacji spotecznych jest stosunkowo prostym zadaniem, powinna by¢ jednak
wykonana w odpowiednim czasie i z okreslong regularnoscig. W praktycznym zarzadzaniu
polskimi miastami UNESCO konsultacje s3 organizowane, gdy pojawiaja si¢ spektakularne
problemy lub gdy przygotowywane s dokumenty programowe, np. samorzagdowe programy
opieki, plany zarzadzania czy programy rewitalizacji. Nie pozwala to jednak uzna¢, ze
uzytkownicy maja systemowo zorganizowany udzial w zarzgdzaniu zespotami historycznymi.

Nie zmienia to faktu, Ze rozpoznanie opinii i potrzeb uzytkownikéw obszaréw staromiejskich
powinno by¢ standardowym elementem zarzadzania takim obszarem. Dlatego praktyki te
powinny by¢ doskonalone, a uwzglednianie opinii i potrzeb tych interesariuszy - w zakresie
zgodnym z priorytetami konserwatorskimi, powinno by¢ elementem programu i planu
zarzadzania. Dzialania te nie s3 jeszcze standardem w systemie ochrony miast UNESCO
w Polsce'.

Trzecia perspektywa to perspektywa obejmujaca roznego rodzaju przeksztalcenia, ktére zachodza
w obszarach historycznych. Wiele czynnikéw sprawia, ze nawet zespoly miejskie o najwyzszej
wartosci ulegajg przeksztalceniom. Przeksztalcenia s konieczne i wynikajg ze zmian funkcji
uzytkowych, standardéw technicznych, norm bezpieczenstwa, wymagan ekologicznych,
standardow estetycznych, potrzeb niepelnosprawnych, dzialan inwestoréw. Efektem tych
czynnikow i potrzeb sa adaptacje, modernizacje, rozbudowy, przeksztatcenia, nowe inwestycje.
Takie dziatania podejmuje odrebna grupa interesariuszy, ktéra tworzy m.in. samorzad miasta,
wlasciciele i zarzadcy obiektdw, inwestorzy.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze konieczno$¢ przeksztalcen wynika z nieusuwalnych przyczyn
praktycznych i ekonomicznych. Wszystkie miasta historyczne sg zbiorem obiektow, ktore
muszg pelni¢ wspdlczesne funkcje uzytkowe i dawac ekonomiczne podstawy ich utrzymania.
Zdecydowana wiekszo$¢ obiektow jest utrzymywana na zasadach rynkowych. Dlatego presja
na przeksztalcenia obiektow podnoszace ich szeroko rozumiang uzyteczno$c jest uzasadniona
i musi by¢ w pewnym zakresie uwzgledniana przez nadzor konserwatorski i zarzadcow
historycznych obszaréw.

' Nowe podejscie do ochrony dziedzictwa jest rozwijane w kolejnych dokumentach programowych. Na
szczegdlng uwage zastuguje opracowanie zatytutowane Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
(2014), oraz Outline of the European Heritage Green Paper (2020).

12 Szeroki zakres konsultacji spotecznych zostal narzucony przez Urzedy Miasta w Zamosciu i Krakowie,
ktore jako pierwsze przystagpity do opracowania plandw zarzadzania zgodnych z wymaganiami systemu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Warunki okreslone przez UM Krakowa zaplanowaly w harmonogramie
prac etapy na konsultacje spoleczne.
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W praktyce zatem ochrona zabytkowego miasta nie moze polega¢ na powstrzymaniu wszelkich
przeksztalcen, ale na wyznaczaniu kompromisu pomiedzy ochrong a przeksztalcaniem.
Zbudowanie tego kompromisu wymaga precyzyjnego wskazania zabytkowych wartosci, ich
atrybutéw i materialnych nosnikéw. Tylko wtedy mozna wskazywa¢ i uzasadnia¢ elementy
podlegajace bezwzglednej ochronie, a tym samym okreslic przestrzen dla dozwolonych
przeksztalcen. Trzeba wigc wdrozy¢ i konsekwentnie zastosowa¢ metodologie oceny wartosci,
ktéra umozliwia zréznicowanie poszczegélnych elementow obiektu (zespotu)®.

Przeksztalcenia na obszarach historycznych nie wynikaja jednak tylko z potrzeb
interesariuszy-inwestoréw. Rowniez stuzby konserwatorskie i samorzad miejski - partnerzy
wspolodpowiedzialni za ochrong wartosci zabytkowych - chca czasami dokonywaé
przeksztalcen. Ingerencje i zmiany moga bowiem stuzy¢ utrwaleniu i uczytelnieniu wartosci
zabytkowych. Rewaloryzacja rozumiana jako przywrocenie wartosci, jest uznanym dziataniem
konserwatorskim, ktore towarzyszy na przyklad programom rewitalizacji.

Przeksztalcenia, podobnie jak ochrona i uzytkowanie, powinny by¢ zatem uznane przez
konserwatoréw za czgs$¢ procesow zachodzacych w chronionych miastach historycznych.
Dlatego ta grupa dzialan i reprezentujacy ja interesariusze musza by¢ uwzglednieni w dyskursie
i planach dotyczacych dziatania w miastach historycznych. Granice i mozliwosci tych dziatan
powinny by¢ calosciowo okreslane i przewidywane. Jednak obecnie w ochronie miast UNESCO
kwestie te nie s3 nalezycie dostrzegane, analizowane i uwzgledniane. Na tym etapie rozwoju
zarzadzania miastami historycznymi dziatania ograniczajg sie do reagowania na indywidualne
propozycje przeksztalcen zglaszanych przez interesariuszy-inwestorow.

Suma przedstawionych procesow, potrzeb i oczekiwan, ktoére krzyzuja sie na obszarach
staromiejskich sprawia, ze zarzadzanie nimi jest bardzo zlozonym zadaniem. Nie ma
watpliwosci, ze dalsze programowe wyizolowanie programu ochrony nie jest wlasciwe
i mozliwe. Z jednej strony trudniej jest realizowa¢ program konserwatorski, ktory abstrahuje
od proceséw uzytkowania i przeksztalcania zespotu staromiejskiego. Z drugiej strony brak
koncepcji uzytkowania i przeksztalcania obszaru staromiejskiego, ktora jest skorelowana z jego
ochrona, znacznie ogranicza mozliwoéci wspoélczesnego funkcjonowania tego obszaru. Tak
wiec z obydwoch punktow widzenia konieczne jest tworzenie spdjnej koncepcji zarzadzania
obszarem historycznym, ktéra uwzglednia wszystkie trzy potrzeby: ochrony, uzytkowania
i przeksztalcania. Takie podejécie jest przyjete we wspélczesnej polityce Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa.

Analiza sytuacji prowadzi zatem do wniosku, ze potrzebne jest narzedzie, ktore zaprogramuje
dzialania w miescie historycznym zgodnie z przedstawionymi zatozeniami. Takim narzedziem
moze by¢ plan zarzadzania, ktéry jest obecnie obligatoryjny dla débr Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO.

B Propozycje metody réznicujgcej ocene wartosci zabytkowego zespotu przedstawia publikacja: Szmygin

B., Fortuna-Marek A., Siwek A., Wartosciowanie dziedzictwa w systemie SV - metoda i przyktady zastosowania,
Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2017.
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Struktura planu zarzadzania nie zostala jednoznacznie narzucona w dokumentach UNESCO,
co wynika z koniecznosci jego dostosowania do specyfiki bardzo roéznych débr z catego $wiata.
Jednak na podstawie wielu dokumentéw i publikacji mozna okresli¢ strukture i tres¢ planu
zarzadzania. Powinien on ujmowa¢ wszystkie parametry i warunki istotne dla dobr Swiatowego
Dziedzictwa (czyli dla ochrony wartosci zabytkowych) oraz by¢ dostosowany do specyfiki danej
grupy dobr. W przypadku miast historycznych oznacza to staranne uwzglednienie wszystkich
trzech potrzeb: ochrony, uzytkowania i przeksztalcania.

W PKN ICOMOS prowadzone s3 od kilku lat prace stuzace ochronie débr UNESCO, ktore
doprowadzily m.in. do opracowania modelu planu zarzadzania'. Model ten zostal wdrozony
m.in. w Zamosciu, dla ktorego plan zarzadzania opracowano w 2018 r. W planie zarzgdzania dla
Zamoscia wykorzystany zostal réwniez system okreslania i réznicowania wartoéci zabytkowego
zespolu staromiejskiego, co umozliwilo wskazanie pewnego zakresu przeksztalcen zespotu,
koniecznego dla jego wspolczesnego funkcjonowania.

Warto jeszcze doda¢, ze wsparciem planu zarzgdzania moze by¢ gminny programem opieki
nad zabytkami. Ten dokument wszystkie samorzady musza opracowywac co cztery lata,
a sprawozdawac co dwa. Dlatego obligatoryjny program opieki nalezy rowniez wykorzystaé
w ochronie miast UNESCO, pamietajac wszakze, by tworzyt spojng calos¢ z planem zarzadzania.
Ta mozliwo$¢ zostata wykorzystana w Zamosciu.

W polskim systemie ochrony zabytkow mozna zatem wykorzysta¢ dwa dokumenty: plan
zarzadzania wymagany przez system Swiatowego Dziedzictwa i gminny program opieki nad
zabytkami wymagany przez polskie prawo. Przy pomocy tych dokumentéw mozna zaplanowac
zarzadzanie historycznymi miastami, ktére bedzie w zréwnowazony sposob Iaczylo trzy
konieczne procesy: ochrong, uzytkowanie, przeksztalcanie.

Prace stuzace wdrozeniu nowego podejscia do ochrony dziedzictwa bedg kontynuowane
przez Polski ICOMOS. Konieczne jest doskonalenie juz opracowanych narzedzi i ich
rozpowszechnianie. Pilotazowe dokumenty opracowane dla zespotéw UNESCO powinny by¢
przeniesione do innych miast historycznych, uznanych co najmniej za Pomniki Historii.

Mozna zakladaé, ze tak poszerzone dziatania pozwolg wyjs¢ z impasu w jakim znalazta si¢
ochrona miast historycznych. Musza bowiem powsta¢ systemowe plaszczyzny wspolpracy
samorzadow miast - najwazniejszej sity sprawczej w miastach, ze stuzbami konserwatorskimi.
Skuteczna ochrona miast moze by¢ prowadzona tylko za posrednictwem i przy udziale
samorzadu. Bez tego wspolczesne potrzeby funkcjonalne doprowadza do zmarginalizowania
wladzy i kontroli konserwatorskiej, a w konsekwencji do coraz wigkszego przeksztalcania miast
historycznych.

" Publikacje przedstawiajace model planu zarzadzania, system warto$ciowania, plan zarzadzania Zamoscia,

gminny program opieki nad zabytkami Zamo$cia oraz inne publikacje o pokrewnej tematyce, sg przedstawione
na stronie Polskiego Komitetu ICOMOS - http://www.icomos-poland.org/pl/publikacje.html.
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Whioski

1. Miedzynarodowe dokumenty - Konwencja z Faro i Rekomendacja HUL - wprowadzity
nowe podejscie do ochrony dziedzictwa, polegajace na przyznaniu interesariuszom prawa do
wspoldecydowania o ochronie, zarzadzaniu i uzytkowaniu dziedzictwa.

Dokumenty te nie okreslity sposobu realizacji nowego podejscia do ochrony i zarzadzania
dziedzictwem. Opracowanie zasad i narzedzi, ktére umozliwia wdrozenie nowego podejscia do
praktyki konserwatorskiej jest zadaniem srodowiska konserwatorskiego.

2. W miescie historycznym zachodza réwnocze$nie trzy procesy: ochrony, uzytkowania,
przeksztalcania®. Zadnego z tych proceséw nie mozna wyeliminowa¢. Procesy realizuje bowiem
wiele podmiotéw/interesariuszy majacych prawa do miasta historycznego. Cele poszczegoélnych
dzialan/interesariuszy moga by¢ sprzeczne, co dodatkowo utrudnia ich planowanie i kontrolg.
Jezeli jednak zarzadca obszaru dysponuje odpowiednimi srodkami, to mozna ksztaltowac
przebieg i forme zachodzacych procesow.

Dlatego pasywna ochrona miasta - polegajaca na reagowaniu na proponowane przez inwestorow
propozycje przeksztalcen i kontroli stanu zabytkowego zasobu - nie wystarczy do ochrony
wartosci miasta historycznego.

3. W miescie historycznym najwieksze mozliwosci ukierunkowania proceséw ochrony,
uzytkowania i przeksztalcania ma samorzad wspolpracujacy ze stuzbami konserwatorskimi.
Samorzad dysponuje srodkami finansowymi, prawnymi, organizacyjnymi, kadra, mozliwo$ciami
komunikacji i promocji, etc. Stuzby konserwatorskie sa formalne uprawnione do nadzoru
merytorycznego nad obiektami zabytkowymi we wszystkich etapach jego istnienia - projektow
przeksztalcen, ich realizacji, uzytkowania.

Dlatego aktywna ochrona miasta, polegajaca na dziataniach konserwatorskich (ochrona) oraz
ukierunkowaniu uzytkowania i przeksztalcania, moze by¢ realizowana skutecznie tylko przez
samorzad wspolpracujacy ze stuzbami konserwatorskimi.

4. Na obszarze wpisanym na Liste UNESCO ochrona wartosci zabytkowych powinna by¢
priorytetem, ktéremu podporzadkowane sg wszystkie procesy zachodzace na tym obszarze.

Jednak potrzeby interesariuszy zwigzane z uzytkowaniem i przeksztatceniami obszaru powinny
by¢ réwniez uwzgledniane w jego planie/programie zarzadzania.

5. Stosowana w systemie Swiatowego Dziedzictwa metoda okre$lania wartosci dobra oraz
powiazania ich z fizycznie istniejagcymi nosnikami ma charakter uniwersalny - specyficzna jest
tylko warto$¢ dobra UNESCO (tzw. OUV), zdefiniowana dla potrzeb tego systemu.

Analityczne okreslenie wartosci zabytkowych i powigzane ich z materialnymi no$nikami
pozwala na wskazanie elementéw wymagajacych ochrony oraz warunkéw i granic interwencji

' Granica pomiedzy poszczegdlnymi procesami nie jest ostra, szczegolnie pomiedzy uzytkowaniem
a przeksztalcaniem; przeksztafcanie jest czesto efektem uzytkowania. Tym niemniej dla potrzeb analitycznych
mozna procesy te odréznic.
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w pozostale elementy. Dzieki temu powstaje przestrzen dla dzialan stuzgcych uzytkowaniu
i przeksztalcaniu obszaréw historycznych.

6. Narzedziem umozliwiajacym zaplanowanie i polgczenie realizacji trzech procesow
zachodzacych w miescie historycznym jest plan zarzadzania. Odpowiednia struktura planu
zarzadzania umozliwia zachowanie priorytetu potrzeb konserwatorskich, a jednoczesnie
koordynacje poszczegélnych proceséw: ochrony, uzytkowania i rozwoju, zachodzacych
w miecie historycznym.

7. Konieczno$¢ zharmonizowania proceséw zachodzacych w miastach historycznych jest
wskazaniem uniwersalnym. Dlatego plany zarzadzania - narzedzia stuzace zaplanowaniu
procesow ochrony, uzytkowania, rozwoju - powinny by¢ stosowane we wszystkich miastach
historycznych podlegajacych ochronie (dotyczy to co najmniej Pomnikéw Historii). Plany
zarzadzania powinny by¢ narzedziem wprowadzonym do systemu ochrony zabytkow.
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