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ABSTRAKT: Celem tego tekstu jest zwrdcenie uwagi na problem ostatecznej granicy
interwencji konserwatorskich wobec zabytkéw architektury w kontekscie holistycznej
koncepcji ochrony dziedzictwa. Pelny tekst adresowany jest do polskich czytelnikow ze
wzgledu na szczegolne odniesienia do sytuacji polskiego systemu ochrony dziedzictwa.
Choc¢architektura nalezy do sfery sztuk uzytkowych, wigkszos¢ budynkow nie powstawata jako
dziela sztuki. Racja ich bytu byta i jest mozliwos¢ realizacji zadan technicznych w sposob $cisle
odpowiadajacy oczekiwaniom uzytkownikow. Byly w wigkszosci podporzadkowane zasadom
techniki i ekonomii. Ich cykl zyciowy zaktadal nawet estetycznie degradujace przeksztalcenia,
zuzycie oraz planowang lub nieplanowang $mier¢. Koniec egzystencji zwyklego budynku
jest tak naturalny, jak dazenie do ,wiecznego’, w stanie oryginalnym, zachowania klasycznie
rozumianego dziela sztuki. Jako taki powinien by¢ postrzegany jako naturalny, w pewnych
okoliczno$ciach nawet z konserwatorskiego punktu widzenia.

Polskie prawo umozliwia, poprzez bezkrytyczne przyjecie koncepcji wszechogarniajacego
»dziedzictwa’, objecie ochrong kazdego budynku pochodzgcego z niezdefiniowanej ,, przeszlej
epoki”. Bez wzgledu na jego stan, bez pytan o techniczng wykonalnos¢ interwencji. Wobec
braku systemu obiektywnego warto$ciowania prowadzi to do wzrostu liczby budynkow
uznawanych za zabytkowe oraz nieefektywnosci ochrony. Pogarsza takze mozliwosci ochrony
istniejacych i bardzo zaniedbanych obiektéw o rzeczywistej wartosci.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest zwrdcenie uwagi na kwestie kresu istnienia zabytkow architektury,
a zatem okreslenia granicy, po przekroczeniu ktorej interwencje konserwatorskie tracg sens.

Kontynuuje w nim watki, ktore poruszalem w ubieglych latach'. Ponowne ich podejmowanie
uwazam za celowe zaréwno z powodu sytuacji, w jakiej zabytki architektury w Polsce znajduja
sie od dekad, jak tez z powodu nowych okolicznosci, stawiajacych mozliwosci ich ochrony
pod znakiem zapytania. Przyklady, ktére omawiam szerzej, zaczerpnatem ze swojej praktyki
zawodowej. Rezygnuje z zamieszczenia materiatu ilustrujacego niniejszy tekst, poniewaz
materialy fotograficzne zamieszczone na licznych stronach internetowych dostarczaja
wystarczajaco obszernej informacji wizualnej na temat omawianych problemow.

Stan rzeczy

Jak wszystkie rzeczy materialne, tak i wszystkie istniejace oraz przyszle budowle czeka
zakonczenie ich egzystencji. Piramidy Starego Panstwa, ktorych boi sie czas, czy mury
Sacsayhuaman sg tu pomijalnymi wyjatkami. Tragedia paryskiej Notre Dame w 2019 pokazala,
jak wrazliwe i bliskie konca potrafia by¢ nawet te najwybitniejsze, i z pozoru najlepiej chronione,
pomniki architektury...

Interwencje konserwatorskie moga i powinny wprawdzie spowalnia¢ procesy niszczenia, ale
nie s3 w stanie ich powstrzymac. Przyczyny ,$mierci” budynkoéw - podobnie jak $mierci istot
zywych - s3 zréznicowane.

Mozna méwic¢ o ,$mierci naturalnej’, dotykajacej budynki w wyniku fizycznego starzenia sie
i fizycznego zuzycia, przyspieszanych przez procesy nieodwracalnej, technicznej i funkcjonalnej
degradacji, powodowanej jednak raczej czynnikami spoleczno-ekonomicznymi niz czysto
technicznymi. Wyrazistym przyktadem sg losy architektury drewnianej, ktora w drugiej
polowie XX wieku znikneta niemal catkowicie z krajobrazu kulturowego Polski, nieodwracalnie
go zmieniajac. Proces ten byt naturalny i nieunikniony, zaréwno wobec zmian cywilizacyjnych,
jak 1 ubdstwa czy wrecz prymitywizmu technicznego wiekszosci tego budownictwa, ktérego
skonczono$c - ale itatwa odtwarzalno$c - byty cechami wrecz biologicznymi. W przeciwienstwie
jednak do opuszczonych, czasem czeSciowo zrujnowanych, sprzedawanych za ,1 euro’
murowanych domoéw wloskich miasteczek czy chlopskich doméw Dolnej Austrii, polskie
wiejskie ,chatupy” byly w zasadzie nieadaptowalne do wspdlczesnych potrzeb z powodow
technicznych, a z historycznych nieakceptowane przez potomkéw chlopéw, stanowigcych
wigkszo$¢ ludnosci wspodtczesnej Polski. Z nieco innych powodéw zakonczylta egzystencje
wigkszo$¢ domoéw podcieniowych, stanowiacych charakterystyczny element historycznego

! Bukal, G., Produkcja zabytkow jako problem konserwatorski (przyklad ~Gdariska), [w:] Szmygin,
B. (red.), Wspolczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Warszawa: PKN ICOMOS, 2008, ss. 17-
24; Bukal, G., Ochrona i zagrozenie wartosci zabytkéw - czyli o skutkach braku wartosciowania i co dalej...
[w:] Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, Warszawa: PKN ICOMOS, 2013, ss. 61-70.
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krajobrazu kulturowego Delty Wisty. Domy te, ktorych najwybitniejsze pod wzgledem wartosci,
znane przyktady powstaly stosunkowo pézno, bo mniej wiecej w okresie stulecia od pierwszych
dekad XVIII wieku, a ktorych dokladnej liczby nie znamy, zachowaly si¢ jako grupa zabytkow
szczatkowo®. W przeciwienistwie do ubogich doméw Mazowsza czy Kujaw byly one duzymi,
starannie wznoszonymi i wykonczonymi konstrukcjami, mogacymi po niewielkich adaptacjach
spetnia¢ wspolczesne standardy. Pod wzgledem technicznym moglyby potencjalnie istnie¢
przez nastgpne kilkaset lat, jak dowodzi tego stan kilku zachowanych obiektéw w Trutnowach,
Milocinie czy Mikoszewie. Obiekty te ulegly jednak po 1945 roku ,,procesom historycznyn”. Te,
ktore ocalaly, opuszczone przez wiascicieli, zasiedlane byly przez naptywajacg do Prus ludnos¢
polska, probujaca odtwarzaé swoja egzystencje w warunkach powojennej traumy, chaosu i lat
niewydolnego ekonomicznie systemu realnego socjalizmu. Zaniedbywane i deformowane przez
prymitywne remonty i adaptacje, a niekiedy przypadkowo lub rozmyslnie dewastowane, czasem
uwiklane w nierozwigzywalne tamigtowki prawno-wlasnosciowe oczekujg na swoj naturalny
koniec. Przyktadow podobnych sytuacji réznych grup zabytkéw jest w Polsce wiele.

Przypadki ,,$mierci gwattownej” budynkéw powodowanej przez zdarzenia losowe (np. pozary)
istnialy i beda zdarzac sie zawsze.

SzczegOlnie interesujace s3 popelniane na zabytkach ,morderstwa z premedytacja”. Zjawisko to
zaistnialo w Polsce po zmianach ustrojowych, a polega na doprowadzaniu budynku - przez jego
wlasciciela - do stanu $mierci technicznej poprzez celowe zaniedbania lub niszczenie. Wystepuje
w sytuacji ,presji inwestycyjnej’, kiedy korzysci ekonomiczne spodziewane w wyniku ,,uwolnienia”
dzialki od zabytku spowoduje wzrost jej atrakcyjnosci ekonomicznej’.

Pomijajac sytuacje szczegolne, w ktorych z jakichs powodow zabytek w stanie technicznym
umozliwiajacym dalsza egzystencje musial zosta¢ rozebrany, wymienione kategorie przyczyn
$mierci zabytkow sprowadzaja sie jednak do wspolnego mianownika. Jest nim nieodwracalne
pogorszenie stanu technicznego, prowadzace do ,$mierci technicznej” budynku, czyli sytuacji,
w ktorej — obiektywnie z technicznego punktu widzenia - stan jego substancji materialnej jest
tak zly, ze Zadne zabiegi nie moglyby przywroci¢ mu mozliwosci uzytkowania; budynek mogtby
pozostawac co najwyzej w stanie ruiny czy reliktow. (Odrzucajac ewentualnos¢ catkowitej wymiany
substancji poprzez ,,odtworzenie” obiektu, albowiem nie tylko nie zapobiega ono utracie zabytku,
ale ja potwierdza...)

2 W rejestrze zabytkow figuruja 43 obiekty; Zybata, T., Personal communication, August 10, 2021).
3 Zob. np. https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-osk-896-16-skreslenie-z-rejestru-
zabytkow-wyrok-522558022.
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Perspektywy przetrwania

Zgodnie z zapisami obowigzujacej Ustawy* Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na
stan zachowania: 1) zabytki nieruchome bedgce (...): krajobrazami kulturowymi, ukladami
urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi, dzietami architektury i budownictwa,
dzietami budownictwa obronnego etc. etc. Deklaratywny jezyk ustawy nie zmienia faktu, ze
warunkami koniecznymi do zachowania zabytkow architektury sa:

—  rzeczywiste zainteresowanie ich wlascicieli czy gestoréw, czy tez bardziej ogdlnie -
zainteresowanie spofeczne, to znaczy spoleczenstw czy spolecznosci, ktére w rdzny sposéb
moga wplywac na postawy wlascicieli poprzez tworzenie regulacji prawnych, wspierajac
ich lub tez wywierajac na nich presje (z pomocg obowigzujacego prawa);

— mozliwosci ekonomiczne wiascicieli (gestorow), pozwalajace - lub nie - na realizacje
wlasciwych interwencji;

—  obiektywne uwarunkowania techniczne. Dotyczg one zaréwno stanu technicznego
obiektu zabytkowego, jak tez lokalnych lub ponadlokalnych mozliwosci realizacji zadan
technicznych. W obu przypadkach mozliwosci ekonomiczne wiasciciela (inwestora)
mogg okazywac si¢ niewystarczajace z powodu beznadziejnego stanu obiektu lub braku
pozyskania dostatecznie wykwalifikowanej kadry technicznej, bedacej w stanie zadania
techniczne realizowac.

W wigkszosci przypadkéw czynniki te wystepuja zawsze i s wspdlzalezne, a elementem
koniecznym do uwzglednienia jest tu wynik rachunku ekonomicznego, czyli racjonalnos¢
dziatan inwestycyjnych, dotyczaca zaréwno ekonomicznego, jak i technicznego aspektu kazdego
przedsigwzigcia.

Jako przyklad postuzy¢ moze duzy patac w Glebowicach (gmina Winsko, powiat woltowski,
wojewodztwo dolnoslaskie). Zbudowany miedzy 1802 a 1826 rokiem, prawdopodobnie na
reliktach starszego budynku, byt po 1945 roku dewastowany i zaniedbywany; w 1988 roku
zawalila si¢ partia frontowa korpusu; we wstepnej ekspertyzie z 1996 roku stopien ,,destrukeji
technicznej” zabytku okreslono juz na 60-70%?. Inwestor, ktory nabyl patac, zamierzat odbudowac
go i adaptowac¢ na osrodek wypoczynkowy. Po przeprowadzeniu dokladniejszych badan stanu
technicznego w 1996 roku ujawniono miedzy innymi skutki wady pierwotnej obiektu, jaka jest
jego lokalizacja; zbudowano go na podmoktym terenie, w odleglosci kilkunastu metréw od brzegu
duzego stawu, przy czym poziom posadzki piwnic usytuowano ok. 15 cm ponizej lustra wody.
Pozbawione na etapie budowy izolacji Sciany piwnic® byly w ciggu lat istnienia budynku stale
i silnie zawilgacane, czynigc przyszte uzytkowanie tej kondygnacji niemozliwym bez wykonania
skomplikowanych prac zabezpieczajacych i izolacyjnych. Pod wzgledem technicznym bylyby
one zapewne wykonalne i efektywne (izolacje pionowe i poziome z koniecznosécig przecinania

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Dz. U. 2 2021 1. poz. 710, 954, Art. 6. 1.
> Przylecki, M., Ekspertyza zabytkowego patacu w Glebowicach w woj. wroctawskim, Wroctaw, 1996, s. 10;
6 Sciany o grubosci ok. 110 cm zbudowano z otoczakéw granitowych i cegly na stabej zaprawie wapiennej.
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murdw, osuszanie, wymiana skorodowanej cegly, Sciany szczelne itp.), ale przewidywane koszty
tylko tych robot zniechecily inwestora do realizacji przedsiewziecia, ktérego elementami miaty
by¢ oprocz odbudowy i adaptacji patacu takze rewaloryzacja otaczajacego go duzego zalozenia
parkowego oraz restauracja znajdujacych sie w nim kaplicy i oranzerii. Ponadto obiekt znajduje
sie na uboczu gléwnych szlakow turystycznych, w sgsiedztwie bardzo matej wsi, totez stopien
zainteresowania nim i spodziewane efekty ekonomiczne zostaly ocenione przez inwestora jako
niewspoimiernie niskie wobec koniecznych nakladéw. Rezultatem obecnej sytuacji jest ginacy
»zabytek-zombie”, czyli rozpadajaca si¢ w sposob naturalny, porastajaca dzika roslinnoscig,
pozbawiona wiekszosci dachow ruina. Bardzo podobne przykltady mozna mnozy¢, i nie tylko
w Polsce. Nawet w przypadkach wystepowania zainteresowania spolecznego i potencjalnie wigkszej
niz w przypadku Glebowic atrakcyjnosci miejsca jedynym wyjsciem jest pogodzenie sie z utratg
takiego zabytku lub zachowanie go w stanie mozliwie zagospodarowanej ruiny, jak stato si¢ to ze
zniszczonym w 1945 roku i zburzonym czesciowo w latach 70. XX wieku patacem w nieodlegtym
od Glebowic Zmigrodzie.

Na stopien rzeczywistego zainteresowania zabytkami, skutkujacego podejmowaniem przez
zamieszkujace w ich otoczeniu spolecznosci konkretnych dziatan, nie ma wptywu nikt. Moze si¢ ono
pojawiaclub nie. Zwykle ma jednak charakter pobieznych, ,,popkulturowych” fascynacji, wyrazajacych
sie na przyklad w opisywaniu na licznych blogach i portalach internetowych réznych ,miejsc
opuszczonych” Czasem wszakze przenosi si¢ to na zainteresowanie lokalnych wladz samorzadowych,
ktére pragmatycznie upatrujac w tym konkretnych korzysci ptynacych z rozwoju turystyki, zaczynaja
podejmowac wysitki zmierzajace do poprawy kondycji takiego czy innego zabytku; przykladem
moze by¢ zespot forteczny w Srebrnej Gorze. Wiele obiektéw istnieje jednak poza sferg spotecznych
zainteresowan. S to pozbawione pierwotnych czy wtérnych funkcji, potozone w nieatrakcyjnej
lokalizacji rezydencje, zabytki architektury przemystowej, obronnej czy obiekty sakralne pozbawione
wiernych, jak chocby drewniane cerkwie, koscioly protestanckie czy synagogi.

Mozliwosci ekonomiczne potencjalnie zainteresowanych sa pochodna ich efektywnosci ekonomicznej
lub organizacyjnej, jak bywa to w przypadkach pozyskiwania funduszy ze zrédet publicznych lub UE.
To drugie dotyczy raczej samorzadow niz inwestoréw prywatnych (odnosi si¢ to prawdopodobnie
do wplywu inwestoréw spoza Polski). Potencjal ekonomiczny spofeczenstwa polskiego jest ciagle
zbyt staby, aby znaczacy procent jego indywidualnych czlonkéw miat poprzez swoje mozliwosci
inwestycyjne wptyw na znaczacg poprawe stanu zasobu zabytkowego.

Ostatecznie jednak zachowanie - lub nie - kazdego budynku zalezy od jego indywidualnej
odpornosci na zniszczenie, czyli zdolnoéci do przetrwania okresu zaniedbania przed osiagnieciem
stanu $mierci technicznej. Czasem sytuacja taka moze trwac wiele dziesiecioleci, ale w polskich
warunkach okres ten jest juz bardzo dtugi. Dla wielu zabytkéw rozpoczat si¢ w po roku 1989, ale
dla wielu przed rokiem 1945 lub wczesnie;.

Przyjmujac takie zalozenia, mozna probowac okreslaé, jakie grupy zaniedbanych zabytkow
majg mozliwosci dalszej egzystenciji, a jakie prawdopodobnie beda z krajobrazu Polski znikaly.
Mozliwosci rewaloryzacji zespolow czy rehabilitacji poszczegélnych obiektow zaleza oczywiscie
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od wielu czynnikow, totez trudno odnosi¢ si¢ do losow i perspektyw indywidualnych obiektow.
Diagnoza i prognozy na ten temat zawiera wprawdzie raport NID z roku 20177, ale przedstawiam
tu wlasne opinie, ktdre zreszta czgsciowo sie z tym dokumentem pokrywaja.

Najbardziej zagrozone s3 niewatpliwie obiekty w bardzo zlym stanie technicznym, z réznych
powodéw nieatrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym (uzytkowym). Stanu technicznego
nie nalezy utozsamia ze stanem integralnosci danego obiektu; czynnikiem decydujacym
0 jego przetrwaniu jest solidnos¢ konstrukeji i zdolno$¢ do opierania si¢ naturalnym procesom
niszczenia. Dowodzi tego trwanie przez stulecia wielu zaniedbanych ruin zamkéw. Podobnie ma
sie rzecz z murowanymi kosciotami, rezydencjami, fortyfikacjami, budynkami przemystowymi czy
budowlami inzynieryjnymi. Nawet pozbawione drewnianych konstrukeji dachowych, stropow czy
sklepien sg zdolne do trwania w formie ruin i - co réwnie wazne - na ogét mozliwe do skutecznego
zabezpieczenia. Mozliwa jest tez konsolidacja ich struktur, a nawet reintegracja i doprowadzenie
do uzytkowania.

Rézne nienadajace si¢ do adaptacji obiekty, takie jak niektore budowle forteczne lub inzynieryjne,
moga trwa¢ nawet jako ruiny lub relikty, zmieniajac wprawdzie nieodwracalnie swoj charakter, ale
i nie znikajac catkowicie z krajobrazu w przypadku kontrolowanej ,,renaturyzacji” i przy stosowaniu
tylko koniecznych zabezpieczen, pozwalajacych na odsuwanie kresu ich istnienia.

Istnieja jednakze obiekty, ktorych konstrukeja i substancja zostata zniszczona lub zdegradowana
w takim stopniu - i to nawet przy zachowaniu pelnej integralnosci ich struktury - ze podejmowanie
wobec nich dziatan budowlano-konserwatorskich trudno byloby uzasadni¢. Zaliczy¢ nalezy do tej
kategorii takze budynki w praktyce nieadaptowalne ze wzgledéw funkcjonalnych, ekonomicznych
czy spolecznych.

Liczng ich grupe stanowig murowane, czynszowe kamienice wznoszone w ostatnich dekadach wieku
XIX i pierwszych dekadach XX, w okresie II rewolucji przemystowej; zardwno w historycznych
centrach, jak i na przedmiesciach miast. Te wznoszone dla niezamoznych najemcéw nie sg i nie mialy
by¢ znaczacymi dzietami architektury. Ich wystréj ogranicza si¢ do wzornikowych elementéw fasad,
apod wzgledem uzytkowym charakterystyczne byly dla nich - zaleznie od miejsca i czasu powstania
- »,podworka studnie’, labirynty oficyn, sutereny, pokoje berliniskie, wspélne sanitariaty na pigtrach lub
podworkach itp. Wszystko to, z czym usitowali walczy¢ reformatorzy miast i architekci modernisci.
Budynki te, przed rokiem 1914 jeszcze nowe, w 1939 byly jeszcze dos¢ nowe i nie wymagaly
powaznych remontow, lub tez nie byly remontowane przez wlascicieli z powodéw ekonomicznych.
Komunalizowane po 1945 i nadal z réznych powoddw nieremontowane, i zdegradowane czgsto do
stanu ,,polruin’; trwajg do dzis; czasem sie zawalaja. Oszczedzona podczas obu wojen $wiatowych
L0dz jest wyrazistg ilustracja tego przypadku ze wzgledu na wielkos¢ zespotu, cho¢ podobne zabytki
znalez¢ mozna w wielu wigkszych i mniejszych miastach Polski.

7 Brudnicki, J., Dawidowicz, M., Jagielska, E., Jankowski, D., Kloczko, A., Koziol, A., Legutko-Kobus, P, Lorek, A., Misiuk,
Z., Poptawska-Bukato, E., Skaldowski, B., Warchot, M. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki
wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C). Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2017 , https:/nid.pl/pl/Wydawnictwa/
inne%20wydawnictwa/RAPORT%200%20STANIE%20ZACHOWANIA%20ZABYTK%C3%93W%20NIERUCHOMYCH.
pdf.
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Podobnylos czeka zapewne z czasem znaczny procent, jesli nie wigkszo$¢, architektury przemystowej
czy powigzanej z infrastrukturg kolejowa z tego okresu, niezaleznie od potencjalnych, technicznych
zdolnosci tych obiektéw do dalszego trwania. W przeciwienstwie do budynkéw mieszkalnych
gléownym powodem jest tu praktyczna niezdolnos¢ do adaptacji, jak np. w przypadku kolejowych
wiez cisnien, i nieoplacalnos¢ takich przedsiewziec. Nie mozna tez powaznie, z punktu widzenia
prawidfowosci postepowan architektoniczno-konserwatorskich, traktowac ,radykalnych” adaptacji
budynkéw przemystowych na galerie handlowe czy ,lofty”. Zabytki sg w tych przypadkach tylko
komercyjnie traktowanym sztafazem, przedmiotem, a nie podmiotem dziatan.

Zachowywanie takich obiektéw (poza wyjatkami) w charakterze utrwalonych ruin, zwlaszcza
w krajobrazie miejskim, nie jest z réznych wzgledéw mozliwe i uzasadnione.

Przyczyna naturalnych $mierci budynkéw drewnianych, pochodzacych z przelomu XIX
i poczatkow XX wieku jest ich naturalne zuzycie. Zabytki starsze, jako juz bardzo rzadkie, wydaja
sie, paradoksalnie, mniej zagrozone. Zaréwno ze wzgledu na staranniejsza ochrong - nawet jesli
przyjmowata ona forme transferéw do parkow etnograficznych - jak i kontynuacje funkcjonowania,
jak to ma miejsce w przypadku drewnianych kosciotow, ale takze rodzaj konstrukcji — np. z uzyciem
drewna lepszej jakosci czy o znaczaco wiekszych przekrojach. Pospolite, wznoszone w dziesigtkach
tysiecy budynki mieszkalne, gospodarcze czy przemystowe traktowano czysto uzytkowo, czasem
wznoszono je przy zalozeniu ich tymczasowosci, z perspektywa wymiany, co zreszta nastepowato.
Przyktadem mogg by¢ budynki w podmiejskich letniskach (np. podwarszawski ,,swidermajer”),
czy niewykorzystywane od dziesigcioleci wiatraki. Wiele takich obiektéw zachowalo sie zatem,
niejako mimochodem, skutkiem przemian historycznych.

Nie nalezy takze zywi¢ iluzji wobec mozliwosci zachowania elementéw wystroju i detalu
architektonicznego zabytkéw nawet relatywnie bezpiecznych pod wzgledem struktury i konstrukeji,
ale znajdujacych sie od lat w stanie glebokiego zaniedbania. Dotyczy to gléwnie obiektow
rezydencjonalnych, opuszczonych i wywlaszczonych po 1945, a po 1989 czgsto opuszczonych
ponownie w nowych warunkach ekonomicznych. Dobrym przyktadem jest tu los dolnoslaskich czy
pruskich palacéw z XVIII czy XIX wieku. Perspektywa mozliwosci restauracji i zachowania setek
(?) polichromowanych stropéw, drewnianych posadzek czy barokowych sztukaterii, poddawanych
przez prawie osiemdziesiat lat dziataniu wody, zmian temperatury i dewastacji rysuje si¢ niestety
wyraznie i ponuro.

Paradoksalnie w podobnej sytuacji s3 wnetrza nominowanych do rangi zabytkéw powojennych
budynkow (soc-)modernistycznych. Tempo estetycznej i technicznej degradaciji tych obiektow bylo
rezultatem procesu, postepujacego juz od wymuszanego prymitywizowania projektéw (w wyniku
ich typizacji, projektowania ubogiej infrastruktury technicznej i wykonczenia), nastepnie
deformowania w trakcie realizacji, az po niedbalg eksploatacje wskutek braku srodkéw na remonty
i przy braku rzeczywistych wlascicieli. Moda na estetyke modernizmu nie dostarcza odpowiedzi
na pytania o metody prawidlowego, konserwatorskiego podejécia do budowlanej tandety -
wypaczonych ,,od nowosci” okien, ptytek PCV, lamperii olejnych czy topornej, zuzytej armatury
sanitarnej, w kontekscie zachowania ich autentyzmu. Warto zreszta zwrdci¢ uwage, ze niska jako$¢
techniczna byla cechg nie tylko polskiej architektury ,,socmodernistycznej”; wystepowata rowniez
w Europie Zachodniej. Byta pochodng zaréwno tendencji do redukeji kosztow, umasowienia
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i uprzemystowienia produkcji, jak i projektowania niesprawdzonych w konkretnych warunkach
rozwigzan technicznych, takich jak ptaskie dachy, powloki zelbetowe, duze powierzchnie
przeszklone itp., przy éwczesnym braku odpowiednich technologii i materiatdw do ich realizacji.
Efekty tego dotknely nawet takich, rzeczywiscie juz zabytkowych, ikon modernizmu jak chocby
Villa Savoye.

W liczbie sila, czyli: ,,Polacy, nic si¢ nie stalo...” (?)

Oparcie systemu ochrony zabytkow na holistycznie (i globalistycznie) sformutowang koncepcje
dziedzictwa® doprowadzilo do sytuacji, w ktorej przedmiotem ochrony moze by¢ wlasciwie
wszystko to, co w srodowisku zaréwno kulturowym, jak i naturalnym planety istnieje, i istnie¢
bedzie; zar6wno w sensie materialnym, jak i nie. Wada tego idealistycznego stanowiska jest
tatwos¢ sprowadzenia go do absurdu, jak tez wykorzystywanie do osiggania aktualnych celow
politycznych czy ekonomicznych, poniewaz cala sfera ochrony dziedzictwa opiera sie w istocie
przede wszystkim na emocjach, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Racjonalna realizacja
koncepcji dziedzictwa na poziomie praktyki konserwatorskiej wymaga natomiast umiejetnosci
oceny wartosci obiektow, ich kategoryzacji i klasyfikacji oraz odpowiedniego doboru metod
i narzedzi ochrony. Préby ochrony zabytkow bez stosowania tych narzedzi sg nieskuteczne.

Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa’ liczba zabytkéw nieruchomych, wpisanych do
rejestru zabytkow w Polsce (bez archeologicznych) wynosi 78 343; jest ich od 1941 w wojewddztwie
$wigtokrzyskim do 8912 w malopolskim, $rednio daje to 4608 obiektéw na jedno wojewddztwo.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze liczba ta jest az o ponad 10% wigksza od analogicznej ich liczby w roku
2016, wynoszacej 70 700 obiektow, cho¢ brak precyzyjnych statystyk na ten temat. Laczna liczba
istniejacych 135 pomnikéw historii oraz obiektow z listy WHL UNESCO" jest przy niej pomijalna.
Do zbioru zabytkow rejestrowych doda¢ jednak nalezy zbidér zabytkéw ewidencjonowanych,
wynoszacy w roku 2016 183 000 obiektow. Nie podejmujac si¢ okresli¢ ich obecnej liczby w skali
kraju, przytocze tylko ich liczbe na obszarze gminy Gdansk - z wytaczeniem obiektéw i obszaréw
z terenu d. Stoczni Gdanskiej... — wynosi ona 7267 obiektow.

Biorgc zatem pod uwage stan administracji ochrony zabytkéw w Polsce, nie sposob nie zada¢
pytania o rzeczywiste mozliwosci prawidiowej zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak
i doktrynalnym ,,obstugi” przez nie tak ogromnego zasobu. Formulujac to bardziej jednoznacznie,
nalezaloby si¢ powaznie zastanowic, czy i w jaki sposob wojewoddzkie urzedy ochrony zabytkéw,
dysponujace kilkudziesiecioma pracownikami - nawet przy zalozeniu ich wystarczajacych
kompetencji zawodowych w odniesieniu do calej problematyki architektoniczno-konserwatorskiej,
a nie jest to oczywiste — s3 w stanie skutecznie kontrolowa¢ stan zabytkéw liczacy $rednio

8 Zob. Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, https://whc.unesco.org/en/
conventiontext.

° https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/.

10 https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/;
https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Miejsca_na_liscie/Lista informacyjna.
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tysigce obiektow. Zwlaszcza ze tworzenie ewidencji zabytkow jest dzialaniem ciggtym - obszar
zainteresowan konserwatorskich rozszerza si, a liczba obiektéw uznanych za zabytkowe zwigksza
sie regularnie!. Gdyby jeszcze rzeczywiscie podstawowym celem ewidencji bylo rozpoznanie
zasobu zabytkowego poprzez badania historyczne i terenowe oraz jego udokumentowanie, stuzace
poznaniu i utrwaleniu wiedzy o dziedzictwie kulturowym, czyli gdyby ewidencja byta tym, czym by¢
powinna, zjawisko, ktére nazywam ,,produkcja zabytkéw’, mogtoby zostac ograniczone. Jednakze,
z niejasnych powodow ewidencja 0od 2011 roku stala sie réwniez jedng z niewymienionych literalnie
w ustawie form ochrony zabytkéw', czyli rodzajem ,wicerejestru’, a znajdujace si¢ w niej obiekty
,wicezabytkami’, ktore administracja ochrony zabytkéw traktuje podobnie jak zabytki rejestrowe,
czego ucigzliwych skutkow doswiadczajg zardwno ich gestorzy czy inwestorzy, zmuszeni w ramach
roznych prac do uzgadniania ich przez urzedy ochrony zabytkéw, jak i one same, zasypane
mnogoscia spraw.

Bezrefleksyjna wiara w paradygmat wszechogarniajacego dziedzictwa i jego stale powiekszajacego
sie zasobu nie powoduje wzrostu jakosci tegoz (nieco analogicznie jak w przypadku prawa
Kopernika-Greshama), bo dziedzictwem s3 czy bedg zaréwno bloki z lat 60. XX wieku, hale
hipermarketéw, jak i budowany ,zamek” w Stobnicy czy nieistniejaca jeszcze replika Patacu
Saskiego (cho¢ wlasciwie - ,,ruskiego’, a to z powodu okolicznosci jego powstania...). Powoduje
takze marnowanie funduszy publicznych, przeznaczonych na ustawowe dofinansowywanie
interwencji, bo zadne $rodki finansowe, jak tez wzmocnienie kadr urzedéw ochrony nigdy nie
beda w tej sytuacji wystarczajace.

Rejestracja - i co dalej...

Kwestie stanu technicznego zabytku, decydujacego o mozliwosci jego zachowania, obowigzujaca
Ustawa traktuje niejasno, z jednej strony obejmujac je ochrong bez wzgledu na stan zachowania,
z drugiej jednak strony pozwalajac na skreslenie z rejestru zabytku, ktory ulegt zniszczeniu w stopniu
powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej". Skrajng konsekwencja
takiego sposobu myslenia bylaby mozliwos¢ wpisania obiektu do rejestru, a wkrétce potem...
whnioskowanie o jego skreslenie z powodu utraty wartosci.

Tlustracjg takiej wlasnie sytuacji jest los czesci nieistniejacego juz zespotu hal na terenach bylej Stoczni
Gdanskiej (szczegdly identyfikujace obiekt nie maja Zadnego znaczenia dla istoty tego przypadku).
Wzniesiony w latach 1927(-29)-1942, na miejscu zabudowy z poczatku XX wieku, kompleks zostat
rozebrany po roku 1977 i ostatecznie po roku 1985 zachowala sie tylko polowa $cian zewnetrznych
jednej z duzych hal oraz jej przybudéwka, stanowigce razem ok. 10% powierzchni zespotu. W wyniku
rozbiorki po 1977 zachowang polowe hali przykryto nowym, stalowym dachem. Przed rokiem 2020
wiasciciel obiektu uzyskal pozwolenie na jego rozbiorke, z ktérego nieprzewidujaco, ze wzgledow

' https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow.
12 Thidem.
15 Art. 13. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2021 r. poz. 710, 954.
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uzytkowych, nie skorzystal. W styczniu 2020, w zwigzku z zamiarem umieszczenia terendw
postoczniowych na Liécie Dziedzictwa Swiatowego obiekt zostal jednak, wraz z grupa innych,
wpisany do rejestru zabytkéw' z jednozdaniowym uzasadnieniem, stwierdzajacym posiadanie
wartosci ustawowych, mimo iz wartosci takich nigdy nie wykazywal i nie wykazuje; nie reprezentuje
tez zadnych wartoéci niematerialnych, ktore uzasadniatyby zachowanie go w formie pamigtki
(»relikwii”). Potwierdzita to nawet wykonana na zlecenie NID w roku 2019 ekspertyza®, oceniajaca
jego warto$¢ na 120 z mozliwych 600 punktow.

Abstrahujac tu od warto$ci ustawowych czy dominujacej, politycznej motywacji przedmiotu wpisu,
nalezy zwrdci¢ uwage wlasnie na stan zachowania obiektu'®. W wyniku naturalnych wieloletnich
procesow, zachodzacych w pozbawionych skutecznej izolacji pionowej Scianach budynkéw
posadowionych nisko ponad lustrem wody, znaczne, dolne partie elementéw stalowych oraz
Scian ceglanych ulegly glebokiej korozji. Opisywanemu obiektowi nie mozna ani przywrdcic
stanu oryginalnej integralnosci (np. z roku 1930, 1942, 1957 czy 1985?), ani konserwowac go
w obecnej formie w postaci technicznego ,rezerwatu’, poniewaz nie zachowal ciggtosci funkeji
ani historycznego wyposazenia, jak tez zostal nieodwracanie zdezintegrowany i technicznie zuzyty,
a obecny sposob funkcjonowania z przyczyn oczywistych moze trwac tylko czasowo i nie wiadomo,
jak dlugo jego dalsze uzytkowanie bedzie w ogole mozliwe i bezpieczne.

Konkluzje

Architektura jest wprawdzie sztuka uzytkowa, ale wiekszos¢ obiektéw budowlanych - zaréwno
zabytkowych, jak i wspolczesnych — nie powstata jako dzieta sztuki. Nie sg to bowiem obiekty
wytworzone wylacznie lub przede wszystkim w wyniku potrzeb emocjonalnych ich twoércow
i w celu oddzialywania na emocje odbiorcéw w sferze doznan estetycznych. Racja bytu wigkszosci
architektury byla i jest mozliwos¢ realizacji zadan technicznych w sposdb $cisle odpowiadajacy
zalozeniom uzytkownikow. Utylitaryzm podporzadkowywal ja regutom techniki i ekonomii
pod wzgledem przyjetych rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, formalnych i materialowo-
technicznych. Warunkowat cykl zyciowy obiektéw, obejmujacy - w przypadku pewnych kategorii
obiektow, jak np. przemystowe, czy militarne - takze brutalne, czasem estetycznie degradujace
przeksztalcenia, az do planowanej $mierci technicznej. Jak tez to, ze koniec egzystencji obiektu
uzytkowego, jest tak naturalny, jak dazenie do ,wiecznego’, w stanie oryginalnym, zachowania
klasycznie rozumianego dziefa sztuki. I koniec taki powinien by¢ postrzegany jako naturalny,
aw pewnych okolicznosciach akceptowalny, nawet z konserwatorskiego punktu widzenia.

" Decyzja Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw z dn.
07.01.2020, PWKZ. 5140.5.2017. (AK) PS, s. 10.

5 Orchowska-Smolifiska, A., Wozniakowski, A., Ekspertyza okreslajgca dopuszczalny zakres ingerencji inwestycyjnej na terenie
zespolu zabytkowego dawnej Stoczni Gdatiskiej w Gdassku w kontekscie zachowania krajobrazu kulturowego oraz ochrony
wartosci dziedzictwa materialnego i niematerialnego tego obszaru, miejsca proponowanego do wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, Gdansk, 2019.

' Wzniesiono go w konstrukeji szkieletu stalowego (profile 2T/140 - stupki i rygle), stanowiacego usztywnienie dla
cienkich (12 cm) $cian z cegly.
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Podstawa decyzji konserwatorskich w odniesieniu do obiektéw budowlanych powinno by¢
krytyczne i realistyczne wartosciowanie oparte na zrozumiatym, funkcjonalnym systemie', a jego
efektem — mozliwe nawet w swietle obowiazujacych zapisow ustawowych - réznicowanie wymagan
wobec zasad ochrony i postepowania w zaleznos$ci od wartosci i kategorii obiektu. W tym zakresie
leza decyzje o celowosci i racjonalnosci podejmowania dziatan budowlano-konserwatorskich.
Wyposazeni w niebezpieczne (ale tylko wobec podmiotéw stabych!) narzedzie, jakim jest ,wtadza
dyskrecjonalna’, konserwatorzy powinni rozumie¢ hierarchie waznosci probleméw, nie wymagac
niemozliwego i nie prezentowa¢ postawy przede wszystkim filoestetycznej, ktorej zrodet nalezy
upatrywa¢ w humanistyczno-konserwatorskim profilu wyksztalcenia wigkszosci kadr urzedow
ochrony i zarzadzania zasobem zabytkowym. Prowadzi to do tego, ze wazne decyzje dotyczace
konserwacji zabytkéw architektury podejmuja zwykle ludzie bez wystarczajacych kwalifikacji
zawodowych w zakresie architektury czy budownictwa.

Tlem tej kwestii jest koncepcja dziedzictwa i rozumienie jej konsekwencji.

Problemem powiazanym, wynikajacym ze stopnia rozwoju wspoltczesnej polskiej panstwowosci,
jest upolitycznienie mechanizméw decyzyjnych, a zatem podleglos¢ i uleglos¢ stuzb ochrony
zabytkéw wobec ich mocodawcow.

7 Nie rozwijam szerzej tego waznego watku, poniewaz nie jest on glownym przedmiotem niniejszego tomu. Problem
wartosciowania zabytkow jest stale obecny w polskiej literaturze; zob. np. Wartosciowanie zabytkéw architektury, Szmygin, B.
(red.). Warszawa: PKN ICOMOS, 2013 - wyrazitem tam swoje zasadnicze poglady i sugestie na ten temat; Bukal, G., Ochrona
i zagrozenie wartosci zabytkow - czyli o skutkach braku wartosciowania i co dalej... [w:] B. Szmygin (red.), Wartosciowanie
zabytkow architektury, Warszawa: PKN ICOMOS, 2013, ss. 68-70. Propozycje systemu oceny zabytkéw przedstawili ostatnio:
Szmygin, B., Fortuna-Marek, A. & Siwek, A., Wartosciowanie dziedzictwa w systemie SV - metoda i przyktady zastosowania,
Lublin: Politechnika Lubelska, 2017.
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