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ABSTRAKT: Poczatki konserwatorstwa archeologicznego w Polsce, to przede wszystkim
proces identyfikacji zasobu zabytkéw i jego inwentaryzacja, bedace fundamentalnym
wyznacznikiem skutecznej ochrony pozostalosci dawnej kultury materialnej czlowieka.

W ostatnim czasie pojawienie si¢ w obszarze nauki nieinwazyjnych metod badan
i ich wykorzystywanie w archeologii polskiej spowodowalo, ze dotychczas przeprowadzana
inwentaryzacja zrodel archeologicznych powigzana ze zmudnymi standardowymi badaniami
terenowymi, moze by¢ szybko i spektakularnie wykonywana. O ile potrzeba dzisiaj
stosowania nowoczesnych technik badawczych jest niepodwazalna i niezbedna w kazdej
dyscyplinie naukowej, to za nie mniej wazne uwaza si¢, niepoprzestawanie wytgcznie na etapie
pozyskiwania danych, ktore przyczyniajq si¢ do tworzenia bazy obiektéw archeologicznych
podlegajacych ochronie, ale nie przynosza spodziewanej odpowiedzi na postawione pytanie:
jak je chroni¢?

Podczas zabiegéw konserwatorskich —inwentaryzacji zabytkow archeologicznych rodza
si¢ kolejne pytania: gdzie i jakie s3 czasowe oraz materialne granice ochrony dziedzictwa
archeologicznego? Réznorodnos¢ zarejestrowanych przyktadow reliktow form terenowych
poczawszy od sladéw dawnej orki, poprzez negatywy historycznych obiektow architektury po
linie okopéw wojennych czy sporzadzone wykazy nowozytnych przedmiotéw pozyskanych
w toku poszukiwan zabytkéw wymagaja od konserwatora podjecia wasciwych decyzji, ktore
nierzadko wzbudzaja skrajne reakcje. Czy zatem ochrona zabytkéw archeologicznych jest
sprawnie wypelniana?

Konserwatorstwo archeologiczne winno by¢ postrzegane jako zlozony proces skladajacy
sie z trzech elementéw: ,inwentaryzacji, ochrony, zarzadzania’, gdzie zarzadzanie jest
rozumiane pod pojeciem diugotrwatych programéw konserwatorskich opracowanych dla
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okreslonych grup zabytkow archeologicznych. Obowiazujgca w naszym kraju Ustawa z dnia
23 lipca 2003r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami umozliwia zastosowanie szeregu
efektywnych dziatan, jednakze aktualny system ochrony zabytkow jest nadal skoncentrowany
na ,inwentaryzacji’ i ,ochronie’, a trzeci element ,zarzadzanie” jest wcigz niezwykle trudny
w realizacji.

SEOWA KLUCZE: konserwatorstwo archeologiczne, system ochrony zabytkow
archeologicznych, urzad ochrony zabytkéw
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System ochrony zabytkéw archeologicznych w Polsce jest gtownie identyfikowany z dziatalnoscig
konserwatorska realizowang przez urzedy ochrony zabytkow. Na mocy przepiséw prawa, tj. Ustawy
zdnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. DZ.U.2021.710 ze zm.) zostaly
okreslone dziafania, ktore podejmuje konserwator w celu ochrony zabytkéw archeologicznych oraz
warunki jakie winien zapewni¢ wiasciciel lub posiadacz zabytku podczas sprawowania nad nim
opieki. Obraz postrzegania zadan konserwatorskich i sposob ich realizacji ulegal modyfikacji w toku
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz ksztaltowania si¢ stosownych przepisow prawa, w ktorych
okreslone miejsce zajmowaly zabytki, a takze ludzie majacy na nie wplyw.

Poddajac analizie system ochrony zabytkéw archeologicznych w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze
pomimo uplywajacego czasu pewne jego aspekty nie zmienily sie. Wobec powyzszego nasuwa
si¢ pytanie: czy ten stan rzeczy $wiadczy o stabilno$ci tego systemu czy wrecz przeciwnie?
Niewatpliwie sposob dzialania  konserwatoréw zabytkow archeologicznych stopniowo
reorganizowal si¢ poczawszy od wymiaru stricte badawczego do sformalizowanego i urzedowego.
Dzisiaj trudno wyobrazi¢ sobie, aby inspektorzy zatrudnieni w urzgdach ochrony zabytkéw, tak
jak w 1919 roku pierwsi konserwatorzy zabytkéw archeologicznych skupieni wokét Panistwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkow Przedhistorycznych, prowadzili w ramach powierzonych
im obowigzkow stuzbowych stacjonarne badania wykopaliskowe i interwencyjne badania
ratownicze'. Ten model pracy charakteryzowal dziatalno$¢ Grona Konserwatoréw Zabytkéw
Przedhistorycznych.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku nastapily przemiany ustrojowe, ktore
mialy przyczyni¢ si¢ do stabilno$ci Panstwa, a takze uporzadkowania i doprecyzowania wielu
przejawow zycia spotecznego, gospodarczego oraz kulturowego. W zakresie podstawowych
czynnosci zmierzajacych do podjecia stosownej ochrony archeologicznych $wiadectw
przesztosci dziatan ludzkich bylo rozpoznanie zasobu zabytkow i jego zewidencjonowanie. Do
tej pory, pomimo znacznego uplywu lat s3 to najbardziej charakterystyczne sposoby dziatan
konserwatorskich kojarzone z ustaleniem stanu zabytkéw archeologicznych i powiazanej
z nimi ochrony. Jednakze nigdy nie zdotamy osiaggna¢ koncowego etapu, kiedy zbior zabytkow
archeologicznych stanie si¢ stalym i zamknietym zespotem, gdyz zmieniajg si¢ uwarunkowania
badawcze, mozliwosci techniczne jego identyfikowania, jak rowniez nasze postrzeganie
przesztosci i jej istniejacych form, ktore chcemy chroni¢. Owe panujgce okolicznosci wynikaja
bezposrednio z samej specyfiki zabytkéw archeologicznych. Juz pierwsza ustawa o ochronie
zabytkéw z 1918 roku - Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(Dz.U.1918 nr 16 poz. 36) w art. 11 poruszala ten watek: ,Wszelkie nieruchome i ruchome
dzieta, $wiadczace o sztuce i kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej, niz 50 lat, korzystaja
z opieki prawa, zanim wpisane zostang do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury. Korzystaja
z niej takze wszystkie wykopaliska i znaleziska, ktore z natury rzeczy nie mogg by¢ uprzednio
inwentaryzowane. Dziela ruchome, istniejace mniej niz lat 50, moga by¢ - w wyjatkowych razach
- uznane za zabytki na mocy specjalnej decyzji Ministra W.R. i O.P”

! Zakrzewski Z., Sprawozdanie z dziafalnoéci pafistw. Urzedu konserwatorskiego na b. dzielnice
pruska, Wiadomosci Archeologiczne, V1, 1921, ss. 167-169.
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W odniesieniu do zagadnienia stanu liczebnego nieruchomych zabytkow archeologicznych,
bedzie on stale podlega¢ zmianie nawet nie na skutek dokonywanych odkry¢, ale wykonywanych
badan archeologicznych, ktére spowoduja, ze dany zabytek zostanie usuniety z krajobrazu
na tyle skutecznie, ze przestanie by¢ juz jego trwalym elementem. Czy oznacza to, ze zabytek
ten powinien zosta¢ wykreslony z ewidencji zabytkéw z powodu braku materialnego $ladu
w otaczajacej nas przestrzeni krajobrazu? Na mapie pozostaje tylko ,negatyw” substancji
archeologicznej i utworzona naukowo-badawcza dokumentacja wraz ze zgromadzonymi
przedmiotami - zabytkami ruchomymi towarzyszacymi strukturze nieruchomej. Oznacza to, ze
dziedzictwem archeologicznym staje si¢ nie zabytek nieruchomy, ale powstata dokumentacyjno-
badawcza rzeczywistos¢, ktorej ramy czasowe nie majg ograniczen, poniewaz wspolczesne
techniki badawcze moga doprowadzi¢ do nowych ustalen, interpretacji i definicji zabytku.

Przez ubiegle dekad lat, gtdwnym zagrozeniem dla zabytkéw archeologicznych w Polsce byly duze
w skali inwestycje budowlane. W historii zagrozen rodzimego dziedzictwa archeologicznego
zapisaly si¢ szczegélnie budowy kopaln czy gazociggu Jamal i realizacje projektowanych
autostrad. Widoczny przelom w tej kwestii nastapit w XXI wieku, w wyniku wyzwolenia
si¢ intensywnych proceséw inwestycyjnych, ktore doprowadzily do olbrzymiej liczby
podejmowanych badan archeologicznych. Pomimo, iz w opracowaniach dotyczacych ochrony
zabytkow archeologicznych weigz zwraca sie baczng uwage na inwestycje drogowe, jako kluczowe
zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego, to analiza wydawanych pozwolen na prowadzenie
badan archeologicznych jednoznacznie wskazuje, ze to wlasnie budownictwo mieszkaniowe
wraz z towarzyszacg infrastrukturg oraz roznorakie inwestycje liniowe najbardziej wplywaja na
liczbe wykonywanych badan inwazyjnych w terenie.

Mozna zauwazy¢, ze do niezwykle czesto pomijanego punktu w rozwazaniach na temat ochrony
zabytkow archeologicznych w kontekscie badan archeologicznych podejmowanych w wyniku
zagrozenia inwestycyjnego nalezy istotnie ten najbardziej powszechny rodzaj badan terenowych,
ktory jest jednym z ostatnich elementéw konserwatorskiego procesu ochrony nieruchomego
zabytku archeologicznego. Aby doprowadzi¢ do rozpoczecia badan archeologicznych
konserwator zabytkow wilacza si¢ w tryb procedury i dokonuje szereg dzialan na etapie
powigzanym z planowaniem przestrzennym. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nie wystepuja takie
sytuacje, w ktorych bez wyraznego nakazu inwestor przystapi do badan archeologicznych (nie
chodzi tutaj o rodzaj decyzji administracyjnej, ale uwarunkowania sformulowane na poziomie
roznych dokumentéw planistycznych). Natomiast badania archeologiczne podejmowane
wylacznie w celach naukowowo-badawczych (nie pod presja inwestycyjna) stanowig znikomy
procent wszystkich przeprowadzanych badan archeologicznych w Polsce. ,W warunkach
rzeczywistej demokracji (rygorystyczne przestrzeganie procedur) i pelnego poszanowania prawa
wlasnosci konserwatorzy musza przekonywac wilascicieli zabytkéw do spetnienia wymagan
konserwatorskich. Tym bardziej, ze to wlasciciele finansujg prace. Do dziatania w takich
warunkach konserwatorzy nie s3 przygotowani, dlatego ich rola sprowadza si¢ do opiniowania
pomystow inwestorskich (dotyczy to nawet najwartosciowszych obiektow wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO). W rezultacie stuzby konserwatorskie nie kreuja aktywnej
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polityki w stosunku do zabytkowego zasobu™. Przywotane zdanie pochodzace z ,Raportu na
temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989” jest
twierdzeniem w czeséci o tyle prawdziwym, iz mozliwosci jakie powstaly w dziedzinie Zycia
gospodarczego doprowadzaty do lawinowego wzrostu ,pomystow inwestorskich” nadsytanych
do urzgdoéw ochrony zabytkéw, ktore konserwator zabytkéw zobowigzany jest rozpatrzy¢,
wydajac rocznie tysigce opinii, uzgodnien, a w dalszej perspektywie takze pozwolen np. na
prowadzenie badan archeologicznych.

Na podstawie poczynionych refleksji mozna wysnu¢ wniosek, ze: ochrona nieruchomych
zabytkow archeologicznych jest w gléwnej mierze ochrona o charterze ratowniczym
bez mechanizméw zakladajacych dlugotrwala konserwacje. W obliczu zagrozenia
inwestycyjnego ten rzeczony ,,kompromis”, okazuje si¢ podstawowa zasadg ochrony zabytkow
archeologicznych. Powyzsza konstatacja nie ma na celu wykazania stabosci systemu ochrony
zabytkow archeologicznych, lecz wyrazne podkreslenie, ze swoista ,wina” za taki, a nie inny
stan rzeczy lezy w samej naturze zabytkow archeologicznych. Oczywistym faktem jest, iz nie
mozna ochroni¢ wszystkich zabytkéw archeologicznych, gdyz wszelkie podyktowane zakazy
doprowadzilyby do catkowitego paralizu rozwoju gospodarczego. Z jednej strony nastepuje
pewien rodzaj ,pogodzenia” si¢ z tym praktykowanym sposobem ochrony (niezaleznie od skali,
zakresu czy tez powagi badan), a z drugiej strony zachodzi automatyczny proces wartosciowania
zabytkow archeologicznych. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz na drugim koncu zbioru zabytkéw
archeologicznych ,,chronionych” przez wymuszony proces badawczy sg zabytki archeologiczne,
ktore staraniem konserwatora zabytkow zostang wykluczone spod wszelkiej ingerencji.
Ostatecznie to konserwator zabytkéw wypracowuje model ochrony dla danego stanowiska
archeologicznego i w toku dalszych dziatan administracyjnych jest on zobowigzany do jego
monitorowania. Uzycie odpowiednich mechanizméw nie nalezy do prostych zadan. Wdrozone
dzialania i osiggane rezultaty nie s3 tatwo dostrzegalne, tak jak ma to miejsce w przypadku
spektakularnych prac zabezpieczajacych, przywracajacych swietnos¢ zabytkom architektury.

Stanowisko archeologiczne objete wpisem do rejestru zabytkow zlokalizowane na obszarze taki/
pola/nieuzytku nie znajduje atrakcyjnej formy konserwacji i nadal pozostaje jedynie taka/polem/
nieuzytkiem. Wylaczenie stanowiska archeologicznego z gospodarki rolnej jest jedynie eliminacja
fizycznej ingerencji cztowieka w struktury zabytku. W kolejnej odstonie, bedacej nastgpstwem
wspomnianej eliminacji czynnika ludzkiego konserwator zabytkow trafia na problem aneksji
roslinnej. Zagadnienie to dotyczy takze stanowisk archeologicznych zlokalizowanych w strefach
lasu. Wydaje sie, ze nadszedl wlasnie oczekiwany moment w dziataniach na rzecz ochrony
zabytkow archeologicznych, aby wspolnie ze specjalistami z dziedziny ochrony $rodowiska
i przyrody podja¢ poruszane zagadnienia i opracowac szereg niezbednych wariantéw rozwiazan.

? Purchla]. (red.), Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce
po roku 1989, 2008, [dostep: 19.12.2021] https://www.nck.pl/badania/raporty/system-ochrony-
dziedzictwa-kulturowego-w-polsce-



30 Agnieszka Krawczewska

Oprocz standardowych archeologicznych badan powierzchniowych, badan wykopaliskowych
czy przypadkowo dokonywanych odkry¢ sa wykorzystywane metody badan nieinwazyjnych,
ktore pozwalajg spojrze¢ na nurtujaca nas przestrzen w szerszym zakresie i bez poddawania jej
destrukcyjnej mechanicznej ingerencji. Ta trwajgca rewolucja powoduje, iz stworzenie jednolitego
katalogu form, ktore ,,przechowuje” ziemia jest zadaniem prawie niemozliwym do spelnienia,
poniewaz nadal nie posiadamy takich narzedzi badawczych, ktére pomoga nam w sprawnym
udzieleniu odpowiedzi na jeszcze wiele pytan. Posiadana swiadomo$¢ niewyczerpania wiedzy
o strukturach przeszlosci skutkuje nieustanng ,,chg¢cig odkrywania’, ktdra juz nie spoczywa tylko
i wylacznie w polu zainteresowania profesjonalnych badaczy. Nalezy przy tym zaakcentowac, ze
wszelkie pozostatosci, ktore skrywa ziemia sg interpretowane przewaznie w kontekscie nauki
archeologii. ,Mozna wiec przyjaé, ze linig ,demarkacyjng” archeologii w stosunku do innych
zabytkéw wchodzacych w obreb dziedzictwa kultury jest poziom ziemi (takze pokrywajacej
obiekty tworzace wlasne formy krajobrazowe), po ktorej stapamy, a to, co moze by¢ przedmiotem
ochrony z punktu widzenia archeologii wystepuje ponizej tego poziomu i tak, jak korzenie
sg trwalymi czesciami roslin, tak warstwy podziemne, zawierajace pozostalosci materialne
dzialania czlowieka s3 immanentnym, cho¢ podziemnym ogniwem krajobrazu kulturowego,
dostrzeganego nad ziemia.*(Konopka, 2011). W tej sytuacji kazda inwestycja, ktorej zakres
przewiduje ingerencje w strukture gruntu wymaga konsultacji archeologicznej. Wskutek tego
niezaleznie czy na danym terenie jest czy tez nie ma $ladu zabytku archeologicznego inspektorzy
pracujacy w urzedach konserwatorskich wydaja rocznie kilkaset opinii, przy czym tylko
czg$¢ z nich dotyczy zabytkéw archeologicznych. Ten stan rzeczy bedzie sie poglebiac, gdyz
odpowiada za to specyficzna natura archeologii, dla ktorej trudno ustali¢ granice zaréwno pod
wzgledem liczb i form, ktére beda wymaga¢ ochrony konserwatorskiej. Istnieje przekonanie, iz
inwentaryzacja zasobu archeologicznego i okreslenie jego granic materialnych bedzie skutkowac
wypracowaniem efektywnych form ochrony. Jest to zadanie, ktére powinno by¢ nieustannie
obecne w dziedzinie ochrony zabytkéw, jednakze wyniki tego zadania nie stanowig determinantu
sposobow ochrony. Jezeli w $lad za projektami majacymi na celu inwentaryzacje i weryfikacje
zasobu nie beda wypracowywane konkretne modele dziatan ochronnych (nie tylko w sensie
administracyjnym, jak dla przykladu wpis do rejestru zabytkow), to projekty te, beda tylko
automatycznymi rejestratorami nowych danych powtarzanymi bez korca, na tyle, na ile bedzie
nastepowal rozwoj nowoczesnych metod badawczych.

Innymi stowy na system ochrony zabytkow sktada sie administracyjna dziatalnos¢ konserwatorska
(konserwatorstwo archeologiczne), dzialalno§¢ muzealnicza oraz badawcza instytucji, jak
réwniez spoleczna inicjatywa i partycypacja. Tym samym nie powinni$my postrzegac systemu
ochrony zabytkow wylacznie w kategorii instytucjonalnej ochrony. Jesli istotnym ogniwem staje
sie wigkszy udzial spoleczenstwa w ochronie zabytkow, to sg oni czescia tego systemu w niektorych

* Konopka M., Raport w sprawie archeologii - podziemnych zabytkéw dziedzictwa kulturowego, [w:]
System ochrony zabytkéw w Polsce -analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa:
Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stofecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, s011, ss. 75-88.
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jego aspektach, jako rownorzedni partnerzy, natomiast w innych sytuacjach jako wykonujacy
okreslone obowigzki wynikajace z administracyjnego nakazu. W tym systemie konserwatorstwo
archeologiczne jest subdyscyplina, ktora definiujg specyficzny zakres i autonomiczne przepisy
prawa.

Zalozenia modelu konserwatorstwa archeologicznego moglyby wspiera¢ si¢ na trzech
zasadniczych filarach merytoryczno-technicznych:

1. ,inwentaryzacja” - kontynuacja programu AZP w rozszerzonej formule
(ewidencjowanie stanowisk=zabytkéw/krajobrazéwkulturowych)ijego weryfikacja
wraz z modyfikacja uwzgledniajaca wszystkie dostepne metody badawcze,
wykonywanie dokumentacji dla stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow,
korelacja wynikow badan archeologicznych z zasobem zabytkéw, inkorporowanie
zasobu do systemow identyfikacji przestrzennej, analiza merytoryczna zasobu,
wlaczanie/wylgczanie z ewidencji, przygotowywanie wpisow do rejestru zabytkow,

2. ,ochrona” - dzialania o charakterze prawnym i administracyjnym (opiniowanie,
uzgadnianie, wydawanie decyzji), czynnosci inspekcyjne i kontrolne, tworzenie
mozliwosci finansowania prac konserwacyjnych w stosunku do zabytkow
archeologicznych,

3. ,zarzadzanie” - warto$ciowanie, diagnoza zagrozen, analiza wplywu
zachodzacych zjawisk na zabytki archeologiczne (o charakterze naturalnym
i w wyniku dziatalnosci czlowieka), tworzenie modeli rzeczywistej ochrony,
programy dlugoterminowej konserwacji zabytkow, administrowanie dokumentacja
badawczg wraz zabytkami ruchomymi, magazynowanie, edukacja.

Ten przedlozony zasadniczy podzial modelu konserwatorstwa archeologicznego pozwolilby
na delegowanie zadan do konkretnych ,sekeji” zespolonych w jednym urzedzie. Konserwator
zabytkow dziafajacy na lokalnym terenie ma peing wiedze o procesach zachodzacych w obrebie
zabytkéw, co ulatwia jemu podejmowanie skoncentrowanych czynnosci. Codziennos¢
konserwatorska, to konieczno$¢ realizowania wszystkich tych wskazanych elementéw
jednoczesnie, gdzie jedno z zadan nierzadko musi ustgpi¢ miejsca innemu obwarowanemu
sztywnymi terminami procesowymi, ktorych przekroczenie wywoluje negatywne skutki nie
tylko w sferze samego obiektu zabytkowego, ale réwniez odpowiedzialnosci urzedniczej. Osoby
tworzace stuzbe konserwatorskg sa grupa fachowcow gleboko zaangazowanych w proces
aranzowania nalezytej ochrony, jak i dialogu spofecznego. Szczuploéc¢ kadry pracowniczej wobec
szerokiego spektrum zadan konserwatorskich jest bolgczka nieustanie podnoszong w réznych
gremiach i na wielu forach. Przy czym nalezy podkresli¢, ze obowiazujace przepisy prawa
dotyczace ochrony zabytkéw wbrew powszechnie powtarzanym opiniom o jego mankamentach
umozliwiaja konserwatorowi zabytkéw podejmowanie realnie efektywnych dzialan w ochronie
zabytkow. Przykladem owego stanu rzeczy sa badania archeologiczne, ktére w obecnym czasie
i skali sg realizowane wobec zagrozen inwestycyjnych. Nie opracujemy optymalnej ustawy, aby
mogta ona przez dlugie dekady lat odpowiada¢ na wszystkie pytania konserwatorskie. Jest to
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na tyle oczywiste, o ile oczywista jest materia zabytku, ktérej odpowiada ten przepis prawa.
Dziedzictwo mimo jego pewnych trwalych elementéw jest organizmem zywym. Najlepszym
tego potwierdzeniem jest dziedzictwo archeologiczne. Kazde odkrycie moze spowodowac
znaczacy przelom w postrzeganiu zabytkow, a nowoczesne technologie moga obala¢ pewne
mity o niemozliwosci dokonywania okreslonych dziatan w obrebie zabytkéw. Zapewne kazdy
kolejny dzien moze okazac si¢ nieoczekiwanie zaskakujacym dla konserwatoréw, badaczy, jak
i depozytariuszy dziedzictwa kulturowego. Warto mie¢ te $wiadomos¢, ze przepisy prawa wobec
zabytkow bedg stale sie dezaktualizowad, poniewaz zmianie ulega rzeczywistos¢, w ktorej tkwia
zabytki. Przewidywanie wszystkich wariantéw zmian, ktére moga mie¢ miejsce w przyszlosci,
aw dalszej konsekwencji stosowanie trafnych rozwigzan nie jest w petni mozliwe, gdyz zalezy
to od szeregu czynnikéw, na ktdre wezesniej i nie zawsze mamy wptyw.
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