Ochrona Dziedzictwa Kulturowego 19 (2024)

10.35784/0dk.5983
oé OCHRONA
¢6¢ DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

SPOLECZNA OPIEKA NAD ZABYTKAMI - DOSWIADCZENIA
Z OSTATNICH KILKUNASTU LAT Z GDYNI

HIRSCH Robert ! LOZOWSKA Celina >

! dr hab. inz. arch. Robert Hirsch, Wydzial Architektury Politechnika Gdanska, Miejski
Konserwator Zabytkéw w Gdyni

https://orcid.org/0000-0002-5427-3202

? Celina Lozowska, Urzad Miasta Gdyni, Kierownik Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow
https://orcid.org/0000-0003-1058-0742

ABSTRAKT: W artykule przedstawiono analize funkcjonowania spolecznej opieki nad
zabytkami w Gdyni po 2003 r. Kilkanascie lat doswiadczenia samorzadu lokalnego oraz
czas jaki uplynal od wejscia w zycie obowiazujacych regulacji zwiazanych z instytucja
spolecznych opiekunéw zabytkéw pozwalajg na sformutowanie wnioskow i pokazanie wad
oraz zalet rznych rozwigzan. W artykule przedstawiono doswiadczenia Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdyni ze wspdlpracy zaréwno ze spolecznymi opiekunami
zabytkéw jak i z lokalnymi stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ ochrong dziedzictwa. Z
doswiadczen autoréw wynika jednoznacznie, ze przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, regulujace dzialalnos¢ spotecznych opiekunéw zabytkéw sa anachroniczne i
w praktyce majg minimalny wplyw na ochrong zabytkéw. Natomiast rozwinela i rozwija sie
dzialalnos¢ spoteczna aktywnych mieszkancow z wykorzystaniem stowarzyszen i innych form
kolektywnego wspotdziatania. Duzg rol¢ odgrywaja obecnie portale internetowe a zwlaszcza
media spoleczno$ciowe, ktore ulatwiaja komunikacje i pozwalajg szybko reagowaé. Widoczne
jest ogromne zainteresowanie spoteczne ochrong zabytkow i spora aktywno$¢ mieszkancow
w tym zakresie. W ocenie autoréw nalezy skorzysta¢ z nowych dos$wiadczen i catkowicie
przeformutowaé zasady wspolpracy organoéw ochrony zabytkow ze spoleczenstwem. Taka
wspolpraca moze przynies¢ korzystne efekty.

SEOWA KLUCZOWE: opieka nad zabytkami, partycypacja, ochrona zabytkéw, Gdynia,
modernizm
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1. Wstep

Kwestie zwigzane ze spoteczna opieka nad zabytkami w Polsce, zostaly opisane w ostatnich
latach w wielu artykutach. Szczegélnie po przemianach lat 90. XX w., kiedy dobrowolny udzial
obywateli w ochronie dziedzictwa i opiece nad nim, stal sie rzeczywiscie wazny, ale wcigz jest
niedoceniany. Nadal jednak spoleczna opieka nad zabytkami w malym stopniu jest czgscia
systemowego rozwigzania.

W obowigzujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami' bardzo znaczgce miejsce
zajmuja regulacje dotyczace spolecznych opiekunow zabytkow, czyli osob pelnigcych taka
wspomagajaca funkcje. Poniewaz funkcja SOZ jest ustawowo zdefiniowana, to najczesciej do
nich odnoszg si¢ stowa komentarzy i krytyki, ktére krotko omowiono w dalszej czesci.

Trudniej jest podsumowac¢ i oceni¢ dzialalno$¢ réznych stowarzyszen, fundacji i innych
podmiotéw zajmujacych sie ochrong dziedzictwa. Brak nawet wykazéw podmiotéw majacych
ochrone dziedzictwa w swoim statucie lub zakresie dziatania np. dla terenu wojewddztwa, gdyz
prowadzenie takiej dziatalnosci wymaga tylko zawiadomienia lub zgody organdw rejestrujacych.

W artykule przedstawiono do$wiadczenia Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Gdyni
ze wspOlpracy zaréwno ze spotecznymi opiekunami zabytkow jak i z lokalnymi podmiotami
zajmujacymi sie ochrong dziedzictwa. Doswiadczenia pozwolily na sformutowanie wnioskow
i pokazanie wad oraz zalet r6znych rozwigzan.

Na potrzeby charakterystyki dzialan spotecznych w Gdyni przyjety zostal podzial osob
zajmujacych si¢ w sposob zorganizowany spoleczng opiekg nad zabytkami na dwie gltowne
formy organizacyjne - indywidualng i zbiorowa™

- dziafalnos¢ indywidualna poprzez uzyskanie statusu spolecznego opiekuna
zabytkow, na podstawie ustawy z 2003 . o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

- dzialalno$¢ zbiorowa jako podmiotéw posiadajacych lub nieposiadajacych
osobowos¢ prawng np. stowarzyszenia, fundacje, wspdlnoty mieszkaniowe,
czesto majace w statucie jako cel dzialania ochrong zabytkéw lub dziedzictwa etc.
Podmioty te moga by¢ takze ustanowione spotecznymi opiekunami zabytkdow.

2. Dotychczasowe opracowania na temat spotecznych opiekunoéw zabytkéw

Temat spotecznych opiekunéw zabytkéow, ich funkcjonowania i roli w obowigzujacym systemie
ochrony i opieki nad zabytkami jest przedmiotem analiz i ocen podejmowanych w literaturze
przedmiotu od wielu lat. Przewazajacy glos w sprawie zabieraja prawnicy, prezentujgc odmienne
poglady w kwestii sensu istnienia SOZ, cho¢ przewazaja glosy krytyczne.

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 840
z pozn. zm.).

2 Udzial obywateli w ochronie zabytkéw jest oczywiscie takze mozliwy bez formalizacji
i przynaleznosci do zadnej z tych grup, ale to juz jest zagadnienie wykraczajace poza gléwng mysl
tego artykutu.
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Krétko po wejsciu w zycie nowej ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami Kamil Zeidler (2006), w artykule poswigconym SOZ, podkreslit wiodacy role
spofecznej opieki nad zabytkami w partycypacyjnej koncepcji ochrony dziedzictwa kultury’.
Jednoczesnie wyliczyl uwagi i mankamenty zwigzane z regulacjami funkcji SOZ w ustawie
uwazajac, ze przepisy w tym zakresie wymagajg zmian. Zwrocil uwage m.in. na niedoskonaly
tryb powolywania SOZ, brak jednolitego krajowego wzoru legitymacji, niedookreslony zakres
uprawnien, konieczno$¢ dopuszczenia dzialalnosci fundacji i stowarzyszen oraz akceptacji
aktywnosci innych podmiotow.

Wazny glos w tej kwestii zabral Jacek Brudnicki (2014) wskazujac na bezinteresowne motywy
podejmowania dzialan przez SOZ, nieugruntowane w przepisach prawa (w przeciwienstwie
do wlascicieli zabytkéw i organéw administracji publicznej), co ma podkresla¢ wartos¢ tej
instytucji. Opisal tez szerzej role SOZ w kontekscie wspierania organéw ochrony zabytkow,
oceniajac ja wysoko i podkreslil, ze informacje o dostrzezonych dziataniach na szkode zabytkow,
przekazywane konserwatorom przez SOZ, s3 niekiedy jedyna szansg na udaremnienie ich
niszczenia. Dostrzegt jednak przy tym pojawiajace si¢ czgsto trudnosci we wspdlpracy stuzb
konserwatorskich z SOZ*.

3 O istotnym znaczeniu instytucji SOZ w kontekscie mechanizméw umozliwiajacych
partycypacje spoleczenstwa w procesie ochrony dziedzictwa i podejmowania odnoszacych sie do
niego decyzji pisata takze m.in. Monika Jankowska-Sabat (Jankowska-Sabat M. (2012). Zabytek
nieruchomy a dziedzictwo architektoniczne. Uwagi w zwiagzku z ratyfikacja Konwencji o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy. Przeglgd Prawa i Administracji, 88, 23-55). W analizie
polskiego ustawodawstwa i instrumentéw prawa ochrony zabytkéw w kontekscie Konwencji
Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, autorka wyjasnita, ze konwencja
wymienia warto$¢ spoteczng i spoteczny wymiar ochrony dziedzictwa architektonicznego, a SOZ
wymagaja w tym aspekcie szczegélnego podkreslenia.

4 J. Brudnicki stwierdzil, ze: “Zwykle zwigzane jest to z brakiem zrozumienia roli, jakg petnié ma
kazda ze stron oraz zasad, na ktérych powinna odbywac sie ta wspétpraca. Spotecznicy nie zawsze
tez sg w petni Swiadomi realiow prawnych, organizacyjnych, politycznych i finansowych, w jakich
funkcjonuje administracja konserwatorska, oczekujgc podejmowania przez nig dzialan, ktore nie
lezg w jej gestii bgdz tez sq prawnie lub faktycznie niewykonalne. Skutkiem tego sg kierowane wobec
tej administracji zarzuty opieszatosci, niekompetencji czy dziatania na szkode zabytkéw. Z kolei
organom ochrony zabytkéw zdarza sie postrzegac spolecznikéw jako osoby, ktore - nie posiadajgc
fachowego wyksztatcenia - starajg sie narzucaé okreslone rozstrzygniecia merytoryczne i swg
aktywnoscig bardziej przeszkadzajg w dziataniu administracji konserwatorskiej nizli jg wspierajg.”
(Brudnicki J. (2014). Prawna opieka nad zabytkami - wybrane aspekty. Ochrona Zabytkéw, 2, 65).
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Trafne spostrzezenia oraz podsumowanie dotyczace SOZ przedstawita Aleksandra Brodowska
(2014) w artykule, w ktorym poddaje analizie praktyczne aspekty funkcjonowania instytucji
spotecznego opiekuna zabytkow w kontekscie kompetencji nadanych ustawa. Autorka poddata
w watpliwo$¢ rzeczywistg uzytecznos¢ uprawnien SOZ w kontekscie mozliwych innych dzialan
spolecznych, w tym stowarzyszen. Regulacje ustawowe ocenita jako ogolne i lakoniczne’.

Stefan Fuglewicz (2016) w swoich rozwazaniach o spolecznej partycypacji w systemie stuzb
ochrony zabytkéw wspomina, ze najwigksze znaczenie w tym kontekscie ma obecnie dziatalno$¢
organizacji pozarzadowych, a instytucja SOZ w ostatnich latach odgrywa marginalne znaczenie.
Opisal powody regresu dzialalnosci SOZ oraz wyliczyl liczne braki w regulacjach instytucji
SOZ, ktorych dookreslenie w przepisach prawa uznat za konieczne. Wymienit przy tym szereg
kompetencji i wlasciwosci stuzb konserwatorskich, ktorych cze¢s¢ mogliby, jego zdaniem, wzigc
na siebie SOZ oraz organizacje pozarzadowe, po szczegétowym dopracowaniu zasad wspotpracy.

Takze Artur Ginter i Anna Michalak (2016) w komentarzu do rozdziatu odnoszacego sie w ustawie
do instytucji SOZ zwrdcili uwage na istotng role kapitatu spotecznego w kontekscie budowania
tozsamosci, jednak podobnie jak K. Zeidler i A. Brodowska skrytykowali regulacje ustawowe
w obecnym ksztalcie podkreslajac ich lakonicznos¢ i niespojnos¢. W swych rozwazaniach sg
jednak duzo bardziej krytyczni od poprzednikow i wprost uznajg za celowe podwazenie sensu
istnienia tych regulacji®.

5 A. Brodowska stwierdzila, ze: “Jak widac w obecnej ustawie nie zostat okreslony ani zakres
wspétpracy, ani srodki, jakie majg postuzyc realizacji obowigzku dziata zwigzanych z zachowaniem
wartosci zabytkow’ czy ‘upowszechnieniem wiedzy o zabytkach’. Wspdlpraca miedzy WKZ a
spolecznikami w rzeczywistosci najczesciej przybiera forme konfliktu, zas dziatalnos¢ opiekunéw z
punktu widzenia wlascicieli budzi kontrowersje, ktorych nie sposéb rozstrzygngé wobec niejasnosci
normatywnej”. Zdaniem autorki “z punktu widzenia uzytecznosci i pozytecznosci, a takze z powodu
braku faktycznego zainteresowania dziatalnoscig w tej formie mozna stwierdzic, ze instytucja
ta wyczerpata juz swojq role oraz forme i nie zostala dostosowana do aktualnej rzeczywistosci”
(Brodowska A. (2014). Analiza praktycznych aspektow funkcjonowania instytucji spotecznego
opiekuna zabytkéw w kontekscie kompetencji nadanych ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéow (469-473). Warszawa-Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 472-472).

6 W podsumowaniu komentarza autorzy stwierdzili: “Instytucja spotecznego opiekuna zabytkow
w naszym przekonaniu w praktyce stata sie swego rodzaju nagrodg za zastugi oddane w zakresie
ochrony zabytkéw przez osoby znane w danej spotecznosci lokalnej. Funkcje te powinno jednak
przede wszystkim spetniaé nadanie odznaki ‘Za opieke nad zabytkami’. W obecnej rzeczywistosci
instytucja ta nie przyczynia si¢ do budowania spoleczeristwa obywatelskiego i rodzi skojarzenia
z dziataniami o charakterze denuncjatorskim. Jednoczesnie, biorgc pod uwage brak wlasciwego
kapitatu spotecznego i edukacji w tym zakresie, a przede wszystkim zainteresowania zabytkami,
nalezatoby przede wszystkim zwrécic¢ uwage na dziatalnosé o charakterze edukacyjnym i promujgcym.
Byé moze zreformowanie omawianej instytucji w tym kierunku, a takze oparcie realizowania tych
zadan na strukturach organizacji pozarzgdowych funkcjonujgcych od lat na tym polu (np. PTTK)
dawatoby bardziej wymierne skutki” (Ginter A, Michalak A. (2016). Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Komentarz, art. 102, art. 103, art. 104, art. 105. Warszawa: Wydawnictwo
Wolters Kluwer)
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Podsumowujac wnioski z powyzszych opracowan jednoznaczne jest, ze partycypacja spoleczna
w ochronie i opiece nad zabytkami odgrywa niewatpliwie znaczaca role, ale regulacje prawne
w tym zakresie w obecnej formie s co najmniej niedoskonate i wymagaja koniecznych zmian. Od
wielu lat dostrzegana jest stabngca rola instytucji SOZ w stosunku do dzialalnosci stowarzyszen
i innych form spolecznego zaangazowania na rzecz dziedzictwa kulturowego.

3. Podstawy prawne dzialania spolecznych opiekunéw zabytkéw

Instytucja SOZ, ktora pojawila si¢ juz w zarzadzeniuz 1954 ., a potem w ustawie z 1962 1.7, obecnie
jest uregulowana w obowiazujgcej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003
1., gdzie poswiecono jej krotki rozdzial. W mysl art. 102 ust. 3 ustawy “Spotecznym opiekunem
zabytkow moze by¢ osoba, ktora posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nie byla
karana za przestepstwa popetnione umyslnie oraz posiada wiedze w zakresie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami”. Nadanie funkcji odbywa si¢ na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy, ktory
brzmi: “Spofecznego opiekuna zabytkow ustanawia, na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, starosta wlasciwy dla miejsca zamieszkania (siedziby) kandydata na spotecznego
opiekuna zabytkéw” W podobnym trybie nastepuje cofniecie uprawnien w przypadku
zaprzestania spelniania ustawowych przestanek badz niewlasciwego wykonywania swoich
zadan. Te z kolei zostaly uregulowane w ustawie w sposob ogélny. W art. 102 ust. 1 okreslono,
ze: “Spoleczni opiekunowie zabytkow podejmujq dziatania zwigzane z zachowaniem wartosci
zabytkow i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniajg wiedze o zabytkach.”
a w art. 102 ust. 2: “Spoleczny opiekun zabytkow wspotdziata z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow i starostg w sprawach ochrony zabytkéw i opieki nad tymi zabytkami”. Ponadto w art.
104 nadano SOZ “uprawnienie do pouczania 0séb naruszajgcych przepisy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami’™.

7 Instytucja SOZ utworzona zostala zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 20 grudnia
1954 r. w sprawie spotecznych opiekunéw nad zabytkami (M.P. z 1955 r. nr 18, poz. 189), a nastepnie
uregulowana w nieobowigzujacej dzi§ Ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
(Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48) oraz w uszczegdlawiajacym ja rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 8
kwietnia 2002 r. w sprawie spolecznej opieki nad zabytkami (Dz.U. nr 56, poz. 508). Dzi$ reguluje to
rozdzial 10. Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
840 z pdzn. zm.).

8 O braku skutecznosci realizacji tego uprawnienia w praktyce napisali m.in. Zeidler K. (2006).
Spoteczni opiekunowie zabytkéw, [w:] K. Zeidler, (red.), Zabytki prawo i praktyka (469-473)
Gdansk-Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego., Gdansk-Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, s. 476; Brodowska A. (2014). Analiza praktycznych aspektow
funkcjonowania instytucji spolecznego opiekuna zabytkéw w kontekscie kompetencji nadanych
ustawg o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw
(469-473). Warszawa-Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 472.
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4. Poczatki dziatania spotecznych opiekunéw zabytkéw w Gdyni po 2003 r.

Doswiadczenia samorzagdu Miasta Gdyni z dziataniami zwigzanymi z SOZ rozpoczely sie juz
w 2003 r., wkrétce po wejsciu w zycie nowej ustawy. Do Prezydenta Miasta Gdyni wplyneto
pierwszych 6 wnioskéw o nadanie kandydatom uprawnien spotecznego opiekuna zabytkow.
Byly to przede wszystkim osoby dziafajace wczesniej jako SOZ w ramach PTTK.

Zgodnie z art. 105 ustawy pojawila sie koniecznos¢ wydania osobie pelniacej funkcje SOZ
legitymacji, ale w nowych przepisach nie okreslono wzoru dokumentu. Poczatkowo liczono,
ze pojawi sie propozycja wzoru dla calej Polski np. w formie zalecenia ministra. Poniewaz nic
takiego nie nastapito, a kandydaci si¢ niecierpliwili, Miejski Konserwator Zabytkéw w Gdyni
opracowal wzor legitymacji dla SOZ, ktére nadaje Prezydent Gdyni. Projekt legitymacji przeszed!
wewnetrzne uzgodnienia w Urzedzie Miasta Gdyni. W 2005 r. oficjalnie przyjeto w Gdyni wzor
wlasny dokumentu i zatwierdzono go Zarzadzeniem Prezydenta Gdyni’. Po wielu dyskusjach
zdecydowano si¢ na czasowe ograniczenie waznosci legitymaciji do dwdch lat, w celu sktonienia
dzialajacych SOZ do aktualizacji legitymacji. Po dwoch latach od wydania konieczne jest
uzyskanie nowej legitymacji (Ryc. 1-2). Oczywiscie utrata waznosci legitymacji nie wplywa na
status SOZ. Formuta czasowego nadawania legitymacji (bo samego statusu nie mozna ograniczac
czasowo), sprawdzita sie w ciggu kolejnych lat i opiekunowie, ktorzy przestali aktywnie dziatac,
w sposob naturalny utracili waznos¢ legitymacji. Zapobiega to w jakims$ stopniu naduzyciom
z wykorzystaniem legitymacji i daje poglad na temat aktywnosci i zainteresowania tematem
przez SOZ.

Zatacznik nr1
F Miasta Gdyni z dnia ...........

do ia nr

Legi J i y - wzér wiasny miasta Gdyni

Opis wzoru:
Format 10,5 x 7,0 cm, uklad poziomy, druk czarny dwustronnie na bialym kartonie

grubosci okoto 200 g, herb Gdyni w obowiazujacych kolorach.
Strona gléwna i strona tylna:

[ PREZYDENT MIASTA GDYNI
Al. Marszalka Pilsudskiego 52/54

81-382 Gdynia

LEGITYMACJA SPOLECZNEGO
OPIEKUNA ZABYTKOW

rieitas

iaghmacs Wil ace samissons

INFORMACJA O SPOLECZNYCH OPIEKUNACH ZABYTKOW

Fragmenty z ustawy z 23 lipca 2003 1.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 1. nr 162 poz. 1568)

«Spoleczni opiekunowie zabytkéw podejmuja dzialania zwiazane
2 zachowaniem wartosci zabytkow i utrzymaniem ich w jak
najlepszym stanie oraz upowszechniaja wiedze o zabytkach
(art. 102 ust. 1).

«Spoleczny opiekun zabytkéw wspoldziala 2 wojewodzkim
konsenwatorem zabytkow i starosta w_sprawach ochrony
zabytkéw i opieki nad tymi zabytkami (art. 102 ust. 2).

+Spoleczny opiekun zabytkow jest uprawniony do pouczania
os6b naruszajacych przepisy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (art. 104).

Ryc. 1 Zalacznik do Zarzadzenia Prezydenta Gdyni z wzorem legitymacji spolecznego opiekuna
zabytkow

®  Zarzadzenie nr 12097/05/1V/U Prezydenta z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia wzoru
legitymacji spolecznego opiekuna zabytkdw.
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PREZYDENT MIASTA GDYNI
Al. Marszatka Pitlsudskiego 52/54
81-382 Gdynia

WZOR LEGITYMACJA SPOLECZNEGO

OPIEKUNA ZABYTKOW
1/2006
. JAN
fotografia nr legitymacji imie
00.00.06 KOWALSKI
nazwisko

data wydania

Al. Pitsudskiego
81 - 000 GDYNIA

............................................................... miejsce zamieszkania
legitymacje wystawit

Ryc. 2 Przyktadowa legitymacja spotecznego opiekuna zabytkow ustanowionego w Gdyni

W 2006 r. Kamil Zeidler, spoteczny opiekun zabytkow, ktéry swoja legitymacje otrzymat
od Prezydenta Miasta Gdyni rok wczesniej, zwracal uwage na problem braku powszechnego
wzoru legitymacji piszac, ze “(...) minister kultury i dziedzictwa narodowego nie moze wyda¢
rozporzgdzenia precyzujgcego pewne sprawy zwigzane z dziatalnoscig spotecznych opiekunow
zabytkow, w tym nie moze okresli¢ wzoru legitymacji. Skutkuje to tym, ze organ zobowigzany
do wystawienia takiej legitymacji, ktorym w tym wypadku jest starosta, nie wie, jak ma ona
wyglgdac. Chyba jest oczywiste, Ze legitymacje spotecznych opiekunéw zabytkow winny byé
jednolite w skali catego kraju.™.

Wracajac do ustanowienia pierwszych SOZ w Gdyni, to po wnikliwej analizie 6 wnioskéw
otrzymanych z rekomendacjami od WKZ w Gdansku, zdecydowano o pozytywnym rozpatrzeniu
5 z nich. Kandydatami byli mieszkancy Gdyni, zajmujacy si¢ juz wczesniej popularyzacja
zabytkow miasta lub problemami prawnymi, wzglednie zaangazowani w ratowanie zabytkowych
detali z historycznych budynkéw. Wspotpraca Urzgdu Miasta Gdyni z nimi byla juz wczesniej
prowadzona. W przypadku jednego kandydata, ktéry uzyskat rekomendacje WKZ, Prezydent
Gdyni odméwil nadania statusu spolecznego opiekuna zabytkéw. Jako powdd podajac brak
spetnienia ustawowych przestanek posiadania podstawowej wiedzy w zakresie ochrony zabytkow

10 Zeidler K. (2006). Spoteczni opiekunowie zabytkow, [w:] K. Zeidler, (red.), Zabytki prawo
i praktyka (475-480), Gdansk-Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 477-478.
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(art. 102 ust. 3)". Kandydat bardzo zabiegal o zmiane tej decyzji, sktadajgc w rézne miejsca swoje
protesty, ale nic w ten sposdb nie uzyskat'2. Odmowa ta jednak byla watpliwa z prawnego punktu
widzenia.

Przypadek ten pokazuje takze ulomnos¢ samej procedury ustanawiania SOZ, w ktorej WKZ
opiniuje kandydata na ogé! na podstawie przedstawionych dokumentow i czesto nie znajac jego
wiedzy i dziatalnosci. Starosta natomiast (w tym przypadku Prezydent Gdyni) jest zobowigzany
do ustanowienia takiego opiekuna bez mozliwosci weryfikacji, cho¢ moze mie¢ wigksza wiedze
na temat kwalifikacji i dziatalnosci kandydata.

Mozna tez zada¢ pytanie: czy formula Scistej wspotpracy z urzedem, jest korzystna z punktu
widzenia ochrony zabytkéw. Obecnie czesto spolecznicy recenzujg dziatania réznych urzedow
w zakresie ochrony dziedzictwa i jest to naturalna kontrola w demokratycznym ustroju.
W zwiazku z tym silne powigzanie SOZ z administracja lokalng nie jest najlepszym rozwigzaniem,
bo czy osoby zgltaszajace uwagi krytyczne w stosunku do urzgdow konserwatorskich majg szanse
uzyskania statusu SOZ?

5. Charakterystyka funkcjonowania spotecznych opiekunéw zabytkéw w Gdyni

Odpowiadajagc na zainteresowania mieszkancéw funkcja SOZ i pokiadajac nadzieje
w uzupelniajacej roli opiekunéw zabytkéw w popularyzacji i ochronie zabytkéw, Urzad Miasta
Gdyni, przy wspolpracy z Oddzialem Morskim PTTK rozpoczal specjalistyczny kurs dla
kandydatow na SOZ. Wyklady prowadzili m.in. prof. Maria Soltysik, dr Kamil Zeidler i Robert
Hirsch - Miejski Konserwator Zabytkow.

Po zakonczeniu tego szkolenia przeprowadzony zostat egzamin z wiedzy weryfikujacy znajomos¢
ustawy o ochronie zabytkéw oraz wiedzy o zabytkach Gdyni i Polski. Oceniana byla takze
dotychczasowa dzialalno$¢ wlasna kandydata na rzecz zabytkow i frekwencja na spotkaniach
kursowych. Lista osob, ktore pozytywnie przeszty kwalifikacje zostala uzgodniona z WKZ
i w 2006 r. legitymacje SOZ na mocy zarzadzenia Prezydenta wydano kolejnym 8 spotecznym
opiekunom”, a w 2009 r. - kolejnym 9 osobom™. W tym samym roku, o§miorgu wczedniej
powolanym opiekunom odnowiono legitymacje na kolejne dwa lata.

" Kandydat wielokrotnie interweniowal pisemnie i osobi$cie w Urzedzie Miasta Gdyni
w sprawach zabytkéw. W opinii Prezydenta Miasta Gdyni sensowna wspoéltpraca administracji
ochrony zabytkéw z osobami, ktére nie majg wiedzy o mechanizmach ochrony zabytkéw nie jest
mozliwa. Tym bardziej wtadze miasta nie mogg sobie pozwoli¢, aby osoby nie dajace gwarancji
wladciwego poziomu merytorycznego postugiwaly sie w swoich dzialaniach legitymacjami
wydanymi przez Prezydenta Miasta Gdyni. Poniewaz kandydat znany byt takze ze swojej krytyki
niektérych dziatan UM Gdyni, nie mozna wykluczy¢, ze to takze przyczynito si¢ do odmowy.

2 Wrystal pisma z prosbg o interwencje m.in. do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw,
Biura Senatora Rzeczypospolitej Polskiej oraz Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Zesp6t Terenowy
w Gdansku.

B3 Zarzadzenie nr 253/06/V/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia spolecznych opiekunéw zabytkow.

4 Zarzadzenie nr 9269/09/V/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie
ustanowienia spolecznych opiekunéw zabytkow.
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Podsumowujac w Gdyni w 2005 r. powolano 5 spolecznych opiekunéw (jeden wniosek spotkat
sie z odmowg), w 2006 r. kolejnych 8, a nastepnych 9 w 2009 r. Wowczas tez byta to maksymalna
liczba SOZ, ktéra wynosita 22 osoby. W nastepnych latach funkcjonowania SOZ w Gdyni, w celu
koordynacji dzialann MKZ organizowal regularne spotkania, a po kazdym roku skladane mialy
by¢ sprawozdania z dziatan. Niekiedy jednak dziatania SOZ byly dos¢ osobliwe, co dowodzilo
roznego rozumienia ich roli i sensownosci tych szkolen®. Czgs¢ osob takie relacje przekazywato.
W kolejnych jednak latach zmalalo zainteresowanie spotkaniami i nie pojawialy si¢ juz nowe
wnioski. A na spotkania organizowane przez MKZ przychodzily tylko pojedyncze osoby. SOZ
przestali tez aktualizowac legitymacje, wymagajace wymiany co 2 lata. W 2024 r. tylko jeden
SOZ ma wazng legitymacje.

Oceniajac liczbe i aktywno$¢ SOZ w Gdyni mozna odnies¢ si¢ do koncowego raportu
Narodowego Instytutu Dziedzictwa dotyczacego ogolnopolskiego badania liczebnosci,
aktywnosci i charakterystyki instytucji SOZ, przeprowadzonego w ramach Krajowego Programu
Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022'.

Wedlug raportu NID w Polsce zarejestrowanych jest w przyblizeniu od 594 do 661 SOZ",
a w wojewodztwie pomorskim na liscie SOZ prowadzonej przez Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Gdansku znajduja si¢ 53 osoby fizyczne i 2 organizacje. Najliczniejszg grupe
stanowi 22'® opiekundéw z Gdyni. Mozna wigc stwierdzi¢, ze paradoksalnie najmlodsze
miasto z duzych o$rodkéw miejskich w wojewddztwie ma najwiekszg liczbe SOZ. Swiadczy¢
to moze o wzmozonym zainteresowaniu dziedzictwem architektonicznym, a szczegdlnie
modernistycznym miasta.

Autorzy raportu podkreslaja jednak, ze listy nie sa przez starostwa powiatowe w Polsce na biezgco
weryfikowane, a WUOZ nie wykorzystujg przepisu umozliwiajacego wykreslenie SOZ z listy,
dlatego liczby zarejestrowanych opiekundw nie zawsze pokrywaja si¢ z liczbami opiekunéw

5 Mozna tu przytoczy¢ przyklad jednej z interwencji SOZ, ktéra szczegélnie si¢ upamigtnita.
Jedna z osob postugujac sie legitymacja, odbyta spotkanie z rektorem jednej z uczelni w Gdyni
i sformulowata w stosunku do tej instytucji powazne zarzuty zwigzane bardzo luzno z ochrong
dziedzictwa. Poniewaz spotkanie miato nieprzyjemny przebieg, rektor tej uczelni skierowat pismo
do Prezydenta Miasta, z kopig legitymacji SOZ, na ktdrej widniata piecze¢ i podpis Prezydenta.
W pismie zawart relacje ze spotkania oraz pytanie czy ta osoba dzialata z upowaznienia Prezydenta,
skoro postugiwalta sie legitymacja. Oczywiscie reakcja byla przesadna, bo nie kazdy inny posiadacz
dokumentu wystawionego przez Prezydenta jest jego przedstawicielem, niemniej jednak przypadek
ten pokazat stabe strony tej formutly spotecznego dzialania oséb nadgorliwych.

6 Onyskow W, Pierzchala M., Ulatowska R., (2023). Badanie liczebnosci i aktywnosci spotecznych
opiekunéw zabytkéw (SOZ) oraz zakresu realizacji zadania wlasnego starostow powiatowych
polegajgcego na ustanawianiu spotecznych opiekunéw zabytkéw. Raport koricowy. Warszawa:
Narodowy Instytut Dziedzictwa.

7 Na uwage zastuguje informacja podana w raporcie, ze w niektdrych wojewddztwach nie
zarejestrowano w ostatnich kilkunastu latach zadnych nowych opiekunéw.

8 To liczba zblizona lub wieksza od liczby opiekunéw zarejestrowanych na obszarach calych
wojewddztw: lubelskiego (11/15 SOZ), opolskiego (22), podkarpackiego (15), podlaskiego (0), $laskiego
(18/25), $wietokrzyskiego (12/20), warminsko-mazurskiego (6), zachodniopomorskiego (15).
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aktywnych'®. Wnioski te potwierdzaja doswiadczenia zaobserwowane w Gdyni, gdzie sposrod 22
wydanych legitymacji SOZ tylko jedna osoba ja regularnie odnawia, sktadajac cyklicznie wniosek
o aktualizacje. Niektorzy opiekunowie dzialaja w innych formach np. w stowarzyszeniach, ale
nie legitymuja si¢ juz statusem SOZ. Wciaz podejmujg jednak aktywne dzialania w obszarze
ochrony i popularyzacji zabytkéw miasta, wspotpracujac przy tym réwniez z samorzadem. A to
wskazuje, ze status SOZ nie jest im potrzebny w dzialaniach.

Ponadto wpodsumowaniu raportu NID autorzy formutuja zalecenie, zgodnie zktérym dziatalnos¢
SOZ powinna by¢ kadencyjna (np. 5-letnia), a kolejne kadencje moglyby by¢ poprzedzone
udziatem w kursach i egzaminach. Scharakteryzowane wcze$niej krotko doswiadczenia z Gdyni,
gdzie podobna formula zostala przyjeta od samego poczatku funkcjonowania SOZ, pozwalaja
na wyrazenie negatywnej oceny takiej propozycji i modelu organizacyjnego, ktéry nie ma
praktycznego zastosowania w dluzszej perspektywie.

6. Wspolpraca samorzgdu Gdyni ze stowarzyszeniami zajmujgcymi si¢ dziedzictwem

Z obserwacji i doswiadczen Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Gdyni wynika, ze w ostatnich
kilkunastu latach znacznie wzrosta aktywno$¢ stowarzyszen, ktore mialy w zakresie dzialalnosci
statutowej dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa. Dotyczy to takich stowarzyszen jak np.
Towarzystwo Przyjaciét Orlowa, Towarzystwo Mitosnikow Gdyni, Gdynski Klub Eksploracji
Podziemnej, Stowarzyszenie “Zabytkowa Gdynia’, Stowarzyszenie “Nasze Ortowo”. Warto krotko
scharakteryzowac ich profil i dotychczasowe dokonania, gdyz pokazuje to duzg réznorodnos¢
zainteresowan i dziatan.

Jednym z najdluzej dzialajacych stowarzyszen w Gdyni jest Towarzystwo Przyjaciot Ortowa,
zalozone w 1934 r.* i reaktywowane w 1987 r. TPO zajmuje si¢ popularyzacjy lokalnego
dziedzictwa kulturowego i krajobrazowego, a takze angazuje si¢ w dzialania administracyjne
zwigzane z inwestycjami na terenie gdynskiej dzielnicy Orfowo i Kolibki. Byto m.in. strong
postepowan administracyjnych prowadzonych przez MKZ w Gdyni, reprezentujac lokalng
spotecznos¢.

Edukacjq i popularyzacjq wiedzy o historii, zabytkach i kulturze Gdyni zajmuje si¢ m.in. zalozone
w 1974 1. Towarzystwo Milosnikéw Gdyni. Nieprzerwanie od 1977 r. TMG wydaje cyklicznie
“Rocznik Gdynski’, w ktérym publikuje artykuly popularnonaukowe m.in. o dziedzictwie miasta.
Angazuje sie tez w rozne inicjatywy, takie jak budowa pomnika inz. Eugeniusza Kwiatkowskiego

¥ Oszacowano, ze liczba aktywnych SOZ w Polsce moze wynosi¢ okoto 222.

(Dziennik Gdynski 20.03.1934): “Przed kilkoma dniami zawigzalo sie na zebraniu
w gimnazjum dr. Zegarskiego Stowarzyszenie Przyjaciot Ortowa Morskiego. Do zarzgdu wybrano:
apt. Szkodowskiego, mec. Ewert-Krzemieniewskiego, mgr. Brzeskiego, naczelnika sqdu dr. Pototica
i inz. Zaorskiego. Na zebraniu uchwalono przede wszystkim starac sie, aby Orfowo Morskie zostato
przytgczone do Gdyni”.

2 Prezesem Zarzadu Towarzystwa Przyjaciét Orlowa jest Stawomir Kitowski, badacz
i popularyzator dziejow i dziedzictwa Gdyni, autor ksigzek i albuméw o historii miasta, w 2005 r.
uhonorowany przez MKiDN ztotg odznaka “Za opieke nad zabytkami”

20



Spoleczna opieka nad zabytkami - doswiadczenia z ostatnich kilkunastu lat z Gdyni 37

lub we wprowadzanie ochrony np. wystepowalo jako strona postepowania administracyjnego
przy wpisie do rejestru zabytkow Zespotu Luszczarni Ryzu w gdynskim porcie.

Wazng i specjalistyczng aktywnoscig wyrdznia si¢ Gdynski Klub Eksploracji Podziemnej,
stowarzyszenie zalozone w 2007 r. i skupiajace swoja dziatalno$¢ na zabytkach powojskowych®.
Zajmuje si¢ m.in dokumentowaniem (w tym dla MKZ) i inicjowaniem ochrony zabytkéw
militarnych na terenie Gdyni. Ponadto GKEP kilka lat temu przeprowadzit spolecznie nietatwa
rewaloryzacje schronu przeciwlotniczego z czaséw II wojny $wiatowej przy ul. Morskiej
w Gdyni-Leszczynkach, w ktorym urzadzil swojg siedzibe (Ryc. 3-4). GKEP zajmuje si¢
ponadto popularyzacjg i edukacjg poprzez np. organizowanie zwiedzania schronu z jego bardzo
interesujaca ekspozycja pamiatek powojskowych?.
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Ryc. 3 Schron przy ul. Morskiej w Gdyni Leszczynkach, po rewaloryzacji przez Gdynski Klub
Eksploracji Podziemnej (fot. Biuro MKZ w Gdyni)

2 Prezesem Stowarzyszenia Gdynski Klub Eksploracji Podziemnej jest Michat Szafranski, w 2021
r. uhonorowany przez MKiDN srebrna odznaka “Za opieke nad zabytkami”

3 Zorganizowane zwiedzanie schronu cieszy si¢ zawsze ogromnym zainteresowaniem, patrz np.:
https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Schron-na-Morskiej-w-Gdyni-zwiedzanie-w-sobote-  16-
09-2023-n181979.html
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SCHRONY PRZECIWLOTNICZE Z OKRESU IT WOINY SWIATOWE]

na terenie dawnego niemieckiego obozu pracy przymusowe]j w Gdyni-Leszczynkach
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innymi_oryginaine betonowe drzwi. Jest on jednak czeéciowo praysypany.
i miedostepny.

Prawdopodobnie pod terenem TOSu znajduja sie pozostale elementy systemu
schronow przeciwlotniczych.

'SCHRON JEST OBECNIE POD OPIEKA GDYNSKIEGO KLUBU EKSPLORACII PODZIEMNEJ, KTOREGO CZtONKOWIE W LATACH 2008-2010
NIE WYREMONTOL

e WALL WNETRZE SCHRONU.
W 2011 ROKU WYKONANO REMONT SCHRONU NA ZEWNATRZ FINANSOWANY Z FUNDUSZY MIASTA GDYNIA.

Ryc. 4 Tablica informacyjna na schronie w Gdyni Leszczynkach, opracowana przez arch. Aling
Limanska-Michalska (fot. Biuro MKZ w Gdyni)

Wsrod stowarzyszen dziafajacych na rzecz zabytkow architektury Gdyni wymieni¢ réwniez
nalezy Stowarzyszenie “Zabytkowa Gdynia” zalozone w 2009 r. To stowarzyszenie grupujace
specjalistow z dorobkiem w zakresie ochrony zabytkéw i popularyzacji*, zaangazowane jako
strona spofeczna w rewaloryzacje waznych obiektéw modernistycznych, m.in. d. Zespotu
budynkow Szkoly Morskiej (ob. Uniwersytet Morski w Gdyni), d. Domu Zeglarza Polskiego
(ob. Wydzial Nawigacyjny UMG), kamienicy firmy PAGED, czy gmachu Sadu Rejonowego.
Stowarzyszenie jest tez m.in. inicjatorem wpisania do rejestru zabytkow budynkéw Gdyni.

Stosunkowo od niedawna, bo od 2018 r., dziala tez Stowarzyszenie “Nasze Orfowo’, ktérego
czlonkowie prowadza spolecznie prace porzadkowe na zabytkowym cmentarzu w Gdyni
Kolibkach, na Gérze Donas oraz na terenie walk zolnierzy jednostki 2. MPS z 1939 r. Byli tez
inicjatorami i strong postepowania o wpis do rejestru zabytkoéw dawnego pensjonatu z pocz. XX
w. w Gdyni Orlowie oraz na biezaco monitorujg i informuja stuzby konserwatorskie o stanie
zachowania lokalnych zabytkow.

Oprécz podmiotow, ktorych celem jest ochrona dziedzictwa, znakomite efekty moga takze
osigga¢ podmioty niewyspecjalizowane. W Gdyni na szczegolne uznanie zastuguje dziatalnos¢
zalozonego w 2009 r. Minimuzeum “Bankowiec”, czyli spolecznego muzeum historii najwiekszego
mieszkalnego budynku zabytkowego Gdyni, prowadzonego przez Wspélnote Mieszkaniows,

24

Od 2010 r. Prezesem Zarzadu Stowarzyszenia Zabytkowa Gdynia jest dr inz. Waldemar Jerzy
Aftelt, wieloletni wyktadowca akademicki, do§wiadczony badacz i konserwator zabytkéw oraz autor
licznych publikacji naukowych, laureat Nagrody im. prof. Jana Zachwatowicza w 2023 r.
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przy pomocy licznych wolontariuszy (Ryc. 5-6). Opiekunkg jest pani Maria Piradoff-Link,
zajmujgca sie m.in. popularyzacjg i edukacja®. W skali roku Minimuzeum przyjmuje kilka
tysiecy osob zainteresowanych historig miejsca. W 2017 r. zdobylo I miejsce w ogélnopolskim
konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkéw na projekt edukacyjny o dziedzictwie
kulturowym “Zabytek Poznany”. Dzialalno$¢ Minimuzeum nie ma formuly zrzeszenia, ale tak
samo jak formalne stowarzyszenia zostala zainicjowana przez grupe¢ oséb majacych wspdlne
cele i zainteresowania. Inicjatywa tej wspdlnoty mieszkaniowej zdecydowanie wykracza poza
standardowg opieke nad zabytkiem.

T—

Ryc. 5 Spoleczne muzeum historii zabytkowego budynku przy ul. 3 Maja 27-31 w Gdyni tzw.
MINIMUZEUM, utworzone przez Wspolnote Mieszkaniowg (fot. R.-Hirsch)

»  Pani Maria Piradoft-Link za inicjatywe powolania spolecznego muzeum i opieke nad nim

zostala w 2019 r. uhonorowana przez MKiDN srebrng odznaka “Za opieke nad zabytkami” Jest
réwniez czlonkiem Stowarzyszenia Zabytkowa Gdynia.
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Ryc. 6 Aranzacja tazienki z wystrojem z lat 30. XX w. w spotecznym MINIMUZEUM, wykonana
przez pana Edwarda Redera (fot. R.Hirsch)

Nie sg to wszystkie dziatajgce w Gdyni podmioty, ale przede wszystkim te wspoltpracujace lub
majace kontakt z Urzedem Miasta Gdyni. Jest to istotna liczba jak na miasto o stosunkowo
krotkiej historii i miodych zabytkach. Kazde z tych stowarzyszen ma konkretne i calkiem
powazne dokonania w zakresie ochrony dziedzictwa Gdyni.

W powyzszej charakterystyce pominigto stowarzyszenia ponadlokalne takie jak TOnZ, SKZ,
PTTK, przewodnikow turystycznych, fundacje, itp. Nie wymieniono ponadto oséb lub grup
0sob dziatajacych w innych strukturach o charakterze spolecznym, zajmujacych si¢ réwniez
ochrong, edukacjg i popularyzacja wiedzy o zabytkach. Sg to m.in. autorzy foréw i stron
internetowych, kont w mediach spofecznosciowych, czlonkowie Rad Dzielnic, Wspdlnoty
Mieszkaniowe okreslonych zabytkéw itd. Warto pamigtac o ich wkiadzie w spoteczne, oddolne
inicjatywy na rzecz lokalnego dziedzictwa kulturowego. Nalezy tez zastrzec, ze sytuacja w Gdyni
i rozwdj dziatalnosci spolecznej w tym stowarzyszen to w jakims stopniu efekt lepszego poznania
i docenienia dziedzictwa historycznego Gdyni.
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Zaletami stowarzyszen w stosunku do SOZ jest co$ co mozna okresli¢ jako pewna kolektywna
odpowiedzialnos¢, a nawet madros¢. Ponadto maja one mozliwos¢ np. pozyskiwania funduszy
na ochrone i rewaloryzacje zabytkéw, formalng mozliwos¢ udzialu w postepowaniach
administracyjnych, w tym Zadania wszczgcia postgpowania i dopuszczenia do postepowania
w sprawie wpisu do rejestru zabytkow, jesli w statucie maja okreslony zakres dziatan zwigzany
z zabytkami®.

Przewage roli stowarzyszen nad instytucja SOZ w obecnym ksztalcie okreslonym w ustawie
dostrzegajg tez autorzy opracowan, w tym m.in. A. Brodowska®” oraz S. Fuglewicz, ktory
pisze, ze “(...) organizacje pozarzgdowe majg zwykle wigksze mozliwosci oddziatywania
na miejscowg spotecznos¢, wladze i media, podejmowania dziatan z zakresu opieki nad
zabytkami, edukacyjnych, naukowych itp. - a wigc dziatan prowadzonych niezaleznie i jedynie
koordynowanych z konserwatorem. Optymalnym modelem byloby wspéldziatanie stowarzyszen
i SOZ, ktorzy mogq tez by¢ cztonkami tych organizacji.®

7.Wnioski

Na podstawie doswiadczen Miejskiego Konserwatora Zabytkow oraz Urzedu Miasta Gdyni ze
wspolpracy zaréwno ze spolecznymi opiekunami zabytkow jak i z lokalnymi stowarzyszeniami
zajmujacymi sie ochrong dziedzictwa, mozna sformulowac nastgpujace wnioski.

Formula spotecznych opiekunéw jako indywidualnych oséb, w obecnej ksztalcie prawnym jest
nieefektywna i niecelowa, a w skrajnych przypadkach umozliwia naduzycia. W sytuacji, w ktorej
kazdy obywatel moze by¢ wnioskodawcg i podejmowa¢ interwencje, upowszechnia¢ wiedze
o zabytkach i prowadzi¢ réznorodne dziatania na rzecz ich popularyzacji oraz zachowania, SOZ
nie ma istotnej przewagi nad osobami nie majacymi takiego statusu.

% W mysélart. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
- udziat organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym musi by¢ uzasadniony celami
statutowymi oraz gdy przemawia za tym interes spoleczny. Przez pojecie organizacji spotecznej
nalezy rozumie¢ organizacje zawodowe, samorzagdowe, spotdzielcze i inne organizacje spoleczne
(art. 5§ 2 pkt 5 KPA).

¥ A. Brodowska zauwaza: “(...) obecna konstrukcja nie docenia Swiadomosci historycznej
wilascicieli oraz roli, jakg odgrywajg stowarzyszenia i inne jednostki organizacyjne w systemie
demokratycznym. Faktycznie bowiem zadania z zakresu lokalnej ochrony zabytkow wykonujg
wilasnie roznego rodzaju zrzeszenia, ktére zazwyczaj nie starajg sie o uzyskanie statusu spotecznego
opiekuna zabytkéw, gdyz jego uprawnienia, okreslone w sposob tak ogélny, nie wykraczajg poza
dziatalnos¢, ktorg mozna podjgé bez legitymacji poswiadczajgcej status spolecznego opiekuna
zabytkéw” (Brodowska A. (2014). Analiza praktycznych aspektéw funkcjonowania instytucji
spolecznego opiekuna zabytkéw w kontekscie kompetencji nadanych ustawg o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, [w:]: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw (469-473). Warszawa-
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 472-473).

#  Fuglewicz S. (2016). System stuzb ochrony zabytkéw w Polsce a spoleczna partycypacja
w ochronie zabytkéw. Ochrona dziedzictwa kulturowego (51-60), 1(15), s. 57.
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W Gdyni z koricem pierwszej dekady lat 2000 obserwuje sie spadek zainteresowania i dzialalnosci
SOZ i w rezultacie naturalny proces zaniku tej instytucji. W tym samym czasie reaktywuja sie
i powstaja nowe stowarzyszenia, aktywnie zaangazowane w opieke nad zabytkami miasta. Dzi$
SOZ jest niefunkcjonujacym reliktem, a rzeczywiste zaangazowanie spofeczenstwa na rzecz
zabytkéw Gdyni opiera si¢ w duzej mierze na dziatalnoéci organizacji pozarzadowych, a takze
0s6b bez jakiejkolwiek formuly organizacyjnej.

Ta tendencja oraz doswiadczenia autoréw ze wspétpracy w Gdyni, pozwalajg na stwierdzenie,
ze podmioty takie jak stowarzyszenia odgrywaja coraz wieksza role w dziataniach zwiazanych
zochrong zabytkow i takie kolektywne podmioty powinny by¢ czescig systemu ochrony zabytkow,
jako przedstawiciele spoleczenstwa. Ewentualne zmiany legislacyjne powinny pozwala¢ na
wzmacnianie roli i koordynacje dziatan tych podmiotow.
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