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OCHRONA DOBR KULTURY WSPOLCZESNE]
W DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH LODZI -
= ==y DEFINIOWANIE ZASOBU ORAZ ZASAD OCHRONY
Protection of contemporary cultural goods in Lodz planning
documents - defining the resource and rules of protection

Maria Dankowska*

ABSTRACT: The concept of the contemporary
cultural heritage was introduced statutorily in 2003 along
with the obligation to define these heritage and to determine
the rules of their protection in planning documents. However,
unlike the monuments, no institution was indicated statutorily
which would exercise care and supervise the protection of this
resource.

In many municipalities the responsibility for identifying
the resource and proposing the rules for its protection were
taken over by the local branches of the Associations of Polish
Architects. In Lodz, this task was carried out in planning
documents, both at the provincial and municipal level.

The starting point was the expert studies presented

subsequently at the forum of architects, urban planners and
conservators.

Currently in Lodz a discussion was resumed in order
to verify the previous proposals, both in terms of selection
criteria, including watershed time, as well as the principles of the
protection of contemporary architectural and urban heritage of
our city.

The article presents the methodology adopted, examples
of objects, the scope of protection and dilemmas accompanying
the pointing of contemporary heritage in Lodz.

KEY WORDS: contemporary heritage, planning
documents.

Zamiast wstepu - dygresje na temat legislacji

Od 2003 roku, od czasu wejscia w zycie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w obiegu prawnym pojawila sie nowa kategoria dziedzictwa kultury - Dobra Kultury
Wspolczesnej (zwane réwniez w skrocie DKW). Obiekty te zdefiniowano jako ,,niebedace zabytkami
dobra kultury (...) bedace dorobkiem wspdlczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosé
artystyczna lub historyczna™. W tym samym 2003 roku w obiegu prawnym pojawita sie rowniez
nowa Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktorej zakres merytoryczny, adekwatnie
do nazwy, odniesiono wylacznie do zabytkéw?. Rezultatem zmian legislacyjnych bylo rozdzielenie
pomiedzy dwa rozne akty prawne dziedzictwa przeszloéci od dziedzictwa wspolczesnego, ktére dotad
byly ze sobg integralnie polaczone ustaleniami Ustawy o ochronie débr kultury®. Jednocze$nie nasta-
pilo réwniez wydzielenie dobr kultury wspélczesnej z jurysdykeji konserwatoréw zabytkow. Glowny

* . PhD Arch., Maria Dankowska, Lodz University of Technology
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2017 r. poz. 1073,
1566.

?  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2017 poz. 2187 z p6zn. zm.

3 Ustawa z dnia 15 lutego1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z pdzn. zm.



8
|:| Maria Dankowska

ciezar wytypowania tych dobr oraz ustalenia zasad ich ochrony przeniesiono wéwczas na opraco-
wania planistyczne m.in. plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, studia uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Zaistniala sytuacja wywolala szereg dyskusji, przede wszystkim w $rodowisku architektow.
W wielu polskich miastach, do formufowania kryteriow, okre$lania zasad ochrony oraz tworzenia
list Dobr Kultury Wspotczesnej, aktywnie wiaczyly sie lokalne oddzialy Stowarzyszenia Architektow
Polskich (SARP), srodowiska akademickie oraz konserwatorzy. Niestety przygotowane wowczas
wykazy nie uzyskiwaly mocy prawnej stanowiac co najwyzej wskazowke dla autoréw sporzadza-
nych w gminach aktéw prawa miejscowego. Co wigcej, wobec stosunkowo malego pokrycia planami
miejscowymi obszaréw gmin w momencie wprowadzenia zmian legislacyjnych oraz dlugotrwalych
procedur planistycznych wiele cennych obiektéw wspolczesnej architektury i urbanistyki pozostato
bez skutecznej ochrony. W konsekwencji, mimo ujecia ich na listach DKW, czes¢ z nich zostata wybu-
rzona, inne przebudowano naruszajac przy tym ich pierwotny charakter. (Rysunek 1)

Pojawily sie juz wowczas glosy w dyskusji proponujace ustanowienie organu odpowiedzialnego
za dbalo$¢ o dobra kultury wspolczesnej, podejmowanie dziatan ochronnych w tym z uwzglednieniem
zadan ochrony w polityce przestrzennej gminy, a takze odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji
DKW oraz kontrolowanie i ocene stanu ich zachowania.*

Nasuwa si¢ takze wniosek, ze chociaz pojawil si¢ obowigzek uwzglednienia dobr kultury
wspolczesnej nalozony ustawowo na planistow, to nie jest on de facto skuteczny wobec braku kate-
gorycznosci 1 jednoznacznosci przepiséw. Brakuje rozporzadzen wykonawczych lub innych regula-
cji pozwalajacych kontrolowaé proces implementacji zasad ochrony dobr wspélczesnych w opraco-
waniach i dokumentach planistycznych. Prowadzi to do dowolnosci przy identyfikacji i okreslaniu
zakresu ochrony, a nawet do celowego pomijania obiektow wspotczesnych w ustaleniach planéw miej-
scowych. O zagadnieniach tych pisal m.in. Andrzej Siwek, konkludujac, ze ,narzedzia wlasciwe do
ochrony dzieta architektonicznego pozostajg li tylko po stronie regulacji dotyczacych ochrony zabyt-
kow i w gestii wojewddzkich konserwatordw zabytkow. (...) Zatem listy dobr kultury wspolczesnej (...)
nabierajg charakteru nie tyle sugestii dla planistow, co swoistej ,,poczekalni” do rejestru zabytkow.”

Dobra Kultury Wspolczesnej w Lodzi - historia repertorium®

Pierwszym dokumentem planistycznym Lodzi realizujacym ustawowy wymog okreslenia
zasad ochrony dobr kultury wspélczesnej znajdujacych si¢ na obszarze opracowania byt uchwalony
w 2008 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony dla obszaru dawnych

*  Poglad taki wyrazita m.in. pani prof. Joanna Olenderek podczas jednego z fédzkich spotkan organizowanych

w MPU i poswieconych ochronie dobr kultury w Lodzi, a potwierdzila w opracowaniu studialno - koncep-
cyjnym, Olenderek Joanna, Polityka ochrony dobr kultury wspélczesnej w Lodzi, £6dz, 2007-2008, opraco-
wanie niepublikowane, wykonane na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi.

> Siwek Andrzej, Migdzy zabytkiem a dobrem kultury wspétczesnej ,Kurier Konserwatorski” 10/2011, s. 9.

Termin repertorium jest autorska nazwg zbioru adresowego/spisu DKW w Lodzi, zaproponowang przez au-
torke opracowania studialnego pania prof. Joanne Olenderek. Zbior ten jest wykazem rzeczowym obiektow
wraz z ich opisem, okresleniem kryteriow wyboru oraz zasad ochrony. Stanowi on zatem szczegolny rodzaj
materialu dowodowego w sprawie klasyfikacji i oceny obiektow urbanistyki i architektury wspolczesnej
w Lodzi.
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zakladow przemystowych Ludwika Geyera znajdujacych sie przy ulicach Piotrkowskiej, Czerwonej
i Wolczanskiej (pozniejsze, powojenne zaklady Eskimo)”. W planie tym zespot autorski pracowni Lipski
i Wujek wyznaczyt dwa budynki mieszkalne przy ulicy Piotrkowskiej 287 i 315, okreslone w planie
jako dobra kultury wspélczesnej oraz oznaczone na rysunku symbolem literowym ,K” (tzn. ochrona
konserwatorska dobr kultury wspdlczesnej). Zaproponowana ochrona obiektow miala obowigzywaé
w takim samym zakresie i wedlug tych samych zasad jakie przyjeto dla zabytkow na obszarze planu.
W przypadku kamienicy przy ulicy Piotrkowskiej 287 oznaczalo to réwniez uwzglednienie usta-
len stref ochrony konserwatorskiej oraz nakaz uzgadniania prac budowlanych, kolorystyki elewacji
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Zapis taki przyznawal zatem konserwatorowi (w sposéb
nieuprawniony) kompetencje do indywidualnego uzgadniania ww. prac przy obiekcie stanowigcym
DKW?. Drugi z obiektéw zostal w ostatnich latach wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow tracac
tym samym status dobra kultury wspolczesnej’.

W tym samym czasie rozpoczely sie¢ w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (MPU) prace nad
sporzadzeniem nowego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi (Studium). W ramach prac nad dokumentem podjeto rowniez dzialania majace na celu wskaza-
nie dobr kultury wspolczesnej z terenu miasta, wraz z propozycja ich form ochrony. Analogiczne prace
toczyly sie wowczas réwniez w Biurze Planowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego w zwiazku
zprzygotowywanym projektem Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa. Wobec braku
wyprzedzajacych inicjatyw srodowiskowych w zakresie wskazania uznanych obiektow urbanistyki
i architektury XX wieku z terenu Lodzi i wojewddztwa t6dzkiego, obie jednostki planistyczne zdecy-
dowaly sie na zlecenie przedstawicielom Politechniki £.6dzkiej opracowan eksperckich dotyczacych
przedmiotowej tematyki. Dla obszaru miasta Lodzi katalog DKW wraz z propozycja zasad ochrony
przygotowala profesor Joanna Olenderek, a dla obszaru wojewddztwa — profesor Jan Salm. Wstepne
repertorium pani profesor Olenderek objeto 250 obiektow, ktore powstaly w okresie 1945-1989 r.
Po przeprowadzeniu pierwszej selekcji w katalogu ujetych zostalo 91 obiektéw (sklasyfikowanych
w ujeciu terytorialno-chronologicznym) jako zbior bazowy zasobu, ktory nastepnie zostal przeana-
lizowany pod katem syntetycznej oceny stanu zachowania, aby na tej podstawie okresli¢ zatozenia
dot. potrzeb i form ochrony DKW w polityce przestrzennej gminy."

Wykonane opracowania poddane zostaly nastgpnie odpowiednio opiniowaniu przez
Wojewoddzka oraz Miejska Komisje Architektoniczno - Urbanistyczng. Zorganizowane zostaly
takze spotkania z udzialem przedstawicieli urzedéw konserwatorskich (Lodzkiego Wojewoddzkiego

7 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci terenu miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic:
Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Wroblewskiego, Skrzywana i Sieradzkiej. Uchwala Nr X1/804/08
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2008 r.

Obecnie sporzadzany jest nowy plan miejscowy dla tego obszaru bedacy na koncowym etapie procedury
planistycznej.

’  Pojawia sie¢ w tym miejscu dylemat natury prawnej, wprowadzenie obiektu na list¢ GEZ nie uchyla auto-
matycznie ustalen planu miejscowego w zakresie stanowienia dobr kultury wspélczesnej, zatem do czasu
zaktualizowania planu miejscowego - w obrocie prawnym ten sam obiekt okreslony jest w dwdch réznych
dokumentach gminnych zaréwno jako DKW jak i zabytek, co pozostaje w sprzecznosci z definicjami ustawo-
wymi. Natomiast z punktu widzenia ochrony obiektu daje szans¢ na wigksza skutecznos¢ egzekwowania jego
ochrony.

1" Metodologia zostala opisana na podstawie opracowania prof. Olenderek, op. cit.
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Konserwatora Zabytkow oraz Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi), Regionalnego Osrodka
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Lodzi (obecny Narodowy Instytut Dziedzictwa), Architekta
Miasta Lodzi, Lédzkiego Oddziatu Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Towarzystwa Urbanistow
Polskich oddzial w Lodzi oraz Instytutu Architektury i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej.

Koncowym rezultatem opisanych prac bylo wskazanie 39 zachowanych, najbardziej repre-
zentatywnych oraz najmniej przeksztalconych obiektow z terenu Lodzi (II etap opracowania prof.
Olenderek) jako rekomendacji do opracowywanego projektu Studium Lodzi.

Ostatecznie, w dalszym toku prac nad Studium, w tym w wyniku opiniowania projektu doku-
mentu", jak rowniez wskutek ustalen z Biurem Planowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego,
dokonano podziatu dobr kultury wspdlczesnej na dwie grupy o charakterze: 1 - ponadlokalnym,
2 - lokalnym. W grupie pierwszej znalazlo si¢ 7 obiektow, ktére wpisane zostaly jako obligatoryjne
ustalenie dokumentu. Rozwazano wowczas takze dwa dodatkowe obiekty:

1. Szkole Tysigclecia przy ul. Pojezierskiej 45 (lata 1956-60), pierwszy tego typu obiekt w Lodzi
(argumentem za odrzuceniem propozycji byta powtarzalno$¢ zastosowanych rozwigzan
architektonicznych oraz przestrzennych),

2. Biblioteke Uniwersytetu Lodzkiego, przy ul. Matejki 34/38 r6g Narutowicza 106/108 (lata
1955-59), (biblioteka stala si¢ zabytkiem, ponadto zostala rozbudowana i pozbawiona pier-
wotnego, integralnego wystroju wnetrz). (Rysunek 1)

Rys. 1 Biblioteka Uniwersytetu Lodzkiego (zdjecia po prawej stronie) wraz ze wspolczesng rozbudows
(zdjecia po lewej stronie). Obiekt typowany jako Dobro Kultury Wspdlczesnej do obowiazujacego
Studium, obecnie zabytek.

Od czasu uchwalenia Studium tj. od pazdziernika 2010 r. cztery z siedmiu wskazanych tam
DKW staly sie zabytkami, co stalo si¢ jednym z argumentéw do ponownego przeanalizowania zasobu
uznanych dziet urbanistyki i architektury z IT polowy XX wieku w Lodzi.

' Przede wszystkim w wyniku uwzglednienia opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej
w Lodzi wyrazonej na posiedzeniu, ktére odbyto sie we wrzesniu 2009 r.
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Obecnie, rozpoczynajac od 2013 r., trwaja prace majace na celu opracowanie i przyjecie nowego
Studium dla Lodzi. W ich trakcie ponownie powrécono do zagadnien dobr kultury wspélczesnej. Jako
punkt wyjsciowy potraktowano opisane wczesniej opracowanie prof. Olenderek. Ponownie poddano
analizie repertorium obejmujace 91 uznanych obiektéw z okresu 1945 - 1989, dokonano ich weryfika-
cji pod katem wyburzen i znacznych przeksztalcen, a takze poréwnano z aktualng gminna ewidencja
zabytkow (GEZ)"2. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji na liscie pozostawiono na razie 78 pozycji
(Rysunek 2). Jednocze$nie w projekcie utrzymano podzial na kategorie ponadlokalng i lokalna, utrzy-
mujac range obligatoryjnosci dla trzech obiektow:

1. Mauzoleum z Pomnikiem Ofiar Faszyzmu przy Muzeum Martyrologii i Walki na Radogoszczu,

2. Akademia Sztuk Pigknych,

3. Szpital Pomnik Centrum Zdrowia Matki Polki.

W najblizszych dniach odbedzie si¢ ponownie spotkanie srodowiskowe w celu podjecia dyskusji
dotyczacej kryteriow wyboru, wspdlnej weryfikacji postulowanych obiektéw oraz okreslenia zasad ich
ochrony w polityce przestrzennej Lodzi.

Rys. 2 Dobra Kultury Wspélczesnej w obszarze miasta i ich ochrona w planach miejscowych. Kolorem czerwo-
nym oznaczono DKW, kolorem jasnym szarym obszary gdzie sporzadzane sg plany miejscowe, kolorem
ciemnym szarym obszary obowiazujacych planow. Rysunek - Katarzyna Pieluzek Miejska Pracownia
Urbanistyczna w Lodzi.

12 Ostatnia aktualizacja listy GEZ i przyjecie jej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi - sierpiefi 2016 r.
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Kryteria i ich relatywizm

W celu wylonienia uznanych débr dziet urbanistyki i architektury I potowy XX wieku w Lodzi
przyjete zostaly kryteria, ktore przede wszystkim byly wynikowe w stosunku do ustawowej defi-
nicji dobr kultury wspolczesnej i stanowily jej rozwiniecie. W tym wzgledzie pani prof. Olenderek

zaproponowala:

Kryteria wyboru w pierwszym etapie opracowania:

I
II

I

v

Brak statusu zabytku;

Przynalezno$¢ typologiczna do kategorii ustawowej: pomnik, miejsce pamieci, budynek,
jego wnetrza i detale, zespot budynkoéw, zalozenie urbanistyczne, zalozenie krajobrazowe;
Uznany dorobek wspolczesnie zyjacych pokolen:

1. Cezura powstania 1945-1989,

2. Nagrody, wyréznienia, wybitny tworca, wazne wydarzenie,

3. Identyfikacja spoleczna,

4. Akceptacja spoleczna.

Wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna:

1. Unikatowos¢,

2. Reprezentatywno$¢ w odniesieniu do nurtu tworczego,

3. Kreatywnos¢ formy architektonicznej, uktadu urbanistycznego, wystroju wnetrz,

4. Innowacyjnos¢ struktury konstrukcyjno - budowlanej, wyposazenia,

5. Autentyzm - zadowalajacy stan zachowania w formie nie lub nieznacznie
przeksztalconej,

6. Wazna rola w tworzeniu struktury przestrzennej miasta,

7. Wysoka ranga w ksztaltowaniu krajobrazu miejskiego - obiekt uznany za symbol,

Wryjatkowe znaczenie dla dziedzictwa kulturowego i tozsamosci miasta.

Kryteria oceny identyfikujace uznany obiekt urbanistyki i architektury II potowy XX w. jako:

\Y
VI
VII

harmonijnie dopelniajacy tkanke miejska;

stanowigcy jednorodny zespo6t zabudowy;

wzbogacajacy uktad (kwartal miejski, pierzeje ulicy, skrzyzowanie, zespot zabudowy
mieszkaniowej lub przemystowej, plac, park etc.);

VIII wyrozniajacy sie zestawieniem form architektonicznych lub/i rzezbiarskich;

IX

X
XI

XII

zawierajagcy ~ nowatorskie  rozwigzania  funkcjonalno -  technologiczne
lub/i konstrukcyjno-materialowe;

o wyjatkowych walorach architektonicznych lub/i lokalizacyjnych;

stanowiacy albo zawierajacy dominante ukladu przestrzennego w skali architektonicznej
lub/i urbanistycznej;

stanowiacy albo zawierajacy dominante pejzazows;

XIII uznany za symbol rejonu lub/i miasta;

XIV uznany przez wspolczesnych (nagrody, wyrdznienia, opinia spoleczna).”

B Opracowanie eksperckie Olenderek Joanna, op. cit.
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Wezesniejszy wywod, ktory poprzedzit czes$¢ dotyczacg kryteriow wyboru dobr kultury wspét-
czesnej dokumentuje proces oraz zrdznicowane podejécie do dziedzictwa wspolczesnego. Niestety
pokazuje on takze relatywizm dzialan i elastyczne interpretowanie przyjetych a priori kryteriow.

Niektoére z kryteriéw juz na poziomie definicji ustawowej budza watpliwosci merytoryczne,
a nawet prawne, co potem skutkuje w opracowaniu repertorium. Przykladem moze by¢ kategoria DKW -
»pomnik”, ktory zgodnie z prawem budowlanym oznacza¢ moze obiekt malej architektury, ale takze
budynek, czesto wraz z otaczajacym go terenem, jego uksztaltowaniem i zagospodarowaniem. Czy
jest to zatem pomnik, czy zespot urbanistyczny badz krajobrazowy"? Inna watpliwos¢ dotyczy wspét-
czesnej rozbudowy lub przebudowy obiektow dawnych (czgsto zabytkéw). Poniewaz ustawodawca nie
przewidzial uznania jako DKW ,,czeéci obiektow budowlanych”, zatem w $wietle prawa wspolczesne
dzielo architektoniczne bedace przebudows zabytku staje sie czescia tego zabytku. Duza watpliwos¢
budzi réwniez mozliwo$¢ ochrony ,wnetrz DKW”. Z merytorycznego punktu widzenia jest to inte-
gralna cze$¢ obiektu, stad jak najbardziej zasadne byloby objecie ochrong catego obiektu budowlanego
wraz z jego wnetrzami. Jednak w $wietle prawa ustalenia ochrony DKW zapisywane sg w planach
miejscowych (lokalne prawo), gdzie nie praktykuje si¢ (zgodnie z interpretacja przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego) wprowadzania ustalen dla wnetrz i wyposazenia budynkéw. Zatem
jedyna skuteczng ochrone w takim przypadku méglby zapewni¢ wpis do rejestru zabytkow (czyli de
facto nie bedzie to wowczas DKW).

Kolejnym kryterium ktore by¢ moze nalezatoby ponownie przedyskutowa¢ jest przyjeta cezura
czasowa. Dyskusja ta powinna by¢ podjeta rowniez w kontekécie wpisywania na listy zabytkow
coraz to mlodszych obiektéw. O ile przy klasyfikacji DKW oczywistym wydaje si¢ potrzeba nabrania
pewnego dystansu czasowego i emocjonalnego do wznoszonych obiektow, to rok 1989, jako dos¢
odlegty w czasie (jak na okreslenie ,wspolczesny”), by¢ moze winien zosta¢ zweryfikowany.

Praktyka ostatnich kilku lat na terenie naszego miasta wskazuje na szereg problemow zwig-
zanych z tworzeniem i wdrazaniem do polityki przestrzennej ochrony dziedzictwa wspotczesnego.
Potwierdza to chociazby opisany wczesniej proces redukowania liczby pozycji w t6dzkim reperto-
rium w nastepstwie kolejnych spotkan i dyskusji srodowiskowych z okolo 90 do 7. Sytuacja ta wynika
zapewne z wielu powodow wsrdd ktérych mozna wymienic kilka, ktore wydaja sie kluczowymi:

- maly stopien rozpoznania zasobu (dopiero w ostatnich latach pojawiaja sie opracowania na

ten temat),

- brak jednomyslnosci i wspétdziatania srodowiska urbanistéw, architektéw i konserwatoréw,

- konotacje obiektéw z okresem PRL-u i uwarunkowaniami gospodarczymi, politycznymi

i spotecznymi towarzyszacymi powstawaniu obiektow (powigzany z brakiem akceptacji),

" Inna watpliwo$¢ dotyczy interpretacji art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie wznoszenie pomnikow
jest jednym z zadan pozostawionych do wylacznej wlasciwoéci rady gminy, a dzialanie to wymaga podjecia
w tej sprawie uchwaty. Zatem czy obiekty malej architektury usytuowane na terenie stanowigcym wlasnos¢
gminy, a nie posiadajace takiej uchwaly mozemy nazywa¢ pomnikami? Czy w tej kwestii wystarczajace jest
zwyczajowe okreslanie obiektow kategoria ,,pomnik”?

Jakkolwiek ze wzgledu na konotacje gospodarcze i spoleczne uzasadniony.

¢ Pojawiaja si¢ postulaty przesunigcia konicowej granicy DKW do roku 2000 - 2004, czyli dat wyznaczajacych
przelom stulecia, wejécie w Zycie nowej ustawy powotujacej DKW, a przede wszystkim akcesja Polski do Unii
Europejskiej.
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- ostrozno$¢ decydentow wobec nieznajomosci konsekwencji decyzji o ochronie DKW (do$¢
krétki czas obowiazywania przepiséw’,

- podkreslanie warto$ci uzytkowych i programowych, jako argumentu kontrujacego ochrone
(wraz ze wskazywaniem potrzeby dostosowywania obiektéw do obecnych wymogéw oraz
standardow technicznych i budowlanych).

Zatem wobec specyfiki obiektow i ich uzytkowego charakteru potrzeba ustala¢ takie zasady
ochrony, ktére zawiera¢ beda jednoczesnie okreslenie mozliwych i pozadanych kierunkéw prze-
ksztafcen i restrukturyzacji. Ustalajac je nalezy wywazy¢ interes spoteczny oraz potrzeby wiascicieli
i uzytkownikéw obiektow. W tym celu przyjecie kryteriéw jest niezbedne, nie tylko jako podstawa do
dalszego okreslenia priorytetow w zakresie ochrony, ale takze jako uzasadnienie przyjetych rozwigzan.

W mojej opinii mozliwe i konieczne jest wywazanie pomiedzy nadmiernym i zbyt licznym
wpisywaniem obiektow wspoltczesnych na listy DKW, a zbytnim redukowaniem dlugosci repertoriow.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze jest to zasob, ktory stanowi spuscizne obecnie zyjacych i dziatajacych
pokolen. Jest to materialny przejaw naszej kultury i integralna czeé¢ krajobrazu kulturowego, zatem
z rozwagg nalezy decydowac w jaki sposdb przekaza¢ go przysztym pokoleniom.

Ciekawe i warte ponownego podjecia byly takze glosy srodowiska architektow wyrazane podczas
organizowanych w MPU dyskusji m.in. w zakresie odbioru spolecznego proponowanej ochrony obiek-
téw wspdlczesnych: ,.czy fakt wpisania na liste bedzie odbierany negatywnie jako przeszkoda np. dla
inwestycji budowlanych?” lub tez glosy wyrazajace watpliwos¢ ,,czy fakt uznania obiektu za DKW jest
wyréznieniem i nobilitacja?” jednoczesnie zglaszajace potrzebe edukacji w tym zakresie i tworzenia
plaszczyzny akceptacji spoteczne;j.

Kwestia edukacji i popularyzacji dobr kultury z IT pol. XX wieku wydaje si¢ kluczowa.

Dokumenty planistyczne miasta Lodzi - obecny stan prawny

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi' lista dobr kultury wspolczesnej obejmuje nastepujace pozycje:

1. Lodzka Staréwka - Osiedle Staromiejskie, lata 1949-56,

2. Muzeum Martyrologii i Walki na Radogoszczu - Mauzoleum z pomnikiem Ofiar Faszyzmu,
1961 r.,
Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych, lata 1971-75,
Szpital - Pomnik Centrum Zdrowia Matki Polki, lata 1982-87(88),
Hala Sportowa - Palac Sportowy, lata 1957-58,

Ko$ci6t 0o. Salezjanéw p.w. Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus, lata 1948-63,

N oo G e W

Wiezowiec Centrali Tekstylnej - Lodzki Osrodek Telewizyjny, 1951 r.

Propozycje okreslenia ,krotkiej” listy obligatoryjnych DKW w dokumencie Studium z mozliwoscig jej dobro-
wolnego rozszerzania na etapie opracowania planu miejscowego.

¥ Uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”.
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Dodatkowo zaproponowano, aby nie rezygnowa¢ catkowicie ze wskazywania imiennej listy
pozostalych obiektow wspotczesnych i w aneksie do studium (stanowiacym zalacznik nr 10) zamiesz-
czono liste uznanych obiektéw urbanistyki i architektury XX wieku z lat 1945-1989 obejmujaca 92
pozycje®. Lista ta miata w zalozeniu stanowi¢ podpowiedz dla autoréw opracowywanych planéw miej-
scowych, ktdre z obiektéw z terenu miasta warto obja¢ ochrong poprzez ustalenia aktow prawa miej-
scowego. Ustalenie to mialo jedng podstawowg zalete, ale rowniez jedna zasadnicza wadg. Zaletg bylo
zamieszczenie i upublicznienie w jednym miejscu wykazu obiektéw wytypowanych wg jednorodnych
kryteriéw, wada - fakultatywno$¢ wyboru sposréd wskazanej listy.

chronione ustaleniami planu miejscowego.

Zakres ochrony dobr kultury wspolczesnej w obowigzujacym studium odnosi sie przede
wszystkim do ustalenia obligatoryjnego obowiazku sporzadzania planéw miejscowych dla obsza-
réw, w ktorych wystepuja DKW, lub ktérych granice delimituja. Rekomenduje si¢, wyznaczenie stref
ochrony warto$ci kulturowych?, w ktérych oprécz ustalen ochronnych zapewnione zostang warunki
rozwoju i restrukturyzacji obszaru - jego rewaloryzacji lub rehabilitacji.

1 Wykaz zostal sporzadzony w oparciu i pierwsza cze$¢ opracowania eksperckiego, Olenderek Joanna, tamze.

2 Postulat objecia integralnymi ustaleniami nie tylko obiektu dkw, ale takze jego otoczenia zglosili réwniez
autorzy Atlasu DKW wojewodztwa malopolskiego wskazujac, ze wytyczne do dokumentéw planistycznych
powinny obejmowac rowniez wskazanie zasiggu terenu ewentualnej ochrony ekspozycji obiektu. Rozenau
- Rybowicz Agnieszka, Szlenk - Dziubek Dorota, Bialoskorski Piotr, Atlas Dobr Kultury Wspélczesnej woje-
wodztwa matopolskiego, Malopolskie studia regionalne UM woj. malopolskiego, Krakéw, 2009 1., s. 164.
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Plany miejscowe

Chociaz wigkszos¢ planéw miejscowych opracowywana jest obecnie przez pracownikow tej
samej jednostki tj. Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, to zastosowane oznaczenia, jak rowniez
ustalone zasady ochrony DKW réznia sie miedzy sobg. Wynika to przede wszystkim z rozbieznosci
czasowej uchwalania planéw miejscowych, réznorodnosci zasobu DKW oraz indywidualnej wrazli-
wosci poszczeg6lnych projektantow.

Na przestrzeni kilku ostatnich lat, jakie uplynety od czasu uchwalenia Studium mozna stwier-
dzi¢, ze w wigkszo$ci uchwalonych planéw miejscowych wskazana (fakultatywna) lista uznanych dobr
kultury XX w. zostala wzieta pod uwage (Rysunek 3). Tylko w przypadku dwéch planéw dla rejonu
tzw. Nowego Centrum Lodzi catkowicie zrezygnowano ze wskazania débr kultury wspolczesnej
i ustalenia dla nich zasad ochrony, jakkolwiek takie obiekty znajdowaly si¢ w obszarach opracowania.

Lacznie, naobszarze Lodzi, w granicach obowiazujacych planow miejscowych znalazlo sie 16 obiek-
tow stanowigcych dobra kultury wspoélczesnej. (Lokalizacje proponowanych débr kultury wspéfczesnej
na tle opracowywanych i obowiazujacych planéw miejscowych pokazuje Rysunek 2). Dla czterech obiek-
tow nie uwzgledniono ochrony planistycznej. Sg to: dwa pomniki (Popiersie Stanistawa Moniuszki znaj-
dujace si¢ w Parku Moniuszki oraz Pomnik Chrystusa dzwigajacego Krzyz stojacy przy ul. Piotrkowskiej
2), grupa dwoch wiezowcow (tzw. Wiezowcow Textilimpexu oraz Miastoprojektu — obecnie MODGiK-u,
przebudowanego w ostatnich latach), budynek Urzedu Miar i Wag przy ul. Tramwajowej i Narutowicza
75.

Dwa obiekty wskazane w obowiazujacych planach miejscowych jako dobra kultury wspot-
czesnej (kamienice przy ul. Gdanskiej 98 oraz Piotrkowskiej 315) w czasie po uchwaleniu plandw,
zostaly uznane za zabytki. Podobnie Wiezowiec Centrali Tekstylnej - siedziba Lodzkiego Osrodka
Telewizyjnego zlokalizowany przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Narutowicza, zostal uznany za
zabytek. Stalo si¢ to w trakcie opracowywania projektu planu miejscowego tego rejonu miasta. Etap
procedury planistycznej byl w tym przypadku na tyle wczesny, aby pozwoli¢ na zmiane ustalen,
a tym samym zapewni¢ pod tym wzgledem aktualno$¢ opracowanego dokumentu m.in. z polityka
konserwatorska.

Innym przykladem jest Urzad Stanu Cywilnego (al. Pilsudskiego 100) obecnie wskazywany jako
DKW, ktory znalazt si¢ na obszarze planu miejscowego uchwalonego w 1998 r (przed uchwaleniem
obecnego Studium sporzadzonego po wejéciu w zycie ustaw z 2003 r.). Budynek ten okreslono w planie
jako obiekt do zachowania i adaptacji, nie posiada on jednak poza tym innych, szczegélnych ustalen,
co skutkowalo jego przebudows znieksztalcajaca pierwotne cechy architektoniczne.

Zasady ochrony DKW obowiazujace w Lodzi na podstawie uchwalonych planéw miejscowych
odnoszg sie przede wszystkim do zachowania form i gabarytéw (bryly) obiektow budowlanych, zaka-
zuja ich rozbidrki a takze lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw w kondygnacjach nadziem-
nych budynkéw. Inne ustalenia s3 wprowadzane indywidualnie, w zaleznosci i w nawigzaniu do funk-
cjiiformy architektonicznej lub kompozycji urbanistycznej badz krajobrazowej np. nakaz zachowania
kompozycji zalozenia krajobrazowego Parku Widzewskiego, ochrone detali architektonicznych oraz
rozmieszczenia otworéw na elewacji.

Zasady ochrony - intencje oraz propozycje

Mozna si¢ domysla¢, ze w pierwotnym zamyéle ustawodawczym rozdzielenie dobr kultury
minionych epok od débr wspoéiczesnych miato na celu m.in. umozliwienie wiekszego zakresu dzialan
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adaptacyjnych i zapewnienie nie tylko ich ochrony, ale takze funkcjonowania w przestrzeniach wspot-
czesnych miast. Taki powinien by¢ sens ujmowania DKW w ustaleniach planéw miejscowych, gdzie
jednoczesnie okresla si¢ zasady ochrony oraz zasady ksztaltowania nowych inwestycji (zabudowy
i zagospodarowania terenu)*.

Wprowadzone w projekcie studium ogolne reguty i zasady ochrony dziedzictwa wspdlczesnego
odnoszg si¢ do zagadnien planistycznych a jednoczes$nie wskazujg propozycje dziatan do podjecia®.
W zakresie rekomendacji do ustalen planéw miejscowych nalezy wymienic:

1. zachowanie autentyzmu obiektu,

2. ochrone integralnoéci obiektu - spéjnosci jego komponentéw, struktury, planu, form

idetalu,

3. ochrong otoczenia i ekspozycji obiektow.

Dodatkowo rekomendowane s3 dzialania utrwalajace lub przywracajace walory obiektu (wraz
z ich uatrakcyjnieniem np. poprzez o$wietlenie nocne). W tym zakresie integralnym elementem
wystroju elewacji byly czesto malowidfa $cienne lub neony, rysujace po zmroku urokliwy wizeru-
nek miasta (Rysunek 4). Postulowane jest takze prowadzenie jedynie catosciowych, skoordynowa-
nych dzialan renowacyjnych, modernizacyjnych umozliwiajacych wlasciwe uzytkowanie i utrzyma-
nie obiektu (zmiany funkcji pierwotnej, termoizolacje, wymiana instalacji, stolarki, dostosowanie do
potrzeb os6b niepetnosprawnych, itp.).

Ze wzgledu na fakt, ze dobra kultury wspofczesnej czgsto majg charakter uzytkowy, nalezy
dazy¢ do zapewnienia i okreslenia zasad ich dalszego funkcjonowania, w tym réwniez z uwzglednie-
niem innych form ochrony/ nadzoru, niz ustalenia dokumentéw planistycznych. Obiekty te, podobnie
jak zespoty miejskie mogg, a nawet musza si¢ modernizowac i przeksztatca¢ (np. wymiana konstruk-
cji, ktora przewidziana byla na 50-60 lat), a takze dostosowywa¢ do nowych funkeji, standardow
i potrzeb®. Przedstawiciele rodowisk akademickich, konserwatorskich oraz SARP stusznie postuluja
potrzebe powolania organu/ instytucji, ktora sprawowalaby nadzor merytoryczny nad dziedzictwem
IT potowy XX wieku, w tym nad jego koniecznymi przeksztalceniami. Rownie wazne jest poddanie
pod rozwage postulowanych form ochrony DKW w postaci:

1. podejmowania wpiséw do rejestru zabytkow obiektow spelniajacych ustawowe kryteria,

2. archiwizacji tj. utrwalenia DKW poprzez dokumentacje architektoniczno - konserwatorska

(dot. obiektéw w ztym stanie technicznym, lecz stanowiacych swiadectwo minionej epoki),

3. ochrony przez przeniesienie (z uwagi na pozbawienie kontekstu, forme te nalezy rozwazy¢

wylacznie w uzasadnionych przypadkach).**

2 Mozna zatem uwzgledni¢ nie tylko specyfike obiektow budowlanych, ale takze zdefiniowa¢ zasady ksztatto-
wania ich otoczenia jako czesci krajobrazu kulturowego.

2 Ustalenia na podstawie opracowania eksperckiego, Olenderek Joanna, op.cit.

» Szmygin Bogustaw, Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim - wdrozenie zmiany paradygmatu
w ochronie miast historycznych ,Budownictwo i Architektura” 12 (4), 2013 r., s. 117-126.

#* Whioski sformulowane na podst. prac Zespolu SARP ds. dziedzictwa historycznego Urbanska Marta
[w:] Materialy konferencyjne Ogolnopolskiej Konferencji ,Ochrona dziedzictwa architektury i urbanistyki II
polowy XX wieku, Warszawa, 2016 r.
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Rys. 4 SDH CENTRAL, oraz biurowce A i B, ul. Piotrkowska 165/169, 173. Dobro Kultury Wspolczesnej. Obecnie
elewacje Centralu - stracily swoj pierwotny wyraz architektoniczny, przebudowane, zaslonigte reklamami
wielkoformatowymi. Dolna czeé¢ ilustracji - lata 70-te XX w. oraz neon, ktory przez wiele lat znajdowal
si¢ na glownej elewacji obiektu.

Patrzac w przyszlos¢ - co bedzie z dziedzictwem wspélczesnym?

Dyskusja na temat uznanych dziet urbanistyki i architektury XX wieku na nowo rozgorzata
w $rodowiskach akademickich, konserwatorskich, zawodowych (architektonicznych i urbanistycz-
nych). Nowe nadzieje, ale tez obawy pojawiajq si¢ w zwiazku z planowanymi zmianami legislacyjnymi
w szczegolnosci dotyczacymi wprowadzenia kodeksu urbanistyczno - budowlanego ktory z pewno-
$cig pociagnie za sobg réwniez zmiany w innych aktach prawa powszechnie obowigzujacego.

Jednak niezaleznie od tego jakie przepisy i jakie mozliwoéci zapewnia nam ustawodawca, przy
pomocy wszelkich dostepnych §rodkéw mamy obowiazek chroni¢ dziedzictwo kultury, jednocze-
$nie zapewniajac jego rozwoj, gdyz dziedzictwo to stanowi podstawe i fundament naszej materialnej
tozsamosci. Sktadajg sie na nie zaréwno zabytki najwyzszej klasy i rangi ponadlokalnej, ale réwniez
mniejsze obiekty stanowigce krajobrazy codzienne, zabytki archeologiczne a takze uznane obiekty
wspolczesne. Przy ich ocenie nie mozna kierowac si¢ emocjami, czy tez wzgledami ideologicznymi
lub politycznymi®. Jako §wiadectwo minionej epoki dziedzictwo to zastuguje na pozostawienie go
w krajobrazie kulturowym i §wiadomosci spotecznej.

# Tomaszewski Andrzej, Ku nowej filozofii dziedzictwa, MCK, Krakow, 2012, s. 263-264.



