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PRAWNO-AUTORSKA  OCHRONA  DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO XX WIEKU
™= ==1 Copyright protection of the 20th century cultural heritage

Wojciech Kowalski*

ABSTRACT: Author has analysed chosen
national and international acts and came to conclusion
that no definition specifying places of memory as
objects of legal protection had yet been adopted in
these regulations. However this in no way means that
places of memory remain completely outside legal
area, although they are covered by the legal system
of heritage protection merely within the framework
of general definition of heritage. In particular, to be
qualified as monuments these places have to meet
standard criteria of “historical value or significance”.
Only under some legal systems such general provisions
are supplemented by special laws that define legal
protection of these places either by specifying their
type or by indicating specific objects.

As an example of the first approach English Law
can be given, where battlefields are subject to listing
in the special Historic England’s Register of Historic
Battlefields. The latter solution has been applied, for
example, in Germany and Poland. In German law,

one can refer to, eg., law of the land of Saxony, which
designates as protected objects the synagogues in
Dresden and Gorlitz, the sites of the old synagogues
in Chemnitz and Leipzig, and former concentration
camps. The Polish Act on the Protection of the Former
Nazi Extermination Camps expressly mentions eight
such camps.

In the conclusion author sees the need of
elaboration of legal definition of places of memory
which could be based on the existing doctrine
indicating that such places are peculiar combinations
of tangible and intangible elements that together are
important not only for specific communities but often
have much broader significance and concern for all
humanity, and therefore are part of the world’s cultural
heritage. Such definition could be incorporated to the
1972 UNESCO Convention or at earlier stage to the
Operational Guidelines connected with this act.

KEY WORDS: place of memory, legal definition.

Nie wymaga juz chyba dzisiaj uzasadniania twierdzenie o koniecznosci zachowania i ochrony

dziedzictwa kulturowego XX wieku. Jezeli chodzi o zabytki ruchome to ich atrakcyjnos¢ i wartosé
dostrzegt juz dawno rynek sztuki, na ktorym przedmioty secesyjne z poczatku tego stulecia ciesza
sie niestabngcym powodzeniem kolekcjoneréw i muzedw'. Nieco pozniej dotgczyly do nich kolejno
obiekty art déco i sztuka modernistyczna, a w przypadku Polski warto takze odnotowa¢ zywe od
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! Tytulem przykladu wystarczy podaé katalog wystawy z 1989 roku: Ceramika secesyjna z kolekeji Pawta
Banasia, Marka Kieszkowskiego i Andrzeja Ryszkiewicza. Muzeum Narodowe w Gdansku, Gdansk 1989.
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kilkunastu lat zainteresowanie dorobkiem artystycznym i wzornictwem ,okresu PRL™2. Majac na
uwadze powodzenie dziel sztuki z tych poszczegdlnych okresow stylowych mozna uznad, ze kwestia ich
ochrony nie istnieje jako problem do rozwigzania, gdyz zaréwno kolekcjonerzy jak i muzea zapewniaja
ja w stopniu catkowicie wystarczajacym’.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ natomiast zagadnienie zachowania dwudziestowiecznych
nieruchomosci, ktére w wielu przypadkach maja niewatpliwe duze znaczenia kulturowe, ale
jednoczesnie pelnia funkcje uzytkowg z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Mozna tez
doda¢ zapewne bez wickszego ryzyka popelnienia bledu, ze mimo wielu pédzniejszych inwestycji
budownictwo zeszlego wieku wciaz stanowi trzon zasobéw mieszkaniowych i uzytkowych na terenie
calego kraju.

Podobnie jak w przypadku wszystkich zabytkéw, podstawowym instrumentem ochrony prawnej
tego dziedzictwa jest wpis do rejestru zabytkéw. Pewien problem stanowi¢ moze w odniesieniu do
nowszych obiektéw kwestia spetnienia zawartego w art. 3 pkt. 1 ustawy o ochronie zabytkow z 2003
roku’ kryterium ,,minionej epoki badz zdarzenia”, ale jak wskazuja ustalenia poczynione przez autora
w innym miejscu stuzba konserwatorska radzi sobie z tym zagadnieniem w codziennym dzialaniu
i wpisuje do rejestru obiekty z lat 1960-tych i 1970-tych®. Najmlodszym zarejestrowanym, skadinad
nie bez protestow, zabytkiem architektonicznym jest jak sie wydaje Audytorium Instytutu Chemii
Uniwersytetu Wroctawskiego, zbudowane w 1971 roku wedltug projektu Krystyny i Mariana Barskich®.

Taka praktyka pozwala najogélniej przyjaé, ze zabytkami moga by¢ w Polsce nieruchomosci
zbudowane okolo 40-50 lat temu, a to za$ z kolei nakazuje zauwazyc¢, iz nie pozostaje to bez znaczenia
w odniesieniu do praw ich twércow, wynikajacych z prawa autorskiego. Kwestia ta byla juz przedmiotem
ogolnej refleksji autora, a zatem tutaj mozna jedynie przypomnie¢ podstawowe zagadnienia teoretyczne,

Istnieje juz kilka muzedw, na przyklad, Muzeum PRL ,,Czar PRL’, ul. Minska 25 w Warszawie, Muzeum
PRL-u, Fundacja Minionej Epoki, ul. Zajecza 2 w Rudzie Slgskiej, czy Krakowski Oddzial Muzeum Historii
Polski, Muzeum PRL-u w Krakowie, os. Centrum E 1.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w zakresie zabytkow secesji i art déco specjalizuje sie, na przyklad,
Muzeum Mazowieckie w Plocku, ul. Tumska 8.

*  Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr 162, poz. 1568
z pozn. zm.,, cyt., dalej jako: ,prawo ochrony zabytkow”.

*  Por., W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytkéw. W: B. Szmygin (Red): Wspolczesne problemy
teorii konserwacji w Polsce. Warszawa-Lublin 2008, str. 52 et seq., czy ostatnio Wartos¢ jako kryterium kwali-
fikacyjne zabytku w prawie wewngtrznym i migdzynarodowym. W: B. Szmygin (red): Systemy wartosciowania
dziedzictwa. Stan badan i problemy. Politechnika Lubelska, PKN ICOMOS, Lublin-Warszawa 2015, str. 122-123.

¢ Audytorium Instytutu Chemii Uniwersytetu Wroctawskiego, ul. Fryderyka Joliot-Curie 13, Wroclaw -
Srédmiescie, wpisane do rejestru zabytkow dnia 11 czerwca 2012 roku, nr rejestru A/5833.
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istotne w kontekscie podjetego tematu’. Po wyjasnieniu kwestii wstepnej mozna bedzie przejs¢ do
omowienia w tym kontekscie zlozonej problematyki dziedzictwa nieruchomego ubieglego stulecia,
obejmujacej takze kwesti¢ samych prac konserwatorskich i rekonstrukeji oraz podsumowacé catos¢
wynikajacymi z niej wnioskami.

Zarys kwestii prawno-autorskich zacza¢ nalezy od art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?, zgodnie z ktérym utworami s3 w mysl tego prawa takze utwory
»architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne™. W $wietle tego jednoznacznego
zapisu nie ulega zatem zadnych watpliwosci, iz tworcy tych utworéw s3 w my$l omawianego prawa
autorami na takich samych zasadach jak tworcy wszystkich innych utwordéw, na przyklad, literackich,
plastycznych, czy muzycznych', by¢ moze czasem bardziej kojarzacy si¢ w odbiorze powszechnym
zpojeciem ,autora” niz architekci badz urbanisci. W konsekwencji nie moze by¢ réwniez jakichkolwiek
watpliwoéci co do faktu przystugiwania im praw, jakie posiadaja wszyscy inni tworcy, a takze ich
ochrony. Najistotniejsze sg tutaj dwa podstawowe rodzaje praw, a to autorskie prawa osobiste i autorskie
prawa majatkowe. Pierwsze z nich chronig w mysl art. 16 prawa autorskiego ,nieograniczonag
w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem”, drugie za$ maja charakter
ekonomiczny i zgodnie z art. 17 tego prawa polegaja na wylacznosci tego tworcy w zakresie mozliwosci
zbycia swego utworu oraz korzystaniu z niego we wszelki mozliwy sposob. Jak to wynik z cytowanego
przepisu prawa osobiste maja ,wieczny” charakter', a prawa majatkowe, zgodnie z art. 36 ust. 1 prawa
autorskiego, trwaja 70 lat liczonych od $mierci twércy badz §mierci ostatniego z wspottworcow'.

Majac na wzgledzie temat artykulu wérod pierwszej z kategorii tych praw nalezy wskazaé przede
wszystkim ,,prawo do autorstwa utworu” ustanowione w art. 16 ust. 1 i 2 prawa autorskiego oraz prawo

7 'W. Kowalski: Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego. Kultura w praktyce. Zagadnienia

prawne. Tom 2. PZPN, Poznan 2013, str. 180 et seq. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze jako pierwsi chyba w li-
teraturze polskiej podniesli kwestie prawa autorskiego w kontekscie ochrony zabytkow J. Barta i R. Markiewicz
w studium pt: Problemy prawa autorskiego zwigzane z rewaloryzacjg zabytkowych budowli. Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1993, t. 3, str. 265 et seq. Por., takze: W. Kowalski: Conservation of Works of Art under Polish
Copyright Law. Art, Antiquity and Law, Vol. 4, Issue 2, 1999 oraz tegoz: Konserwacja dziel sztuki a prawo
autorskie. W: Materialy konferencji: Drogi Wspélczesnej Konserwacji. Aranzacja - Ekspozycja - Rekonstrukcja.
Akademia Sztuk Pieknych. Wydzial Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki. Krakow 2001, anadto: Ograniczenia
prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji. W: E. Szmit-Naud, B. J. Rouba,
J. Arszyniska (Red.): Wokot zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i restauracji. Warszawa — Torun 2012
oraz: Wartos¢ zabytku a wartosci jego adaptacji modernizacji w Swietle prawa autorskiego oraz prawa dziedzic-
twa kulturowego. Wzmocnienie ochrony czy konkurencja tych wartosci? W: B. Szmygin (red): Ochrona wartosci
w procesie adaptacji zabytkow. PKN ICOMOS Warszawa - Lublin 2015, str. 133-140.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych. D. U. 1994, nr 24, poz. 83,
z pdin. zm. cyt., dalej jako ,,prawo autorskie”.

Nie mozna oczywiscie zapomina¢, ze musza one spetnia¢ warunek tworczoéci, zawarty w powotanym art. 1
prawa autorskiego, ktory stanowi: ,, Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze...”.

1 Por., odpowiednio, art. 1 ust. 2 pkty 1,21i7.

Okreslenie J. Barty i R. Markiewicza, por. J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz. Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Warszawa 2011, str. 166.

12 Zgodnie z art. 36 prawa autorskiego w pewnych szczegolnych przypadkach poczatek tego terminu moze by¢
liczony nieco inaczej.
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do jego integralnosci, wspomniane w ust. 3 tego przepisu. Hasfowo zapisane prawo do autorstwa polega
w praktyce na uprawnieniu do zadania przez autora uznawania jego autorstwa przez osoby trzecie
oraz sprzeciwienia si¢ przypisaniu autorstwa innemu tworcy, a takze na mozliwoéci ,oznaczania
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udost¢pniania go anonimowo” (ust. 2). Drugie
z omawianych praw osobistych, tak zwane prawa do integralnosci, zasadza si¢ na mozliwosci zadania
przez autora, aby zachowana zostala wyartykutowana expressis verbis w art. 16 ust. 3 prawa autorskiego
»hienaruszalno$¢ tresci i formy utworu”. Udzielenie autorowi takiego uprawnienia ma na celu ochrone
integralnosci dziela, w tym takze oczywiscie dzieta architektonicznego przed wszelkimi ingerencjami
zewnetrznymi, ktére moglyby zmieni¢ jego tres¢ lub forme, a w konsekwencji znieksztalci¢ przekaz
zawarty w dziele. Jakkolwiek trudne moze by¢ to prawo do zaakceptowania przez wlasciciela budowli
to jednocze$nie nie mozna si¢ dziwi¢ architektom, ktérzy bronig tego prawa. Naruszenie go bowiem
polega na dokonaniu przerébek i zmian idgcych ,,na konto” tworcy projektu budowli mimo braku jego
zgody na te zmiany.

Ochronie tak okreslonych praw osobistych poswigcony jest obszerny art. 78 prawa autorskiego,
precyzujacy podstawowe roszczenia przystugujace autorowi oraz ustalajacy krag podmiotow, ktore
moga z tymi roszczeniami wystapic. Przepis rozréznia dwa roszczenia, jedno w sytuacji zagrozenia praw
tworcy oraz drugie, kiedy zostaly one juz naruszone. W pierwszym przypadku autor moze domagac si¢
zaniechania dzialan zmierzajacych do naruszenia jego praw, w nastepnym za$ usuniecia zaistnialych
skutkow naruszenia, w szczegolnosci poprzez ztozenie publicznego oswiadczenia o odpowiedniej
tresci i formie. Opisana odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, gdyz jak to
podkreslit Sad Najwyzszy, jest ona niezalezna od winy oraz dobrej lub zfej wiary sprawcy naruszenia®.
Ewentualna dobra wiara sprawcy moze jedynie przyczynic si¢ do bardziej umiarkowanego okreslenie
przez sad sposobu usuniecia skutkéw naruszenia, natomiast stwierdzenie winy sprawcy bedzie
podstawa do przyznania tworcy pienieznego zados$¢uczynienia za doznang krzywde lub na jego
zyczenie, nalozenia obowigzku uiszczenia odpowiedniej kwoty na wskazany przez tworce cel spoteczny.

Prawo wystapienia z wskazanymi roszczeniami przystuguje wylacznie twércy, a po $mierci,
w braku innej jego dyspozycji, kolejno: matzonkowi, zstepnym, rodzicom, rodzefistwu i zstepnym
rodzenstwa. Ponadto, jezeli twdrca nie wyrazil innej woli, z roszczeniami tymi moze wystapié
stowarzyszenie tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego
zarzadzania, ktéra zarzadzala prawami autorskimi zmarlego tworcy.

Jezeli chodzi o autorskie prawa majatkowe to trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 prawa
autorskiego polegaja one na wytacznosci tworcy w korzystania ze swego utworu i rozporzadzania nim
»na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”. Istota tych praw
jest, jak wynika z tego przepisu, stworzenie monopolu autora w zakresie ekonomicznego korzystania
Z jego utworow, wlacznie ze zbyciem. Co wazne w kontekscie praw architektéw, pozostaja one z reguly
w mocy takze po utrwaleniu utworu, czyli wybudowaniu zaprojektowanego obiektu, ktory zwykle
staje si¢ od razu wlasnoscig inwestora, a nadto takze po przeniesieniu wlasnosci tego obiektu na dalsze
osoby. Zwykle nie zdarza si¢ przeciez, a w zadnym wypadku nie jest to regula, aby architekt przelewal
swoje autorskie prawa majatkowe na zamawiajacego projekt, oczywiscie poza prawem do skorzystania
z projektu do budowy domu. Tym bardziej nie dochodzi do takiego przeniesienia przy zbywaniu domu
narzecz kolejnego wiadciciela. Nigdy natomiast nie nastgpuje to ,automatycznie” z nabyciem utrwalenia

¥ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 styczna 1979 ., I CR 393/78, LEX nr 64058.
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utworu architektonicznego, co wynika wprost z art. 52 ust. 1 prawa autorskiego, w ktérym czytamy,
ze ,jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wlasnoéci egzemplarza utworu nie powoduje
przejécia autorskich praw majatkowych do utworu”. Co do zasady mamy tu wiec do czynienia, jak juz
wspomniano wczesniej, z jednoczesnym i réwnolegtym funkcjonowaniem prawa wlasnosci wlasciciela
obiektu i praw tworcy ucielesnionego w nim utworu. Skoro wiadomo juz jakie prawa ma, a jakich nie
ma wlasciciel budowli trzeba jeszcze wyjasnié, ze owe rownolegle prawa twoércy projektu to gléwnie,
najogolniej mowiac, prawo do komercyjnego korzystania z wygladu swego dziefa. Sposob korzystania
z tego prawa i jego ograniczenia oméwione zostang w dalszej czeéci artykutu.

Podobnie jak prawa osobiste takze i te prawa podlegaja ochronie prawnej. Na podstawie
obszernego art. 79 prawa autorskiego uprawniony, ktorym pierwotnie jest autor, ale po ich przeniesieniu
moze by¢ réwniez inna osoba, moze zada¢ zaniechania naruszenia jego praw majatkowych (ust. 1 pkt
1), usuniecia skutkow tego naruszenia (st. 1 pkt 2), naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1 pkt 3) lub
wydania uzyskanych korzysci (ust. 1 pkt 4). Wspomniane naprawienie szkody moze mie¢ miejsce na
zasadach ogdlnych prawa cywilnego (ust. 1, pkt 3a) lub poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia trzykrotnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne za zgode na korzystanie z utworu (ust. 1, pkt 3b).
Dla pelni obrazu wachlarza $rodkéw ochrony nalezy doda¢, ze niezaleznie od tych roszczen
uprawniony moze si¢ domaga¢ takze publikacji w prasie stosownego oswiadczenia lub podania do
publicznej wiadomosci wyroku zapadfego w tej sprawie (ust. 2, pkt 1), a takze zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na Fundusz Promocji Twérczoéci, ustanowiony przez art. 111 prawa autorskiego (ust.
2, pkt 2). Inaczej natomiast jak to bylo w przypadku ochrony praw osobistych, ochrona omawianych
praw oparta jest na zasadzie winy, a jezeli naruszenie ich bylo niezawinione sad moze w pewnych
okolicznosciach i za zgodg uprawnionego ograniczy¢ odszkodowanie do zaplaty sumy pienieznej (ust.
3).

Po przedstawieniu zagadnien podstawowych dotyczacych praw autorskich mozna przejs¢
do analizy w ich kontekscie kwestii ochrony dziedzictwa nieruchomego XX wieku. Najlepiej bedzie
dokona¢ jej na przykladzie zabudowy Warszawy, ktéra skupia w sobie wszystkie chyba glowne
elementy interesujacej nas tutaj problematyki. Otz wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2016 roku na
calym obszarze tego miasta wpisanych bylo do rejestru zabytkéw tacznie 924 zabytki nieruchome™.
W ramach tej liczby zawartych jest 415 zabytkow z XX wieku, przy czym 12 z nich powstalo po 1945
roku. Sg wérdd nich zabytki réznego rodzaju, w tym pojedyncze kamienice, szkoly, czy koscioly, zespoty
zabytkowe, wzglednie uktady i zespoly zabudowy wraz z zielenig, a nawet zalozenia urbanistyczne
z zespofami zabudowy"”. Co szczegolnie jeszcze wazne dla analizy prawno-autorskiej to fakt, iz 497
wpisow do rejestru to zabytki odbudowane po II wojnie §wiatowe;.

Rozwazajgc prawno-autorskg ochrone tych zabytkdwnalezy wyjasnic¢ na poczatku niejako kwestie
wstepnag, a mianowicie, czy podlegaja one prawu autorskiemu. Ot6z jak wyjasniono wyzej, rozstrzyga
to co do zasady cytowany juz art. 1 prawa autorskiego, ktory kontynuuje tradycje wezesniejszych ustaw.

" Liczba ta oznacza same wpisy, ktdre czesto obejmuja kilka budowli zabytkowych. W praktyce zatem chroniona
jest znacznie wigksza liczba zabytkow niz wynikaloby to z samej liczby wpisow.

5 Por., na przyktad, zalozenie urbanistyczne i zespét budowlany Akademii Obrony Narodowej w Rembertowie
z lat 1900-1945, nr rej.: A-1005, wpis z dnia 26 stycznia 2010.
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I tak zgodnie z prawem autorskim z 1926 roku’ przedmiotem tego prawa byly wspomniane réwniez
wprost w art. 1 ,,dziefa architektoniczne”, natomiast nie byly one wprawdzie wymienione w ustawie
z 1952 roku”, ale nigdy nie wzbudzalo watpliwosci, ze miescily sie one w ogélnym pojeciu ,,utworu
artystycznego” (art. 1§ 1 tego prawa), chronionego skadinad tak jak jego ,,plany, zarysy, szkice, rysunki,
modele i projekty” (art. 4 tego prawa). Jedynym, ale koniecznym warunkiem uznania architektury za
przedmioty prawa autorskiego byl od poczatku element tworczosci, ktory musi wystepowaé w kazdym
takim dziele, cho¢by w minimalnym zakresie. Wynika to jednoznacznie z powolanych przepisow,
a nadto potwierdzone jest w konsekwentnej linii orzeczniczej sadéw juz od okresu przedwojennego.
I tak ustawa z 1926 roku wymagata od utworu, aby nosit ,,ceche osobistej twérczosci” (art. 1), a, na
przyktad, w orzeczeniu z 23 czerwca 1936 roku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz bedzie nim ,kazdy przejaw
dziatalnosci duchowej noszacy ceche osobistej tworczosci, kazda oryginalna mysl ludzka ujeta
konkretnie w samodzielng forme™®. Taka interpretacje utrzymaly sady po wojnie, na przyktad, pod
rzagdami ustawy z 1952 roku" Sad Najwyzszy stwierdzil, ze utworem jest “kazde dzielo (...) byle tylko,
przynajmniej pod wzgledem formy, wykazywalo pewne elementy tworcze, chocby minimalne™.
Punktem wyjscia w projektowaniu architektonicznym sg zawsze pewne elementy zastane, chocby
uksztattowanie terenuiistniejace otoczenie przyszlego budynku, ale warunek indywidualnej twérczosci
zostanie spefniony, jezeli nie beda one wyznaczone w catosci, a ,,przy ksztaltowaniu formy i /lub tresci
utworu jego tworca wykorzystat obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikéw utworu”.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz pojecie ,,dzieto” lub ,projekt
architektoniczny” trzeba interpretowac Scisle w kontekscie uznania go za utwér w rozumieniu prawno-
autorskim. Wynika to z potrzeby unikniecia watpliwosci na tle znacznie szerzej zwykle rozumianej
projektowej dokumentacji budowlanej, ktora sklada sie z zestawu wielu réznych projektow, dotyczacych
tego samego obiektu, w odniesieniu do ubieglego stulecia w przewazajacej liczbie zachowanej.
W szczegdlnosci s to projekty architektoniczne, konstrukeyjne, technologiczne i tak zwane projekty
branzowe, na przyklad, projekty instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, czy wentylacyjne;j.
Nie wszystkie one spetniaja wymogi kwalifikacji prawno-autorskiej, a w istocie rzeczy, jak zwrécono
uwage juz dawno w literaturze, ,spoérdd tych projektow, przynajmniej w zasadzie, jedynie projekt
architektury moze stanowi¢ utwor w rozumieniu praw autorskiego™.

Podsumowujac te wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej dziedzictwo architektoniczne
XX-go wieku mozna co do zasady uznac za przedmiot prawa autorskiego. Poglad ten opiera si¢ takze
na fakcie kwalifikowania do wpisu do rejestru jako zabytki takich obiektéw, ktore, miedzy innymi,

16 Art. 21 ustawy z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskiem DU 1935, nr 36, poz. 260, dalej jako: ,,prawo
autorskie z 1926 roku”.

17" Ustawa z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim, DU 1952, nr 34, poz. 234, dalej jako: ,prawo autorskie
z 1952 roku”.

'8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1936 roku, sygn: I K 336/36, LEX nr 575018, J. Barta,
R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 27.

¥ Mimo, iz przestanka twoérczoéci nie zostala w tej ustawie bezposrednio wskazana.

0 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1953 roku, sygn: II C 834/52, cyt. za J. Barta, R. Markiewicz
(Red.): Komentarz, str. 28.

2 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, sygn: I Aca 447/97, cyt. za
J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 28.

2 A. Kopft: Utwor architektoniczny i jego autorstwo. Nowe Prawo 1970, nr 7/8, str. 1239.



35
Prawno-autorska ochrona dziedzictwa kulturowego XX wieku | |

muszg spetnia¢ kryterium posiadania warto$ci artystycznej, niewatpliwie odnoszace sie rowniez do
zabytkow architektury?. Wystapienie tej wartoéci bedzie w sferze prawa autorskiego réwnoznaczne ze
spetnieniem wymogu tworczosci.

Konkluzj¢ te nalezy jeszcze uzupelni¢ wyjasnieniem, ze oczywiscie te same wymogi stosuje sie
wobec innych, wchodzgcych tu w gre utwordw, jak na przyklad zagospodarowania przestrzeni otwarte;.
Dobrym przykladem uznania tej kategorii projektu za utwor jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku stwierdzil, ze projekt urzadzenia placu
w miescie spelnial przestanke wymogu tworczosci, albowiem mimo ograniczen ,projektantom
pozostawal znaczny obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikéw projektu; powodowie
dokonali niewgtpliwie indywidualnych wyboréw przy ksztattowaniu formy projektu zagospodarowania
placu; dotyczy to w szczegolnoéci sposobu zaznaczania narysu kosciola i granic cmentarza, kolorystyki
nawierzchni i doboru materiatéw, z ktorych zostala wykonana, formy fontanny i sposobu oswietlenia
placu”. Niewatpliwie podobne problemy rozwigzywali architekei i urbanisci, ktorzy projektowali
konkretne sktadniki XX-to wiecznej przestrzeni urbanistycznej Warszawy, wpisane do powolanego
wyzej rejestru zabytkow. Nie ma zatem jakichkolwiek przeszkdd, aby i one byly uznane za utwory
w $wietle prawa autorskiego.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu, obok uznania dziet architektury za utwory
kluczowe znaczenie ma diugos¢ czasu trwania praw ich twoércéw, albowiem czynnik ten pozwala
ustali¢, czy pozostaja one jeszcze w mocy. Otéz z cytowanego juz wyzej przepisu art. 16 prawa
autorskiego wynika wprost, iz na pewno nie wygasly do tej architektury prawa osobiste, poniewaz nie
$3 one ograniczone czasowo, maja, jak wspomniano ,wieczny” charakter. S3 natomiast ograniczone
w czasie prawa majatkowe, ktore zgodnie z art. 36 ust. 1 prawa autorskiego trwaja 70 lat liczonych od
$mierci twércy badz $mierci ostatniego z wspoltworcow. Majac na uwadze tak diugi okres ich trwania
oraz sposéb liczenia go mozna przyjaé, ze prawa majatkowe duzej grupy, a moze nawet wiekszosci
tworcow architektury XX wieku mogly jeszcze nie wygasnaé. W kazdym razie trwajg jeszcze w mocy
prawa tworcow zmarlych po 1947 roku, a nadto niektérych z tych, ktérzy wprawdzie zmarli weze$niej,
ale stworzyli dany utwor wspolnie z wspottworcami lub wspottworcg zmarlym po tej dacie. Dla pelni
obrazu losu tych praw trzeba jeszcze wyjasni¢ kwestie tych praw majatkowych, ktére mogly wygasna¢
podrzadami prawa autorskiego z 1952 roku. Otdz ustawodawca powojenny ograniczyl przepisemart. 26
tej ustawy czas trwania autorskich praw majatkowych do 25 lat, skracajac jednoczesnie na podstawie jej
art. 61 prawa majatkowe powstale na mocy ustawy wczeéniejszej, to jest prawa autorskiego z 1926 roku,
ktore jeszcze nie wygasly i mialy trwaé 50 lat od $mierci twércoéw?. Stan ten pozostawal aktualny
do 1994 roku, kiedy wchodzaca wowczas w zycie obecnie obowigzujaca ustawa przywrdcono
okres 50-letni, przedtuzony z kolei nowela dostosowujaca prawo polskie do prawa europejskiego
w 2000 roku”® do dlugosci obecnie wiazacej 70 lat. Te moze prima facie skomplikowane zmiany

Art. 3 ust. 1 prawa ochrony zabytkéw, por., szerzej na ten temat, W. Kowalski: Wartos¢ jako kryterium
kwalifikacyjne.., str. 122 et seq., a szczegolnie tenze: Prawna problematyka konserwacji zabytkow.
W: B. Szmygin (Red): Wspotczesne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa-Lublin 2008, str. 51 et seq.

# Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2003 roku, sygn: I ACa 10/03, cyt., za J. Barta,
R. Markiewicz (red),: Komentarz.. str. 45-46.

»  Art. 21 ustawy z 1926 roku.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, DU 2000,
nr 53, poz. 637.
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w praktycznym wymiarze spowodowaly wpierw rzeczywiscie skrdcenie, ale potem reaktywacje praw
wygastychw1952roku. Art.124ust.2iiust. 3prawaautorskiegoz1994roku,znowelizowanegow2000roku,
ma bowiem taki skutek, ze przepis art. 36 ust. 1 tego prawa, ustanawiajacy czas trwania praw
majatkowych na 70 lat stosuje sie do utwordw jeszcze wéwczas nie wygastych (ust. 2), ale nadto takze
do utworéw, ,,do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych wygasly, a ktore wedlug
niniejszej ustawy korzystaja nadal z ochrony, z wylaczeniem okresu miedzy wygasnieciem ochrony
wedlug ustawy dotychczasowej i wejsciem w zycie niniejszej ustawy” (ust. 3). Innymi stowy nastapita
reaktywacja, czyli swoiste ,,odzycie” tych wygastych praw majatkowych?, ktére nie bytyby wygasty,
gdyby ustawa z 1952 roku nie skrocita ich trwania poprzez wprowadzenie okresu 25 lat trwania dla
tych praw.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze dziedzictwo architektoniczne ubieglego stulecia
musi by¢ w calo$ci brane pod uwage jako przedmiot osobistych praw autorskich, a w duzej czgéci dotycza
go takze prawa majatkowe. Scisle rzecz ujmujac chodzi tu o utrwalenia takich utworéw, ktére w okresie
trwania tych praw moga by¢ i jak to zostanie oméwione dalej s3 wpisywane do rejestru zabytkow?.
Wypada jednoczesnie podkresli¢, ze dokonanie wpisu do rejestru nie ma wplywu na omawiane prawa
autorskie ich twércow, a prawa te istnieja réwnolegle do prawa wlasnosci wspomnianych utrwalen®,
czyli w praktyce wlasnosci budynkow i innego rodzaju zabudowy. Ta zlozona sytuacja prawna
moze wzmocni¢ jej ochrone, aczkolwiek niekiedy moze sta¢ si¢ rowniez przyczyna powstawania
ewentualnych problemow. Jak zatem przedstawiaja si¢ blizej autorskie prawa osobiste i majatkowe
tworcow architektury ubieglego stulecia i na czym wspélczesnie polega ich ochrona?

Jak wynika z wczesniejszych wyjasnien wstepnych, przede wszystkim nalezy bra¢ tu pod uwage
autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majatkowe. Prawa osobiste chronig ,,wieZ tworcy z utworem”
i w omawianym kontekécie moga mie¢ przede wszystkim posta¢ prawa do autorstwa utworu oraz
prawa do jego integralnosci.

Zacznijmy od analizy funkcjonowania prawa do autorstwa. W wymiarze praktycznym moze
ono przybra¢ forme trzech roznych roszczen, realizowanych w razie potrzeby takze na drodze sadowe;.
Po pierwsze, autor moze zada¢ uznawania jego autorstwa przez osoby trzecie, po drugie, moze aktywnie
sprzeciwia¢ si¢ przypisaniu swego autorstwa innemu tworcy, po trzecie za$ prawo to moze realizowaé
oznaczajac utwor, wedtug swego uznania, swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo tez udostepnia¢
go anonimowo. Komentujgc wymienione uprawnienia w odniesieniu do dziedzictwa XX wieku wypada
najogolniej stwierdzi¢, ze beda one mie¢ na tym polu relatywnie mniejsze znaczenie, albowiem przy realizacji
ochrony wszystkich zabytkow generalng zasadg jest ujawnianie nazwisk nie tylko fundatorow i whascicieli
chronionych obiektéw, ale takze ich twércow. W przypadku braku stosownych danych prowadzi sie, jak
wiadomo, specjalne badania, w tym na przyklad, historyczne, archiwalne, stylistyczne itp., aby autorstwo
zabytku ustali¢ i rozpropagowac. Ochrona dziedzictwa ubieglego stulecia jest pod tym wzgledem fatwiejsza,
poniewaz omawiane informacje s ze wzgledu na bliska odleglos¢ czasowa lepiej znane i udokumentowane.

7 Por., szersze wyjasnienia, J. Barta, R. Markiewicz (Red.): Komentarz, str. 794.

 Poniewaz utwor jest dobrem niematerialnym wpisowi do rejestru podlega jedynie tak zwane, corpus me-
chanicum, czyli egzemplarz utrwalenia utworu, ktérym w omawianej sytuacji jest budowla lub inne dzieto
architektoniczne lub urbanistyczne.

# Por, na ten temat, J. Barta, R. Markiewicz: Muzea a nowe prawo autorskie. ZN UJ Opuscula Musealia,
z. 8, 1996, str. 15-16, a takze W. Kowalski: A Comparative Law Analysis of the Retained Rights of Artists.
38 Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005, No 4, str. 1155 et seq.
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Mimo tego faktu moga si¢ oczywiscie zdarzy¢ pomylki i takie przypadki nalezy raczej uznac za ewentualny
powod do skorzystania przez twércow z przystugujacych im instrumentéw ochrony. Nieco inaczej
przedstawia si¢ natomiast kwestia, tak zwanego, prawa autora do oznaczania utworu. Jak podkreslono,
ma tu on catkowita swobode wyboru sposobu tego oznaczania, wicznie z prawem do rezygnacji z tego
prawa i udostepnienia swego utworu anonimowo. Jak wskazuje praktyka minionego wieku, wielu twércow
skorzystato zoméwionych praw umieszczajac na budynkach tablice ze swoim nazwiskiem lub danymi swoich
pracowni. Jak sie wydaje, w okresie powojennym nie byla ona kontynuowana, ale ewentualne usuniecie
takiej tablicy lub umieszczenie nowej z blednymi danymi stanowi¢ bedzie bez watpienia naruszenie prawa
do autorstwa.

Jezeli natomiast chodzi o, tak zwane, prawo do integralnosci, to polega ono na mozliwosci zadania
przez autora, takze w sytuacji tego wymagajacej na drodze sadowej, aby zachowana pozostawata
»hienaruszalno$¢ tresci i formy” jego utworu. Jak juz autor wyjasnial szerzej w innym miejscu’®,
udzielenie autorowi takiego uprawnienia ma na celu ochrong integralnosci dzieta przed wszelkimi
ingerencjami zewnetrznymi, ktore moglyby zmienic jego tre§¢ lub forme, a wkonsekwencji znieksztalcié
przekaz zawarty przez tworce w jego dziele.

Majac na uwadze dziedzictwo architektoniczne XX wieku od razu przychodza na myél liczne
i obserwowane na terenie calego kraju przebudowy, na przykiad, kamienic, ale takze i obiektow
uzyteczno$¢ publicznej, motywowane potrzebami utylitarnymi badZz tez przy okazji remontow
dokonywanych ,,metodg gospodarcza” lub w inny sposéb najtanisza. Mimo oczywistego naruszania
w ten sposob prawa do integralnosci trudno bylo oczekiwaé ochrony praw tworcow tak traktowanych
budowli w okresie zaraz powojennym, czy nawet do przemian konca lat 1990-tych. Sady uznawaly
woéwczas wyzszo$¢ wszystko ttumaczacych zwykle ,,potrzeb spolecznych” nad prawami jednostki, nie
wylaczajac takze praw tworcow, a szczegolnie architektéw, ktorych praca stuzyta przeciez realizacji
tych potrzeb. Wspolczesnie jednak przyczyny te odpadly i taka ochrona winna by¢ zapewniona, tym
bardziej, kiedy mowimy otwarcie o konieczno$ci zachowania spuscizny tamtych czaséw. Widac to juz
w zmianie podej$ciu sadow, czego przykladem moze by¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 1997 roku. Oceniajac w omawianym kontekscie daleko idace zmiany dokonane
w trakcie remontu elewacji budynku Sad ten ustalit na poczatku, ze ,Wymiana elewacji podyktowana
byta oczywistym zlym stanem technicznym dotychczasowej elewacii. (...)". Rozwazajac jednak zakres
dokonanych zmian Sad podnidst jednoczesnie dalej, iz strona pozwana w procesie o dopuszczenie
do nadmiernych zmian ,nie wykazala (...), ze z punktu widzenia technicznego konieczna byta
tak daleko idaca zmiana, polegajaca na usunigciu poziomych fragmentéw muru, ktore nadawaly
elewacji charakterystyczng i przemyslang forme. (...). Tylko wowczas strona pozwana moglaby sie od
odpowiedzialno$ci uwolni¢, gdyby udowodnita, ze wlasnie taka zmiana byla konieczna i nie mozna
bylo jej w procesie modernizacji elewacji unikna¢™'. Wyrok ten jednoznacznie wskazuje, ze Sad
uznal skutki remontu za zbyt dalekie, nieuzasadnione techniczng potrzeba poprawy stanu budynku,
ktére jednoczesnie oznaczaly zniszczenie ,charakterystycznej i przemyslanej formy” elewacji, czyli
niewatpliwie elementu twdrczego budowli. Tym samym uznal naruszenie prawa do integralnosci jej

0 Por., generalnie, W. Kowalski: A Comparative Law Analysis..., str. 1141 et seq., oraz w odniesieniu do ru-
chomych dziet sztuki, W. Kowalski, I. Szmelter: Wystawiennictwo sztuki nowoczesnej a ochrona integralnosci
utworéw. Muzealnictwo, vol. 49, 2008, str. 24 et seq.

1 Orzeczenia S.A. w Warszawie z dnia 20 lutego 1997 roku., sygn: ACr 23/97, LEX nr 512150, cyt., za J. Barta,
R. Markiewicz(red): Komentarz, str. 177.
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tworcy.

W odniesieniu natomiast do ochrony zabytkéw trzeba widzie¢ to prawo w kontekscie istoty
prac konserwatorskich oraz restauratorskich. Otdz pierwsze z tych prac to ,dzialania majgce na
celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukcji oraz
dokumentowanie tych dzialan” (art. 3 ust. 6 prawa ochrony zabytkow), drugie zas to ,dzialania majace
na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka
potrzeba, uzupelnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan” (art. 3 ust. 7
prawa ochrony zabytkéw)*. Poréwnanie celéw tych prac z wyjasnionym wyzej przedmiotem prawa do
integralnoéci pozwala zauwazyc¢ ich oczywistg zbieznos¢, a zatem prawo to moze wzmocni¢ ochrone
utrwaleniautworu, kiedyuznany zostanie onzazabytek. Jakjednak wspomniano, moze ono doprowadzi¢
réwniez do sytuacji odwrotnej. Nastapi to, na przyktad, wowczas, gdy tworca odmowi udzielenia zgody
na jakiekolwiek zmiany, mimo iz beda one niezbedne dla dalszego zachowania zabytku. Chociaz prima
facietrudno sobie wyobrazi¢ motywacje takiego stanowiskaautora, ale czesto ochronazabytku dopuszcza
dokonanie w nim niezbednych zmian, ktore wymuszone sg, na przyklad, zmiana funkcji obiektu.
Moga si¢ one nie podobad autorowi i niewgtpliwie stanowi¢ beda naruszenie jego prawa do integralnosci.
Przypadki takie znane s3 w obszernym orzecznictwie sadéw francuskich®, ktére dopuszczaty zmiany
wbrew woli architektow-autorow, na przykiad, ze wzgledu na maly szkodliwo$¢ zmian dla caloéci
obiektu w sprawie Théatre des Champs-Elysées™ lub bezpieczenstwo publiczne w sprawie zagrazajacej
przechodniom rzezby parkowej w Grenoble®. Uwaza sie, iz architekt juz w chwili tworzenia dzieta
o charakterze uzytkowym ,winien liczy¢ si¢ z tym, ze w przyszlosci moze powsta¢ koniecznosé
przystosowania jego dzieta do nowych potrzeb, wymogow technicznych, czy nowych standardéw
(...), takich jak wprowadzenie wind czy podestéw dla niepetnosprawnych, bez spelnienia ktérych -
co najczesciej jest mozliwe jedynie dzieki przebudowie - budynek nie moéglby juz spelnia swojej
funkcji™¢. Jak dalej konkluduje cytowana autorka, dopiero niewspéimiernoé¢ zmian adaptacyjnych do
obiektywnych potrzeb powoduje przyznanie pierwszenstwa interesom architektow.

Powolane orzecznictwo pozwala zatem uzna¢, ze omawiane prawo autora nie ma charakteru
»absolutnego”, stojacego ponad prawami wlasciciela budowli zrealizowanej wedlug projektu tego
tworcy, albo tez uniemozliwiajacego przeprowadzenie stosownych prac konserwatorskich lub
restauratorskich. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 prawa autorskiego wiasciciel moze dokona¢ w niej
niezbednych zmian, jezeli sa podyktowane ,,0czywista koniecznoscig”, a ktorym ,tworca nie miatby

? Por,, szerzej na ten temat: W. Kowalski: Ograniczenia prawne zmiany estetyki..., str. 85 et seq.

Obszernie omawia to orzecznictwo A-M. Nizankowska: Prawo do integralnosci utworu. Wolters Kluwer

business, Warszawa Krakow 2007, str. 257 et seq.

* Trib. de Gr. Inst. de Paris, 4 avril 1990, 145 R.I.D.A 1990, p. 386 et seq., Cour d’Appel de Paris, 11 julliet
1990, 146 R.I.D.A. 1990, pp. 29 et seq., por. takze w szerszym kontekscie: W. Kowalski : A Comparative Law
Analysis..., str. 1170.

% Trib. adm. de Grenoble, 18 février 1976, 91 R.LD.A. 1977, str. 116, por. takze w szerzym kontekscie:

W. Kowalski : A Comparative Law Analysis..., str. 1171.

% A-M. Nizankowska, op. cit, str. 259.
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stusznej podstawy (...) sie sprzeciwi¢””. Cytowane sformulowanie zaklada badanie dwoch przeciwnych
interesow, wiasciciela i tworcy, do wywazenia ktérych proponuje sie w literaturze stosowanie
szczegdlowych kryteriow, wypracowanych w doktrynie i judykaturze niemieckiej. Dazac do tego
nalezaloby, miedzy innymi, wzia¢ pod uwage ,charakter, rodzaj, zakres i intensywnos¢ dokonywanej
modyfikacji”, jej cel, odwracalnos¢, ,wielko$¢ publicznosci, ktora zetkneta si¢ ze zmodyfikowanym
dzielem”, ,nature dziela, jego bardziej lub mniej uzytkowy charakter, a takze funkcje jaka ma petnic”,
»range lub klase danego dziefa (ale nie jego estetyczne walory) i jego stopien oryginalnosci tudziez
»indywidualnej tworczoéci”, a takze potrzebe gospodarcza podmiotu modyfikujacego dzielo, charakter
podstawowy lub drugorzedny elementéw dzieta poddanych modyfikacji oraz dalsze aspekty™.
Niewatpliwie sa to przydatne kryteria, ktorych zastosowanie moze przyczynic sie do wszechstronnego
rozwazenia sytuacji, a moze nawet zapobiec potencjalnym konfliktom. Wyda si¢ jednak, ze niezaleznie
od ich stosowania do niezbednych i koniecznych zmian z pewnoscig zaliczy¢ mozna zdefiniowane
wyzej prace konserwatorskie i restauratorskie, tym bardziej, jezeli warunkuja dalsze zachowanie
obiektu. Nie oznacza to oczywiscie dopuszczalnosci calkowitego zlekcewazenia opinii autora, ale
decydujace znaczenie bedzie mial przede wszystkim fakt naturalnej destrukeji samego obiektu, ktora
wymusi poniekad zastosowanie zabiegéw konserwatorskich, odpowiednich do jego stanu. Przeciez
poszanowanie praw tworcy prowadziloby wéwczas do zablokowania mozliwoéci dokonywania tych
zabiegdw, co w skrajnej sytuacji pociagna¢ mogtoby za sobg nawet zniszczenie zabytku, a to z kolei
sprzeciwialoby si¢ zapewne woli samego artysty, a jednocze$nie zarowno cytowanemu art. 49 ust. 2
prawa autorskiego jak i zasadom prawa ochrony zabytkéw.

Konczac omawianie prawa integralno$ci warto jeszcze odwolac sie do typowego dla problematyki
ochrony dziedzictwa XX wieku w Europie Wschodniej wyroku sadu niemieckiego w sprawie
zdemontowanego pomnika Lenina autorstwa N. Tomskiego®. Chodzilo tu o pomnik, ktory do 1991
roku znajdowal si¢ na terenie Berlina Wschodniego. Na wiadomo$¢ o jego demontazu i zakopaniu
w ziemi ,dla zachowania dla przysztych pokolen” rodzina rzezbiarza postanowita zaprotestowaé
i wystapita z procesem przeciwko miastu powolujgc si¢ na znane réwniez prawu niemieckiemu prawo
do integralnosci utworu. Sad nie przychylit sie jednak do jej roszczenia i przyznal pierwszenstwo
prawu miasta jako wiasciciela pomnika. Zdaniem Sadu, twérca pomnika stuzacego gloryfikacji postaci
Lenina powinien byl bowiem liczy¢ si¢ ze skutkami ewentualnych zmian historyczno-politycznych.

Rozpoczynajac omowienie autorskich praw majatkowych tworcéw zabytkoéw minionego wieku
nalezy przypomnie¢, ze istota ich jest monopol twércy w ekonomicznej eksploatacji jego utworu na
wszystkich polach mozliwej eksploatacji, a takze na mozliwosci jego zbycia. Pamietamy jednoczesnie,
ze autor zachowuje te prawa jedynie w odniesieniu do projektu jako dobra niematerialnego, albowiem
prawo wlasnosci budowli wzniesionej wedtug tego projektu nalezy do jej wlasciciela. Czy tak
uksztaltowane prawa majatkowe tworcow architektury XX wieku moga by¢ jeszcze dzisiaj w jakikolwiek

Art. 49 ust. 2 prawa autorskiego. Pelny tekst tego przepisu brzmi: ,Nastepca prawny, choéby nabyt
catos¢ autorskich praw majgtkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sq one
spowodowane oczywistq koniecznoscig, a twérca nie miatby stusznej podstawy im sig¢ sprzeciwic. Dotyczy to
odpowiednio utworéw, ktorych czas ochrony autorskich praw majgtkowych uplyngt”.

% A-M. Nizankowska, op. cit., str. 249-250.
# Sprawe te przedstawiono za opisem w pracy A-M. Nizankowskiej, op. cit., str. 274-275.
0 Orzeczenia Oberlandesgericht Berlin z dnia 8 listopada 1991 roku, cyt., za A-M. Nizankowska, op. cit., str. 275.
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wykorzystywane? Majgc na uwadze wyjasniony juz fakt, iz w bardzo wielu przypadkach one nadal
trwaja, a nadto sa w ramach okresu istnienia dziedziczone to odpowiedz na to pytanie jest przynajmniej
teoretycznie twierdzaca. Na ogdle nie bedzie wchodzito oczywiscie w rachube ich ewentualne zbycie,
albowiem projekt wykonywany byt zwykle na zamoéwienie konkretnego inwestora do jednokrotnego
wykorzystania. Architekt nie przenosit zwykle na niego praw majatkowych, ale mimo to nie mogt
tego prawa wykorzysta¢ po raz drugi lub przenie$¢ na kogos innego. Na mocy specjalnego przepisu
art. 33 (5) prawa autorskiego nie moze takze zabroni¢ wykorzystania bez dodatkowej zaptaty projektu
architektonicznego, w tym, na przyklad, rysunkéw, planéw itp., ,w celu odbudowy lub remontu obiektu
budowlanego”. Pozostaje mu zatem wykorzystywanie projektu w inny sposéb, na przyklad, w innej
swojej tworczosci, jezeli nie zostalo to ograniczone lub wylaczone umowa zawarty z inwestorem.
Korzystanie z tych praw mogloby tez w praktyce polega¢ na ekonomicznym wykorzystywaniu
rysunkow budowli wzniesionej wedtug jego projektu, a takze jej widoku ,,z natury”, ale w tym ostatnim
przypadku wymagaloby to uzgodnienia ewentualnego podziatu dochodu z wlascicielem budynku oraz
autorem wykorzystywanej do tego fotografii.

Jak wynika z powyzszego, zakres wylacznosci tworcy w eksploatacji praw majatkowych jest
wprawdzie formalnie szeroki, dotyczy bowiem ,wszystkich pdl eksploatacji”, ale w praktyce niewiele
bedzie mozliwosci ich wykorzystania. Zwroci¢ nadto trzeba uwage na ograniczenia omawianego
monopolu tworcy. Nie moze si¢ on, na przyklad, sprzeciwi¢ nie komercyjnemu rozpowszechnianiu jego
utworéw wystawionych, jak wskazuje art. 33 ust. 1 prawa autorskiego ,,na stale na ogolnie dostepnych
drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego uzytku”. W mysl tego przepisu
mozna, na przyktad, pokazywa¢ takie obiekty na nie komercyjnych wystawach, czy w mediach, ale juz
nie w reklamie, na przyklad, firmy konserwatorskiej, ktéra wykonata przy nich odpowiednie prace.
Kwestia moze by¢ wszak bardziej zlozona, jezeli wykonane prace wplynely na walory estetyczne
obiektu i same w sobie sg utworem, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Ochrona omdéwionych autorskich praw osobistych i majatkowych w odniesieniu do dziedzictwa
XX wieku podlega tym samym zasadom, ktére zostaly opisane juz we wstepie artykutu. Mozna
zatem jedynie przypomnie¢, ze stosowne art. 78 i 79 prawa autorskiego daja autorom mozliwos¢
powstrzymania naruszania ich praw juz na etapie zagrozenia takim naruszeniem, a po jego nastapieniu
przystuguja im natomiast roszczenia réznego rodzaju stosownie do rodzaju naruszonych praw
i konkretnej sytuacji, jak to zostalo juz wyzej wyjasnione. W tym miejscu mozna jeszcze za$ dodac, ze
prawo wystapienia z roszczeniami o ochrone prawa osobistych przystuguje tworcy, a jezeli nie wyrazit
innej woli to po jego $mierci matzonkowi, zstepnym, rodzicom, rodzefistwu i zstepnym rodzenstwa,
a takze stowarzyszeniu tworcéw lub organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra zarzadzata prawami
autorskimi zmarlego twoércy. Tak szeroki krag podmiotow uprawnionych ma duze znaczenie przy
ochronie dziedzictwa ubiegtego wieku, gdyz w praktyce zwigksza to szanse na jej intensyfikacje poprzez
dziatania wspdlne lub nawet réwnolegle i uzupelniajace sic wymienionych osob lub stowarzyszen
oraz wladz konserwatorskich. Przede wszystkim powinny one polega¢ na zgodnym przeciwdziataniu
wszelkim znieksztalceniom waloréw artystycznych i estetycznych architektury, ktére sg niewgtpliwie
przedmiotem zainteresowania zaréwno z punktu widzenia dobr osobistych architektow jak i zadan
stuzby konserwatorskiej. Nieco inaczej wyglada kwestia podmiotow uprawnionych do dochodzenia
naruszen praw majatkowych, gdyz poza twérca przystuguja one jego sukcesorom prawnym, w tym
takze spadkobiercom.

Zgodne z zapowiedzig nalezy teraz przej$¢ do problematyki kwalifikacji autorsko-prawnej
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samych prac konserwatorskich. Jest to zagadnienie bardzo istotne w kontekécie tematu artykutu, skoro,
jak wiadomo, bardzo duzo zabytkow bylo po wojnie w réznym stopniu konserwowanych lub wrecz
odbudowanych. W samej Warszawie dotyczy to ponad polowy wpisow do rejestru. Chodzi zatem juz
nie tylko o wplyw konserwacji na ich posta¢ i wyglad, ale rekonstrukeje, ktére takze podlegaja ocenie
prawa autorskiego.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przekonaniu doktryny zaréwno konserwatorskiej jak
i prawnej prace konserwatorskie i restauratorskie majg charakter tworczy, a zatem sg przedmiotem
prawa autorskiego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Autor mial juz okazje obszernie uzasadnic ten
poglad, a wiec tutaj pozostaje jedynie odesta¢ zainteresowanych do tamtych publikacji* i dla zachowania
caloéci obrazu omawianej tematyki przypomnie¢ podstawowe ustalenia. Tworczy charakter tych prac
opiera si¢ na zalozeniu, iz praktycznie wszystkie one nie maja tylko technicznego charakteru®, ale
ingeruja w poddany im zabytek i wplywaja na jego estetyke. Jak podkresla sie w literaturze obcej,
na poziomie minimum jest to przynajmniej, ,pewna liczba tworczych wyboréw*”, ktére musza by¢
podjete przez konserwatora. W konsekwencji zatem bedzie on ,twoérca nowych jakosci estetycznych
w konserwowanym dziele, odstaniajac, dodajac lub odejmujac elementy™, co pozwala uznaé, ze
element tworczosci jest immanentng czescig pracy konserwatora®. Taka za$ konkluzja widziana
w $wietle art. 1 prawa autorskiego®, ktory stawia utworom jedynie wymog indywidualnej tworczosci,
upowaznia do uznania pracy konserwatora za dzialalno$¢ chroniong tym prawem. Na poparcie
pogladu doktryny zwykle przedstawia sie¢ wydane w podobnym duchu wyroki sagdowe. W sprawach
konserwatorskich byla po temu szczegdlna okazja, gdyz kilka lat temu mial miejsce spér przed
organami administracyjnymi, a potem sadowymi, ktorego istota bylo ustalenie tworczego charakteru
prac konserwatorskich. Nie miat on poczatkowo optymistycznego przebiegu, ale trudno si¢ temu
dziwi¢, skoro chodzilo o uzyskanie z reguly trudnego do uzyskania zwolnienia z podatku VAT, ktére

' Por., W. Kowalski: Prawno-autorskie aspekty..., str. 191 et seq., tenze: Konserwacja dziet sztuki a prawo au-
torskie. W: Materialy konferencji: Drogi Wspotczesnej Konserwacji. Aranzacja - Ekspozycja - Rekonstrukcja.
Akademia Sztuk Pigknych. Wydzial Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki. Krakéw 2001 oraz: Ograniczenia
prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji. W: E. Szmit-Naud, B. J. Rouba,
J. Arszynfiska (Red.): Woké? zagadniet estetyki zabytku po konserwacji i restauracji. Warszawa — Toruni 2012.

2 Por., “..art restoration is highly skilled, professional work involving complicated and controversial exercises of
judgement and, in particular, is not simply a technical matter”. E. van de Wetering: Intimidatie tactiek Goldreyer
werkt in Nederland niet. NRC Handelsblad, 9 XII 1991, str. 6, za C. Forder: Who’s Afraid of Red, Yellow and
Blue III? International Journal of Cultural Property 1994, Vol. 3, No. 2, str. 90.

# Konserwacja bedzie utworem w rozumieniu prawa autorskiego, jezeli ,involves a sufficient number of creative
choices”. T. Dreier: La restauration des objets d’art. Aspects juridiques et étiques. The Restoration of Works of
Art. Legal and Ethical Aspects. Etudes en droit de l'art. Vol. 5. Schulthess Ziirich 1995, discussion, T. Dreier,
str. 164.
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G. Korpal: Artystyczny aspekt procesu konserwacji. W: B. Szmygin (Red): Wspotczesne problemy teorii konser-
wacji w Polsce. Warszawa - Lublin 2008, str. 48.

* Por,, szerzej na ten temat, G. Korpal: Artystyczny aspekt..., str. 45 et seq., oraz tejze autorki: Woké? kreacji.
W: E. Szmit-Naud, B. . Rouba, J. Arszyfiska (Red.): Woké? zagadnieti estetyki zabytku po konserwacji i restau-
racji. Warszawa-Torun 2012, str. 43 et seq.

¥ Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér)”. Art. 1 ust. 1
prawa autorskiego.
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moze mie¢ miejsce przy ustugach kulturalnych, §wiadczonych, miedzy innymi, przez ,indywidualnych
tworcow i artystow wykonawcow, w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wynagradzane w formie honorariow, w tym za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich
lub praw do artystycznego wykonania™. Stosowne organy podatkowe interpretowaly ten przepis
bardzo wasko i odmawialy zaliczenia prac konserwatorskich do owych ,ustug kulturalnych™.
Dopiero wydane w trybie kasacyjnym orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie®
przechylifo sprawe na korzy$¢ konserwatorow zarzucajac sadowi nizszej instancji, ze dokonujac
kwalifikacji prawnej ich dzialalnosci nie odnidst sie do wyjasnien skarzacego konserwatora, ale opart
sie wylacznie na stanie faktycznym, ktory zostal ,wykreowany przez organ interpretacyjny”, czyli w tym
konkretnym przypadku Ministra Finansow. Stan Ow opierat si¢ za$ na zalozeniu jedynie technicznego
charakteru omawianych prac, a wiec co do zasady nie spelniajacego wymogow stawianych utworom.
Sad uznat za co najmniej réwnorzedne dowodowo wywody konserwatora, ktory opart swéj wniosek
na argumentacji podobnej do zaprezentowanej wyzej przez autora artykulu i uchylit zaskarzony
wyrok. Co wazne jeszcze, w uzasadnieniu zawarl pewng korzystng dla oceny charakteru twoérczego
prac konserwatorskich uwage ogélng o duzym znaczeniu dla dalszych ewentualnie podobnych spraw.
Stwierdzit mianowicie, ze: ,Oczywiscie zwolnienie od podatku od towarow i ustug, przewidziane wart.
43 ust. 1 pkt 33b ustawy o VAT nie bedzie miato zastosowania do wszystkich ustug swiadczonych przez
strong. Dotyczy bowiem jedynie dziatan o charakterze tworczym, noszacym cechy indywidualne,
(-..). Natomiast powyzszym zwolnieniem nie beda objete dziatania o charakterze czysto technicznym.
Zreszta w skardze kasacyjnej jej autor rowniez wskazuje, ze te techniczne prace nie podlegaja
zwolnieniu. Trzeba bowiem podkresli¢, ze prace konserwatorskie i restauratorskie majg bardzo szeroki
zakres przedmiotowy”.

W $wietle tego wyroku stwierdzi¢ mozna w podsumowaniu uwag dotyczacych kwalifikacji
prawnej prac konserwatorskich, ze co do istoty maja one charakter twérczy i s3 utworami prawa
autorskiego. Jako autorom przystuguja zatem konserwatorom omoéwione wyzej prawa osobiste
i majatkowe, ktorych ochrona jest takze waznym elementem ochrony dziedzictwa XX wieku.

Podane wyzej dane o duzej liczbie rekonstrukeji w zabytkowej architekturze Warszawy, ktére
dotycza takze innych miast, na przyklad, Gdanska, zobowiazuja do wyjasnienia charakteru prawnego
takich rekonstrukeji®. Otéz zgodnie z definicja encyklopedyczna rekonstrukeja to ,odtworzenie,
odbudowa, uzupetnienie brakujacych fragmentéw dziela sztuki, zwlaszcza budowli, wedlug zasad
konserwacji™'. Wskazany prace maja niewatpliwie odtworczy charakter, gdyz expressis verbis polegaja
na ,odtworzeniu” czego$, co juz nie istnieje, ale wczesniej istniato. Oceng te wzmacnia warunek
wykonania rekonstrukeji wedlug zasad konserwacji, to znaczy, przede wszystkim, na podstawie
zachowanej lub odtworzonej dokumentacji. Skoro za§ mowa o odtworzeniu i to na podstawie dawnej
dokumentacji, to mimo niezb¢dnego talentu do wykonania rekonstrukeji trudno dopatrzy¢ sie w niej

7 Art. 43 ust. 1 pkt 33 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, DU 2011, nr 177,
poz. 1054 z pézn. zm.

* Por., szczegdlowe omoéwienie tych decyzji i interpretacji administracyjnych oraz wyrokéw sadowych,
W. Kowalski: Autorsko-oprawne aspekty.., str. 194 et seq.

¥ ‘Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2013 roku sygn: I FSK 1750/12.
" Por., szczegélowe omoéwienie tej kwestii przez autora, W. Kowalski: Konserwacja dziel sztuki, str. 46 et seq.
° Mala Encyklopedia PWN, Warszawa 1992.
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aktu twérczego, umozliwiajacg prawno-autorska kwalifikacje takiego dziatania za utwér w rozumieniu
tego prawa. Stwierdzenie to dotyczy szczegdlnie ,mocno” wiernego odtworzenia dawnego stanu
zabytku, tylko wtedy zreszta jest ono zgodne z wspomnianymi zasadami konserwacji. Wyrazajac sie
w $cistych kategoriach prawa autorskiego mozna w takim przypadku méwic¢ o powtérnym utrwaleniu
tego samego utworu, powstalego odpowiednio wcze$niej, ktorego pierwotne utrwalenie nie zostalo
zachowane. Taka rekonstrukcja nie bedzie przeto utworem i nie bedzie podlega¢ ochronie prawa
autorskiego. W pelni podtrzymujac to stwierdzenie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w praktyce
rekonstrukcje powojenne nie byly, a w przypadku zabudowy mieszkalnej, czy uzytkowej przy
zmienionych czesto funkcjach, nie mogty nawet by¢ rekonstrukcjami wiernymi. Uwzgledniajac dawna
posta¢ zabytkéw musiano je projektowaé uwzgledniajagc nowe przeznaczenie, a zatem projekty te
w odpowiadajgcej temu czesci spelnialy kryteria utwordw i tak je nalezy traktowac.

Na marginesie tych uwag nalezy jeszcze zauwazy¢, iz dokonana ocena prawno-autorska
rekonstrukeji odnosi sie takze do kopii, ktore rowniez wykonuje sie w ramach prac konserwatorskich,
jezeli, na przyktad, okreslone czesci calosci zabytku nie moga pozosta¢ diuzej in situ i trzeba je zastapic
kopiami. Skoro kopia jest ,,odtworzenie dokladne oryginalu dziela sztuki tg samg technika, w tym
samym materiale i skali przez innego artyste™, to praca rekonstruktora i kopisty rozni si¢ tylko tym,
ze pierwszy odtwarza, niejednokrotnie prowadzac rozlegle badania historyczne, utrwalenie utworu
od jakiego$ czasu nieistniejace, a drugi wykonuje drugi egzemplarz utrwalenia wedlug istniejacego
oryginatu utworu. Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku nie ma miejsca na inwencje tworcza,
a zatem ani rekonstrukeja ani kopia nie moze by¢ utworem i jak juz wspomniano nie podlega ochronie
prawa autorskiego. Podlega ochronie natomiast samo autorstwo zarowno rekonstrukeji jak i kopii, ale
podstawg prawng sg tu przepisy ogolne o ochronie dobr osobistych czlowieka zamieszczone w kodeksie
cywilnym®.

Przeprowadzone wyzej analizy i pokazane przyklady wskazuja na doniosta i wciaz aktualna role,
jaka prawo autorskie odgrywa w procesie szeroko pojetej ochrony dziedzictwa kulturowego XX wieku.
Przede wszystkim trzeba tu mie¢ na uwadze fakt, iz architektura tego okresu moze by¢ traktowana jako
przedmiot prawa autorskiego, przy czym szczegoélnie odnosi sie to do obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow. Jezeli natomiast wezmiemy pod uwage niezbyt odlegly czas jej powstania, to nalezy sie co
do zasady liczy¢ z wciaz pozostajacymi w mocy prawami autorskimi jej twércéw. Dotyczy to nie tylko
wiecznie trwajacych praw osobistych, ale takze w wielu wypadkach praw majatkowych. Ochrona tych
praw oznacza, przede wszystkim, koniecznos¢ brania pod uwage opinii tych twoércéw, a po ich $mierci
0sob i organizacji upowaznionych do ochrony integralnosci, przy planowaniu konserwacji ich dziel.
W praktycznym wymiarze réwna si¢ to obowigzkowi uzyskania ich zgody na program projektowanych
prac, a w przypadku za$ niewielkiego ich zakresu warto rozwazy¢ przynajmniej przeprowadzenie

2 Mala Encyklopedia PWN, Warszawa 1992.

* Por, art. 23 ke, ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci (...) nazwisko lub pseudonim, (...) tworczos¢ na-
ukowa, artystyczna, (...) pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach” oraz art. 24 § 1 kc: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdacé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze
zgdac, azeby osoba, ktora dopuscita sig naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegdlnosci zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zgdac zados¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoleczny”.



stosownych konsultacji, aby unikng¢ ewentualnych probleméw.

Nalezy nadto pamieta¢ o stale rosnacym znaczeniu ochrony wlasnosci intelektualnej w zyciu
spolecznym i gospodarczym, ktore pocigga za sobg wzrost $wiadomosci w zakresie praw autorskich
wérdd tworcow, nie wylaczajac oczywiscie architektow, a takze konserwatoréw, chroniacych wyniki
swych prac przy architekturze ubiegtego wieku. Okoliczno$¢ ta wzmaga¢é bedzie tendencje do ochrony
tych praw niezaleznie od zwigkszajacego sie¢ dystansu czasowego do powstania tych utwordw.
Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢ rownoleglego stabniecia efektywnosci wykonywania praw przez
wielu tworcow 1 ich sukcesoréw. Ani ich dobra osobiste ani samo dziedzictwo nie ucierpig na tym
jednak, gdyz ochrone tych débr zastepuje nie pozostajaca z nia w zasadniczej sprzecznosci ochrona
interesu publicznego, realizowana przez stuzbe konserwatorska*.

> Na temat omawianej ewolucji ochrony na tle prawa innych panstw por., T. Dreier: Restoration and Moral Rights
under Comparative Law. W: La restauration des objets dart. Aspects juridiques et étiques. The Restoration of
Works of Art. Legal and Ethical Aspects. Etudes en droit de 'art. Vol. 5. Schulthess Ziirich 1995, str. 109.



