10.24358/0DK_2017_03_06

JAK MEODY MOZE BYC ZABYTEK?
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™ =1 NIERUCHOMYCH

How young can a monument be? The normative premises of
stating the ,validity” of immovable monuments
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ABSTRACT: The aim of the article is to
answer the problem of determining the nature of the
legal requirement of temporal remoteness put upon
potential Historic Monuments. Most of the papers
that referred to the issue offered an understanding
relying on determining stylistic/technical topicality of
a property relying on the phrase ,,an evidence of a past
period”, whereas some others suggested that there is
no basis for expecting a temporal remoteness from
a potential Historic Monument. Going beyond those
commentaries this paper presents an analysis of the
legal definition of Historic Monuments in conjuction
with the definition of Contemporary Cultural Goods

given in the Land-use Planning Act. A comparative
analysis of those legal definitions leads to assuption
that the legislator gave an alternative and more
unequivocal basis for appraising whether a property
is old enough to be listed on the Historic Monuments
Register, which is to investigate whether the property
is an achievement of a late generation.
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Sposréd wszystkich przejawéw ochrony zabytkéw w naszym kraju malo ktéry wzbudza taka
aktywizacje spofeczng i zainteresowanie mediow jak decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych
obiektow o krotkiej metryce'. Widoczny jest przy tym niejednolity sposob ich traktowania przez stuzby
konserwatorskie - wystarczy pordwnac losy najgloéniejszych w ostatnich latach przypadkow - dawnego
Domu Meblowego Emilia i pawilonu Supersamu w Warszawie, dworca kolejowego w Katowicach
czy Biprostalu i hotelu Cracovia w Krakowie’. Jak wida¢, obecna linia sporu pomiedzy stanowiskiem
w powyzszej kwestii zachowawczym a liberalnym lokuje si¢ na polu péznomodernistycznej architektury
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1

Szczegdlnie widoczne jest to w mediach spolecznosciowych, gdzie czesto sa tworzone strony i wydarzenia de-

dykowane ochronie danego obiektu. Przykltadami mogg by¢ utworzone na www.facebook.com: ,,Nie chcemy
straci¢ Emilkil”, ,Hotel Cracovia Pany” czy ,,Brutal z Katowic”. Zob. M. Bogdanowska, BRONMY KRAKOWA
PRZED BURZYMURKAMI czyli internetowe portale obywatelskie a ochrona zabytkowej przestrzeni publicznej
Krakowa, ,,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS”, nr 4, 2009, s. 11-13.

Liczne casusy omowili ostatnio: A. Siwek, Miedzy zabytkiem, a dobrem kultury wspélczesnej, ,Kurier

Konserwatorski”, nr 10, 2011, s. 5-10; J. Lewicki, Ochrona architektury z 2 polowy XX wieku w Polsce.
Teoria i praktyka konserwatorska, w: Zabytki drugiej polowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja,
red. B. Szmygin, J. Haspel, Warszawa-Berlin 2010, s. 149-153.
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z lat 60-tych, tym samym oscylujac wokot funkcjonujacej niegdy$ w naszym kraju cezury 50 lat’.
Niestuszna jest przy tym teza, zgodnie z ktorg ,,do rejestru zabytkéw wpisywane sg obiekty coraz mniej
odlegle w czasie™. Skrupulatna analiza rejestréw zabytkéw nieruchomych® wykazuje, ze wejscie w zycie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®, ze wzgledu na wprowadzenie niefunkcjonujacego
w jej poprzedniczce wymogu ,dawnosci”, spowodowala zmiane praktyki administracyjnej w tym
zakresie na dalece bardziej zachowawczg. Do$¢ powiedzieé, ze pomimo, iz nowa ustawa funkcjonuje
juz 14 lat, to sposréd dziesieciu nominalnie najmlodszych obecnie obiektéw w rejestrach, az 8
zostalo wpisanych jeszcze za poprzedniej legislacji (tab. 1). Dwa najkrotsze dystanse czasowe, jakie
dotychczas dzielity ukonczenie obiektu od wydanej na podstawie u.0.z.0.z. decyzji o jego wpisie do
rejestru, wynosily 337 i 34 lata®, ale juz obiekt z trzeciego miejsca zostal wpisany dopiero po 47 latach’,
a wiec znacznie pozniej niz to bywalo za obowigzywania ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach"
(tab. 1). Analiza rejestréw dowodzi empirycznie funkcjonowania w praktyce konserwatorskiej
przekonania o koniecznosci spelniania przez zabytek wymogu ,dawnosci”, wskazujac przy tym na
obowigzywanie nieformalnej bariery osiagniecia przez obiekt wieku 50 lat". Mimo to, w doktrynie
naukowej pojawiaja si¢ zupelnie rozbiezne opinie na temat zasadno$ci powyzszej cezury, ponadto
bardzo niewiele uwagi poswigcono podstawom jej wyznaczenia. Ponizsze opracowanie ma na celu
mozliwie dokladne oméwienie konstrukeji wymogu ,dawnosci” zabytkéw, przedstawienie propozycji
jego wykladni, a takze sugestii odno$nie do pozadanych zmian legislacyjnych. Zagadnienia takie jak
geneza, historia czy analiza komparatystyczna regulacji dotyczacych ,,dawnosci” zabytkéw nie mieszcza

Takie rozwigzanie wprowadzat art. 11 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36). Na temat dekretu zob: B. Rymaszewski, Polska
ochrona zabytkow, Warszawa 2005, s. 39-47.

Y G. Bukal, Produkcja zabytkéw jako problem konserwatorski (przykltad Gdatiska), w: Wspdtczesne problemy
teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2008, s. 22.

Na podstawie zestawien nieruchomych zabytkéw rejestrowych ze strony www.nid.pl, zestawienie aktualne na
31.12.2015. Jedynym bodaj przyktadem zabytku, dla ktérego wydano pézniej decyzje o wpisie do rejestru zabytkow
nieruchomych, aktéry wchodzitby w zakres ponizszych analiz jest budynek Domu Meblowego Emilia w Warszawie.
Decyzja ta zostala jednak uchylona i przekazana Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw do
ponownego rozpatrzenia, a postepowanie to na chwile skladania niniejszego tekstu nie jest zakoriczone.

¢ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.,j. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1446). Dalej v.0.2.0.z.

7 Momoty Gorne - Kaplice i fontanna w zespole ko$ciota parafialnego. Rejestr zabytkow wojewddztwa lubelskiego
nrrej.: A/724 2 14.08.2007.

Dzwonnica przy kosciele par. pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Gdyni. Rejestr zabytkow wojewddztwa
pomorskiego nr rej.: A-1927 z 18.12.2015 1.

°  Chodzi tu o kosciét parafialny pw. Nawiedzenia NMP w Medyni Glogowskiej. Rejestr zabytkéw wojewddz-
twa podkarpackiego nr rej.: A-196 z 12.04.2007 r.

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48). Dalej u.o.d.k.

" 'W. Kowalski, Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia
prawne, t. 2, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2013, s. 182.
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si¢ w ramach niniejszego tekstu, zostaly zreszta juz szeroko omowione'.

Tabela 1. Zestawienie najmlodszych obiektow w rejestrze zabytkéw nieruchomych (stan na
31.12.2015.).

Rok Rok wydania decyzji

Miej Obiekt
egeee 1e ukonczenia | o wpisie do rejestru
1 Grabarka - Cerkiew pw. Przemienienia Panskiego' 1994 1997
5 ]alovykfi - Przyc,erklewna dzwonnica/kaplica . 1990 2002
pw. Swietych Réwnych Apostotom Konstantyna i Heleny
3 Olsztyn - Dom redakcji ,Gazety Olsztynskiej™ 1989 1989
4 Wroclaw - Zespol budynkéw Panoramy Raclawickiej 1985 1991
z otoczeniem
5 Maurzyce - Skansen (teren) 1985 1996
6 Gdynia - Dzwonnica 1981 2015

przy kosciele par. pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa

- Gdans'k - Plac Sohdarnos.a, , 1980 1999
Pomnik Polegtych Stoczniowcow 1970

8 Morr.lot)f Gorne - B 1974 2007
Kaplice i fontanna w zespole kosciofa parafialnego

g | Dyezyma- 1969 1980
Mogita Franciszka Lazara na cmentarzu parafialnym

10 | L6d7 - Teatr Wielki 1967 1976

Podstawa dla omoéwienia przedmiotowej kwestii jest definicja zabytku w u.0.z.0.z, zgodnie z
ktora zabytek to: nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka
lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historycznag, artystyczng lub
naukowa.

W dyskusji na temat znaczenia ,bycia $wiadectwem minionej epoki” skrajnie liberalne
stanowisko wyrazil Michal Witwicki, piszac: ,obecnie metryka obiektu moze mie¢ znaczenie tylko
w poszczegélnych, wyjatkowych przypadkach, na ogét zwigzanych z reliktami archeologicznymi.
Zasadniczo odgrywa role jedynie w zwiazku z innymi wartosciami zabytkowymi, a za zabytek moze

12 ], Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 40-124; K. Pawlowska,
O wartosci zabytkéw, w: M. Swaryczewska, K. Pawlowska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzgdzanie i partycy-
pacja spoteczna, Krakow 2002, s. 43-62; W. Kowalski, Prawna problematyka konserwacji zabytkow, w: Wspélczesne
problemy teorii konserwacji w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa - Lublin 2008, s. 52-56; Idem, Wartos¢ jako kryterium
kwalifikacyjne zabytku w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym, w: Systemy wartosciowania dziedzictwa: stan ba-
dati i problemy, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2015, s. 111-136.
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by¢ uznany kazdy obiekt, niezaleznie od czasu powstania. (...) Zalozenie odejécia od okreslonych
granic daty powstania obiektu historycznego pozwala na objecie ochrong konserwatorska kazdego
budynku historycznego, tzn. wzniesionego przed dniem dzisiejszym, jesli posiada inne, nieprzecigtne
wartosci, kwalifikujace do indywidualnej ochrony™. Stanowisko to stusznie odrzucil Wojciech
Kowalski, wskazujac na jego jawna sprzecznosc z przepisem legislacyjnym™. Badacz ten wskazal przy
tym, ze pojecie ,miniona epoka” jest trudne do zdefiniowania, powinno zatem by¢ interpretowane
dostownie, tj. ze konserwator podejmujacy decyzje o wpisie zabytku do rejestru bedzie musial
wykazad, iz dany obiekt rzeczywiscie nalezy do epoki juz ,,minione;j”, to znaczy pewnego zamknietego
juz okresu historycznego®, wskazujac jako przyklad jednoznacznie minionej epoki ,socrealizm™.
Tym samym ,epoka” skojarzona zostala ze stylem, w jakim powstal dany obiekt (w zaleznosci od
typu obiektu pojecie stylu nalezy zastapi¢ stowem ,technologia” etc.). Wykladnia taka, ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ pojecia epoki stylistycznej, rodzi kluczowe pytanie o wyznaczanie ich
granic. Gdyby przyja¢ tu rozumienie dostowne”, to trzeba by stwierdzi¢, ze epoka konczy si¢
wraz z zaprzestaniem pojawiania si¢ dziel w jej ramach epigonskich, tym samym drastycznie
opdzniajac mozliwos¢ wydania wobec jej przyktadow decyzji o wpisie do rejestru. Z drugiej strony,
uwzgledniajac dokonujace sie przemiany doktrynalne, rozszerzajace pojecie zabytku, czy tez
postulujace przyznanie glownej roli pojeciu dziedzictwa'®, nalezaloby obra¢ stanowisko mowigce
o koncu epoki wraz ze zdezaktualizowaniem sie w gtéwnym nurcie reprezentatywnych realizacji
w danej szacie stylistycznej. Taka postawa, ewidentnie odrzucana przez stuzby konserwatorskie, cho¢
stuszna z perspektywy historii architektury, umiejscowilaby aktualng granice wydawanych decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw co najmniej w obszarze postmodernistycznej architektury lat 90-tych
XX wieku, z wroctawskim Solpolem jako czolowym casusem.

Weryfikacje wskazanego wyzej rozumienia pojecia ,,minionej epoki” nalezy przeprowadzi¢
poczawszy od ustalenia jego podstaw normatywnych. Jak wskazano to wyzej, dotychczas ,,dawnos¢”
w odniesieniu do zabytkow nieruchomych omawiana byla wylacznie na podstawie art. 3 ust. 1
u.0.2.0.z. Tak budowane wykladnie, w swym charakterze niejednoznaczne, nie uwzglednialy jednak
pelnego zakotwiczenia normatywnego ,dawnosci” obiektu zabytkowego. Szczegélna dyrektywa
interpretacyjna zawarta w art. 2 1.0.2.0.z. uprawnia do wlaczenia do podstaw wykladni szczegdlnie
w przedmiotowym zagadanieniu przydatny art. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

B M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow,
»Ochrona Zabytkow”, 2007, nr 1, s. 81.
W. Kowalski, Wartos¢ jako kryterium..., s. 124.

5 Ibidem, s. 122; A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 70; K. Zeidler, Prawo ochrony dzie-
dzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 50-54.

16 W. Kowalski, Wartos¢ jako kryterium..., s. 122; A. Siwek, Miedzy zabytkiem..., s. 6.
7 Tak: W. Kowalski, Prawno-autorskie aspekty..., s. 182.

¥ B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin 2000,
s. 218-247; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, w: Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla,
Warszawa 2013, s. 39-56.
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przestrzennym®, zawierajacy definicje legalng dobra kultury wspélczesnej”, zgodnie z ktéra:

dobra kultury wspotczesnej to niebedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca
pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoly budynkow, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedace uznanym dorobkiem wspdlczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢
artystyczna lub historyczna.

Nieliczne glosy omawiajace t¢ instytucje nie buduja jednoznacznego jej obrazu w aspektach
waznych z perspektywy dalszych rozwazan, w szczegdlnosci za$ w odniesieniu do rozumienia
poszczegolnych z uzytych tam pojec jak i stosunku tej normy wzgledem ustawowej definicji zabytku.
Odnosnie do uzytego tam pojecia zabytku Hubert Macik stwierdzil, ze ,nie odnosi si¢ do czasu
powstania obiektu, ale do faktu objecia go ochrong i/lub ujecia w gminnej ewidencji zabytkow™'.
Takie zawezenie rozumienia tego pojecia wzgledem materialnoprawnej definicji zabytku z u.0.z.0.z.
nie znajduje jednak uzasadnienia normatywnego. Tym samym nalezy przyjaé, ze instytucje dobra
kultury wspolczesnej i zabytku sa jednoznacznie rozdzielne i nie mozna rozwaza¢ objecia obiema
z nich tego samego obiektu. W szczegdlnoéci nie mozna podwazaé takiej ich relacji w oparciu
o funkcjonujace w obrocie prawnym decyzje administracyjne, zwlaszcza te wydane na podstawie
u.0.d.k.22. Wybdr odpowiedniej z powyzszych instytucji jest zalezny od wypelniania przez dane dobro
kultury, czy to wspdlczesnej czy dawnej, przestanek ustawowych. Jaka wiec jest réznica pomiedzy ich
definiensami? Za tozsamy nalezy uznac zakres typologiczny potencjalnie obejmowanych nimi obiektow
nieruchomych®, a takze wymog posiadania wartosci historycznej lub artystycznej. Ze wzgledu na
niesamodzielny charakter warto$ci naukowej, zaleznej od w/w cech®, pominiecie jej w definicji dobr
kultury wspélczesnej nie niesie za sobg konsekwencji interpretacyjnych. Podobnie nalezy odnies¢ sie
do zréznicowanych wymogow odnos$nie do stopnia wystepowania danej wartosci (w przypadku dobr
kultury wspolczesnej ma on by¢ ,,wysoki”), w doktrynie przyjmuje si¢ bowiem zgodnie, ze dla uznania

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2017.0.1073).
Dalej u.p.z.p.

2 Natemat débr kultury wspélczesnejzob. G. Buczek, Dobra kultury wspétczesnej i ich ochrona w lokalnej polityce
przestrzennej i w prawie miejscowym. Cz. 1. Definicja i kryteria identyfikacji, ,Urbanista”, 2005, nr 11, s. 25-28;
Cz. 2 Ustalenia w studium uikzp gminy, ,Urbanista”, 2005, nr 12, s. 25-28; Cz. 3 Ustalenia dotyczqgce ochrony
dobr kultury wspolczesnej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ,Urbanista”, 2006, nr 1,
s.29-33; J. Lewicki, Ochrona architektury z 2 polowy XX wieku w Polsce. Teoria i praktyka konserwatorska,
w: Zabytki drugiej potowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja, red. B. Szmygin, J. Haspel,
Warszawa-Berlin 2010, s. 149-153; A. Siwek, Miedzy zabytkiem..., s. 5-10.

H. Macik, Miasteczko Akademickie w Lublinie - proba wstepnej charakterystyki potrzeby i problemow ochrony,
w: Zabytki drugiej polowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja, red. B. Szmygin, J. Haspel,
Warszawa-Berlin 2010, s. 173.

2 Tak: A. Siwek, Miedzy zabytkiem..., s. 6.

»  Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig jakoby art. 2 pkt 10 u.p.z.p. zawieral numerus clausus kategorii typologicznych
obiektéw nieruchomych - mamy tam do czynienia z wyliczeniem przyktadowym, o czym §wiadczy zwrot ,takie
jak”. Odwrotnie: P. Bialoskérski, D. Szlenk-Dziubek, A. Rozenau-Rybowicz, Atlas dobr kultury wspolczesnej
wojewddztwa malopolskiego, Krakéw 2009, s. 11-12.

2 W. Kowalski, Wartos¢ jako kryterium..., s. 125.
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obiektu za zabytek kluczowa role petnig jego ponadprzecietne wartosci historyczne lub artystyczne®,
a takze braku wzmianki o celowosci ich zachowania ze wzgledu na interes spoleczny, ten bowiem
implikowany jest przez fakt posiadania wartosci historycznych lub artystycznych® i samego faktu
wprowadzenia instrumentu ochrony takich obiektow. W §wietle powyzszych uwag trzeba uznag, ze
jedyna réznica w zakresie desygnatow omawianych definicji w odniesieniu do obiektéw nieruchomych
jest wylacznie ich metryka, co, jak to z przekgsem ujat Andrzej Siwek, charakteryzuje listy dobr kultury
wspolczesnej jako ,poczekalnie do rejestru zabytkéw”. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
dat podstawy do bardziej jednoznacznej interpretacji wymogu ,,dawnoséci” - stanowienie dorobku
zyjacych wspolczesnie pokolen nalezy rozumie¢ jako logiczne zaprzeczenie bycia $wiadectwem
minionej epoki. Ergo, zabytek nieruchomy mozna zdefiniowaé jako ,obiekt, ktérego zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa,
stanowigcy dorobek niezyjacych juz pokolen™. O ile, jak to wskazano juz wyzej, zawarte w definicji
zabytku pojecie ,epoki minionej” jest wysoce niejednoznaczne, to przynalezenie do ,dorobku
wspolczesnie zyjacych pokolen”, oznaczajace bycie (lub nie bycie) ,§wiadectwem nieminionej epoki”,
jest cecha dajacy si¢ stwierdzi¢ w duzo bardziej jednoznaczny i obiektywny sposéb, tj. w oparciu
o dane demograficzne. Nie trzeba przy tym tworzy¢ modeli ogoélnych, jak to uczyniono w Atlasie
dobr kultury wspdlczesnej wojewddztwa malopolskiego, gdzie przyjeto, iz za dorobek wspdlczesnie
zyjacych pokolen nalezy uzna¢ obiekty powstale do 60 lat wezesniej*. Tym samym trzeba stwierdzic,
ze ustawowy wymog ,dawnosci” nalezy rozumie¢ temporalnie, a nie stylistycznie.

Przyjecie powyzszej interpretacji nie jest oczywiscie tozsame z pozytywng oceng regulacji,
ktore dajg jej podstawe normatywng. Cho¢ taka wykladnia pojecia ,minionej epoki” obiektywizuje
i utatwia ocene posiadania przez dany obiekt charakteru zabytkowego, to rodzi ona znaczne problemy
w zakresie efektywnej ochrony miodego dziedzictwa architektonicznego za pomoca narzedzi u.0.z.0.z.
W szczegolno$ci wyznacza ona przestanke ,,dystansu czasowego” dla wydania decyzji o wpisie do rejestru
woparciu o ceche irrelewantng dla istoty obiektu zabytkowego, a takze nadaje jednocze$nie te mozliwos¢
wobec zbioréw obiektéw daleko zréznicowanych wiekiem. W tym samym momencie ustawowa ceche
»dawnosci” uzyskuja dzieta bedace wezesnym jak i poznym dorobkiem danego pokolenia, a wiec
powstale w odstepie czesto ponad 50 letnim. Rodzi si¢ takze m.in. pytanie o nalezny sposob traktowania
posmiertnych realizacji architektonicznych, lub dziet bedacych wynikiem wspotpracy osob réznigcych
sie znaczaco wiekiem. Taka interpratacja daje wreszcie podstawe do stwierdzenia w trybie art. 156 § ust.
1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego® niewaznosci niektorych z decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow nieruchomych, ktére powszechnie uznaje si¢ za sukces w zakresie ochrony dziedzictwa XX
wieku.

% M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 80-90; W. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko...),
w: Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2012. s. 25;
J. Krawczyk, Kryteria i metody wartosciowania zabytkow architektury, w: Wartosciowanie zabytkéw architek-
tury, red. B. Szmygin, Warszawa 2013, s. 144-146.

* A, Jagielska-Burduk, Zabytek..., s. 71.

7 Na problematyczno$¢ wydawania decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw obiektu, ktorego tworca weiaz zyje
wskazala B. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kultury, w:
Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2008, s. 103.

#  P. Bialoskorski, D. Szlenk-Dziubek, A. Rozenau-Rybowicz, Atlas..., s. 11.

»  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. (t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 23)
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Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do interpretacji jednej z trzech®, zwigzanych z réznymi
typami zabytkow, postaci ,dawnosci”, tj. do stanowienia §wiadectwa minionej epoki. Pozostate dwie
z nich to, wymieniona w art 3 pkt 1 ,,stanowienie $wiadectwa minionych zdarzen” oraz wynikajaca
z art. 6 w zwigzku z art. 3 pkt 1, ,upamietnianie dziatalno$ci wybitnych osobistosci lub instytucji”.
W odniesieniu do pierwszej z nich, ponownie dalekiej od jednoznacznosci, panuje zgodna opinia,
iz cho¢ wykladnia jezykowa pozwalalaby na uznanie za zabytek obiektu stanowigcego swiadectwa
zdarzen majacych miejsce w dowolnie odleglej przesziosci, oczekiwana jest diuzsza perspektywa
czasowa’. Analiza charakteru zasobu zabytkowego stanowigcego $wiadectwo zdarzen prowadzi
do konstatacji, iz w zakresie tym mamy do czynienia z duzym znaczeniem pozaustawowej obecnie
warto$ci zabytku, ktérg nazwa¢ mozna spoleczng i/lub propagandows. Decyzje o wpisie takich
obiektow do rejestru zabytkow w bardzo wysokim stopniu motywowane jest politycznie, co powoduje
zalezna od czynnikow pozostajacych poza samymi obiektami (potencjalnie) zabytkowymi, fluktuacje
granic ich ,,dawnosci”.

Ostatnig z grup zabytkow, ktore charakteryzuja si¢ swoistym rozumieniem cechy ,,dawnosci”,
s3 obiekty upamietniajace dzialalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji. Kategoria ta rézni sie
od poprzedniej ze wzgledu na sposéb wyznaczania progu ,dawnosci” jej przyktadow. W przypadku
dziafalno$ci danego czfowieka mozna wskaza¢ na jednoznaczny i ostateczny jej koniec, tj. moment
jego $mierci, otwierajacy mozliwo$¢ skrocenia cezury czasu koniecznej do stwierdzenia ,dawnos$ci”.
W konktekscie tym warto odwola¢ sie do ustanawianych przez samorzady regulacji dotyczacych
nadawania i zmian nazw terenéw i obiektow publicznych®, ktére zwykle umozliwiaja uhonorowanie
danej osoby nadawaniem jej imienia najpézniej na kilka lat po jej émierci*. Podobnie nalezy ocenia¢
sytuacje zwigzang z komemoracja dzialalnoéci instytucji - z pewno$ciag mozna tego dokonaé po
zakonczeniu jej dziatalnosci, za$ w przypadku gdy podmiot ten wcigz funkcjonuje, zasadnym wydaje
si¢ przyjecie zasady po$miertnoéci jej pionierdw.

Przedstawiona powyzej wykltadnia pojecia $wiadectwa minionej epoki, stanowi niestety doskonaty
przyklad efektow ztej praktyki legislacyjnej, ktorej znamienng cecha jest brak skoordynowania zalozen
i terminologii rznych aktow prawnych, uniemozliwiajacych realizacje intencji autorow poszczegolnych

Wyrdznione tu trzy typy zabytkow, konstytuowane przez relacje rodzaju przynaleznej im ,dawnosci” i po-
zostatych wartosci zabytkowych mozna zestawi¢, korzystajac z dorobku USA w zakresie ochrony zabytkéw,
z zawartymi w National Register Criteria for Evaluation (Washington, D. C., U.S. Department of the Interior.
<https://www.nps.gov/nr/publications/bulletins/nrb34/nrb34_6.htm> [data dostepu: 02.02.2017]) kryteria-
mi: zabytek ,,stanowiacy swiadectwo minionej epoki” odpowiada kryteriom CiD, zabytek ,,stanowigcy §wia-
dectwo minionych zdarzen” kryterium A, za$ zabytek ,upamietniajacy dzialalno$¢ wybitnych osobistosci lub
instytucji kryterium B. Zob. W. Kowalski, Wartos¢ jako kryterium..., s. 118-119.

1 A.Jagielska-Burduk, Zabytek..., s. 70-71; W. Kowalski, Prawna problematyka..., s. 52.

32 Na mocy delegacji art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22016 r.,
poz. 446) iart. 8 ust. la ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.)

#* Przykladami mogg tu by¢: Warszawa — cezura 5 lat od $mierci (Uchwata nr XCIII/2730/2010 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 21 pazdziernika 2010 r.), Rzeszowa - cezura 3 lat od $mierci (Uchwala Nr
XXVIII/619/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 12 lipca 2016 1., czy Czestochowa - cezura 1 roku od $mierci
(Zarzadzenie Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 1209/12).



projektow ustaw®. W obowigzujacym stanie prawnym spelnienie roznych postaci oczekiwanej od

zabytku ,,dawnosci” zostalo, w sposdb irracjonalny z perspektywy akutalnych doktryn konserwatorskich,
uzaleznione od czynnikow wzgledem tych obiektow zewnetrznych. Za sytuacje bardziej pozadana, cho¢
nie pozbawiong licznych mankamentéw, uzna¢ nalezaloby pozostawienie oceny ,dawnosci”, tak jak
i innych warto$ci zabytkowych, w gestii Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkéw, bez precyzowania
w tym zakresie jednoznacznych wytycznych. W tym celu nalezatoby zmieni¢ ustawowg definicje dobr
kultury wspolczesnej, tak by w zakresie okreslenia ich metryki postugiwaé sie negacja nieostrego
definiensa ,dawnoéci” zabytku (,stanowiace dorobek aktualnej epoki”), lub tez zmiani¢ relacje
zabytku i dobra kultury wspolczesnej, poprzez usuniecie z definicji zawartej w u.p.z.p. frazy ,,niebedace
zabytkiem”.

(Footnotes)

1 Spalona cerkiew z 1947 roku, zrekonstruowana jako murowana w miejsce budynku drewnianego,
opisana w rejestrze zabytkow jako powstata w 1994 roku.

2 Obiekt zrekonstruowany po uplywie 58 lat od zburzenia, opisany w rejestrze zabytkow jako
powstaly w latach 1987-1989.

* Posiedzenie Komisji z dnia 21 stycznia 2003 r. w przedmiocie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzagdowym projekcie ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego (druk sejmowy nr 537), ,,Biuletyn Komisji
Sejmowych”, nr 1425/1V, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, nr. 68.



