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OCENA WARTOSCIZABYTKOW EPOKIMODERNIZMUZ1
POL. XX WIEKU. PROPOZYCJA METODY KLASYFIKAC]I
™= "==1 Evaluation of the value of modernism monuments from the Ist
half of the XXth century. Proposals of the classification methods

Jakub Lewicki*

ABSTRACT: The work discusses all the attempts
at assessing the value of the 20""-century monuments
so far and mentions the most important Polish studies
aimed at evaluating the 20™-century buildings. It
also presents the criteria for architecture protection
prepared in relation to regulations introducing the
notion of contemporary culture heritage included in
the act about spatial planning passed in 2003.

The work supports using the criteria for
assessing the value of 20th-century buildings in
accordance to the currently binding Old Monuments
Protection Law. Those would involve artistic value
- the form of the object or complex, its quality and
impact - European, over-regional and local; scientific
value - authenticity of idea, material, function;
construction, material, over-regional and local
novelty; and historic value - of the place, people,
events — European, over-regional and local. It was
also suggested to diversify the value of monuments
into that of European, over-regional and local rank. In
case of individual monuments it would be necessary
to apply the following criteria: determining the values
absolutely protected, values possible to transform, and

values lost but needed to recreate/reconstruct. The rule
saying that the higher the rank of the building, the
larger the range of protection would have to be applied.
The basis for selecting outstanding monuments of the
20" century should be source documents verified by
later literature and current research studies.

The selection of outstanding buildings of
the 20™ century ought to possess three features: it
should be simple and clear due to precisely defined
categories and using the smallest possible number of
evaluating criteria; it should conform with the Polish
law; and it must allow for actual selection instead of
mindless multiplying of subsequent groups of valuable
monuments and values difficult to define.

Assessing the value of modernist monuments
and selecting the most valuable buildings should
constitute the basis for establishing the varying degree
of protection for monuments from that period.

KEY WORDS: Modernism, architecture of the
20™ century, historical monuments of the 20" century,
assessing the value, valorisation, monument protection

Opracowanie metod oceny warto$ci architektury XX wieku jest niezbedne ze wzgledy na
duzg liczbe budowli tego typu, z ktorych wiele nie byto przedmiotem szerszej analizy teoretycznej'.
Konieczne jest wydzielenie grup budowli najcenniejszych, ktére zastuguja na pieczolowitg ochrone.
Mimo szeregu wypowiedzi na ten temat, nie ukazaly si¢ dotychczas konkretne propozycje dotyczace
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zasad kompleksowej ochrony budowli modernistycznych w Polsce. Ponizej zaproponowano propozycje
oceny wartosci budowli z 1 polowy XX wieku, ktore najwczesniej byly badane i doczekaly sie wielu
opracowan.

Poczgtki warto$ciowania

Pierwszym autorem, ktéry zwrocil uwage na konieczno$¢ ochrony obiektéw architektury
najnowszej byl Zdzistaw Bieniecki. Zaproponowal on zerwanie z ograniczeniem uznania za zabytek
budowli powstalych do 1850 roku, jakq wprowadzono po 1945 roku. Postulaty i kryteria dotyczace
ochrony architektury z tego okresu przedstawil Z. Bieniecki w artykule opublikowanym na tamach
kwartalnika ,Ochrona Zabytkéw™. Zostaly one powtdérzone w Poznaniu w 1970 roku podczas
sesji Problemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939)°. Wygloszone referaty opublikowano
w ramach serii Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow!. Konsekwencja opublikowanego
artykulu i podjetych dziatan bylo stopniowe obejmowanie ochrong zabytkéw z XIX i z XX wieku (do
1939 roku). Byty to pierwsze préby objecia urzedowa opieka budowli z 2 potowy XIX i 1 potowy XX
wieku.

Zdzistaw Bieniecki wprowadzit obiektywne kryteria podstawowe oraz pomocnicze - subiektywne.
Grupe kryteriéw podstawowych podzielil na kryteria natury praktycznej i kryteria natury teoretycznej
czyli wartosci naukowej. Na wartos¢ naukowg czyli kryteria natury teoretycznej sktadaly si¢ wiek obiektu,
unikalnos¢ lub rzadkos¢ wystepowania, typowo$¢ rozwigzania, stopien postepowosci w stosunku do
dwczesnego poziomu rozwoju krajowego i Swiatowego, stopien wykazywania specyfiki miejscowe;j w skali
regionalnej i krajowej (np. charakterystyczne przejawy poszukiwan tzw. ,stylu narodowego”), autorstwo
wybitnych tworcéw, warto$¢ historyczna (np. zwigzek z wybitnymi osobistosciami lub pamietnymi
wydarzeniami). Na kryteria natury praktycznej skladaly si¢ stopien przetrwania, stan techniczny,
warto$¢ uzytkowa i stosunek do przewidywan planu zagospodarowania przestrzennego®. Z. Bieniecki
podkrestal, ze podczas klasyfikacji nalezy wszystkie kryteria traktowac rownowaznie i kierowaé sie
wszechstronnoscig wyboru.

Kryteria opracowane przez Z. Bienieckiego byly pierwsza proba ochrony duzej grupy zabytkow
zXIXiz 1 potowy XX wieku. Dzi$ ochrona zabytkow z tego okresu jest oczywista i wypracowano reguly
jej naukowej analizy. Wypracowane wowczas kryteria obiektywne moga by¢ w petni wykorzystywane
do oceny zabytkow i mogg stanowic czes¢ nowego systemu warto$ciowania.

Dotychczasowe opracowania wartosciujace

Wirdd opracowan dotyczacych oceny wartosci budynkow powstatych w 1 polowie XX wieku
mozna wyrozni¢ dwie grupy publikacji: prace o charakterze Zrédlowym i empiryczne opracowania
wartosciujace. Do pierwszej grupy nalezg opracowania zrodfowe omawiajace budowle z tego czasu.
Byly to wydawnictwa, ktére na biezaco omawialy nowo wznoszone wyrézniajace sie i najbardziej

> Bieniecki Z., Potrzeba i drogi ochrony obiektéw architektury najnowszej, ,Ochrona Zabytkow”, R. XXII, 1969
nr 2, s. 83-116.

Jelenski A., Konferencja ,,Problemy ochrony architektury najnowszej”, ,Ochrona Zabytkéw”, R. XXIV, 1971
nr2,s. 145-147.

*  Problemy ochrony architektury najnowszej 1850-1939, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria B,
T. XXIX, Warszawa 1971.

°  Bieniecki Z., op. cit., s. 94.
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Ciechocinek, Urzad pocztowo-telegraficzny, 1932, proj. Romuald Gutt, Jozef Jankowski. A Wg
»Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 159; B. Stan w 2014 roku. Fot. J. Lewicki 2015.
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warto$ciowe budynki z tego okresu. Wielokrotnie opisywat je wychodzacy w Warszawie miesiecznik
»Architektura i Budownictwo”, w Krakowie ,Architekt”, a we Lwowie miesiecznik ,,Budowniczy”.
Budowle opisywat tez ,Przeglad Budowlany”, ,Polski Przemyst Budowlany” oraz inne periodyki
»Dom Osiedle Mieszkanie”, ,,Technik Lubelski”, ,Cement”, ,Beton” i inne.

Szeroki przeglad budowli wzniesionych do 2 polowy lat 20 XX wieku zawiera Album
Budownictwa Polskiego®. Tom ten stanowit probe podsumowania roéznych dziedzin architektury,
budownictwa i inzynierii z lat 1918-1928 roku. Reprodukowano tam znaczng liczbe budowli z tego
okresu uznanych za najwybitniejsze. Podobny tom bedacy préba podsumowania architektury lat
20 i 30 XX wieku ukazal si¢ w 1937 roku w formie numeru specjalnego najwazniejszego polskiego
czasopisma architektonicznego ,,Architektura i Budownictwo™. Reprodukowano w nim zdjecia ponad
trzydziestu budowli wzniesionych w Polsce w ostatnich latach, ktore takze uznano za najwazniejsze
dla architektury polskiej. Autorem wyboru byl wybitny krytyk architektury Lech Niemojewski. Byly
to:

- Ciechocinek, Plywalnia solankowo - termalna, proj. Romuald Gutt, Aleksander Szniolis.

- Ciechocinek, Urzad pocztowo-telegraficzny, proj. Romuald Gutt, Jozef Jankowski

- Janéw (Slask), Ratusz, proj. Tadeusz Michejda.

- Czarnochora, Schronisko Akademickiego Zwigzku Sportowego, proj. Jerzy Hryniewiecki,
Tadeusz Sieczkowski.

- Gdynia, Sad grodzki, proj. Zbigniew Karpinski, Tadeusz Sieczkowski, Roman Sottynski.

- Gdynia, Silos, proj. Bolestaw Szmidt, Michat Paszkowski.

- Kasprowy Wierch, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.

- Katowice, Slaskie Techniczne Zaktady Naukowe, proj. Jadwiga Dobrzyniska Zygmunt Loboda.

- Komoréw, Dom jednorodzinny, proj. Jan Bogustawski.

- Komoréw, Dom jednorodzinny letniskowy, proj. Jan Bogustawski.

- Kostrzyca, Harcerskie schronisko turystyczne, proj. Jerzy Zukowski.

- Krynica, Hotel Patria, proj. Bohdan Pniewski.

- Kuznice, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.

- Krélewska Huta (Slask), Szkota powszechna, proj. Wojciech Soron.

- Lwow Stacja nadawcza Polskiego Radia, proj. Antoni Dygat.

- Makéw Podhalanski, Dom wypoczynkowy ,Rodziny Kolejowej”, proj. Wladystaw
Swirczewski.

- MJ/S ,Batory”. Wnetrze, wykonane pod kierunkiem W. Jastrzebowski, S. Brukalski,
L. Niemojewski, T. Pruszkowski wedlug projektéw Piotr Bieganski, Wladystaw Koziejowski,
Jerzy Skolimowski, Eugeniusz Szparkowski, Andrzej Stypinski.

- ,Pociag- turystyczny”, wnetrza, proj. Lech Niemojewski oraz Piotr Bieganski, Kazimierz
Marczewski.

¢ Album Budownictwa Polskiego, ,,Polski Przemyst Budowlany”, R. V, 1928, nr 7-9.
7 Architektura polska wczoraj i dzis, ,, Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5.
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Ciechocinek, Ptywalnia solankowo-termalna, 1931-32, proj. Romuald Gutt, Aleksander Szniolis.
A Wg ,, Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 171; B. Stan w 2014 roku. Fot. J. Lewicki.
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Srédboréw, Dom jednorodzinny, proj. Lucjan Korngold, Henryk Blum [Otwock-Srédboréw,
Cieszyniska 5].

Turnie Myslenickie, Stacja kolejki linowej, proj. Aleksander Kodelski, Anna Kodelska.
Warszawa, Centralny Instytut Wychowania Fizycznego im. Marszalka J. Pilsudskiego,
proj. Edgar Norwerth.

Warszawa, Dom jednorodzinny, proj. Maksymilian Goldberg.

Warszawa, Dom jednorodzinny, proj. Lucjan Korngold, Piotr Lubinski, ul. Francuska 2.
Warszawa, Dom mieszkalny Spotdzielni Urzednikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
proj. Jan Stefanowicz.

Warszawa, fragment ogrodu przy willi, proj. Romuald Gutt, Alina Szoltzéwna.

Warszawa, Fundusz Kwaterunku Wojskowego. Dom mieszkalny, proj. Lucyna Nowak-
Biatostocka, Anatolia Hryniewiecka-Piotrowska, Jan Reda.

Warszawa, Izba Handlowo-Przemystowa, proj. Zdzistaw Maczenski.

Warszawa, Szkola powszechna, proj. Romuald Gutt, Jozef Jankowski.

Warszawa, Warszawska Spéldzielnia Mieszkaniowa. Dom mieszkalny dla robotnikéw, proj.
Barbara Brukalska, Stanistaw Brukalski.

Wisla, Park sportowy, proj. E. Zaczynski, Stefan Tworkowski.

Wisla, pensjonat ,,Idylla”, proj. Tadeusz Michejda.

Wisla, Zameczek Prezydenta Rzeczypospolitej, Adolf Szyszko-Bohusz.

Zelazowa Wola, fragment parku, proj. Franciszek Krzywda-Polkowski.

Zegiestow, hotel-sanatorium ,Wiktor”, proj. Jan Bagieniski, Zbigniew Wardzata.

Budowle wymienione w specjalnym numerze ,, ArchitekturyiBudownictwa” jako najwybitniejsze
przyklady architektury 1 polowy XX wieku wskazal takze Jan Zachwatowicz, w syntezie omawiajacej
wyrézniajace si¢ budynki powstale do polowy lat 60°. Zaprezentowany wybér zawieral budowle,
ktore za wymienionymi opracowaniami miedzywojennymi uznano za najbardziej wartosciowe dzieta

architektury. Wiele z nich oméwiono w tekécie pracy. Uznane za najbardziej wartosciowe z tego okresu
opublikowano. Byly to zdjecia nastepujacych budowli’:

Warszawa, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, 1927-30,
proj. Zdzistaw Maczenski.

Warszawa, Muzeum Narodowe, 1927-34, proj. Tadeusz Totwinski.

Warszawa, Biblioteka Narodowa, 1926, proj. Jan Witkiewicz.

Krakow, Muzeum Narodowe, 1936-39, proj. Bolestaw Szmidt, Janusz Juraszynski i Juliusz
Dumnicki.

Krakoéw, Biblioteka Uniwersytecka, 1937-39, proj. Waclaw Krzyzanowski.

Warszawa, Ministerstwo Komunikacji, 1928, proj. Rudolf Swierczynski.

Warszawa, Bank Gospodarstwa Krajowego, 1928-31, proj. Rudolf Swierczyniski.

Warszawa, Willa przy ul. Klonowej, 1936, proj. Bohdan Pniewski.

¢ Jan Zachwatowicz, Architektura polska, Warszawa 1966, s. 419-478.
®  Ibidem, s. 432.
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- Warszawa, Willa przy ul. Kieleckiej, 1932, proj. Romuald Gutt.

- Warszawa, dom mieszkalny przy ul. Marszatkowskiej, 1937, proj. Maksymilian Goldberg
i Lucjan Korngold.

- Gdynia, gmach Zakladu Ubezpieczen, 1935, proj. Roman Piotrowski.

- Warszawa, budynek mieszkalny Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu,
1935, proj. Barbara i Stanistaw Brukalscy.

- Warszawa. Gmach Towarzystwa Asekuracyjnego ,Prudential”, 1933, proj. Marcin Weinfeld.

- Warszawa, gmach Sadéw, 1935-39, proj. Bohdan Pniewski.

- Warszawa, gmach poczty przy ul. Nowogrodzkiej, 1935, proj. Julian Puterman-Sadlowski.

- Poznan, gmach PKO, 1935, proj. Jadwiga Dobrzyniska i Zygmunt Loboda.

- Ciechocinek, poczta, 1932 r. proj. Romuald Gutt.

- Warszawa, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, 1930, proj. Romuald Gutt i Jozef Jankowski.

- Warszawa, szpital dzieciecy przy ul. Litewskiej, 1930-32, proj. Romuald Miller.

- Zegiestc’)w, sanatorium-pensjonat ,Wiktor”. 1937, proj. Jan Bagienski i Zbigniew Wardzala.

- Krynica, pensjonat ,Patria”, 1934, proj. Bohdan Pniewski.

- Warszawa, Trybuny Wyscigéw Konnych na Stuzewcu, 1938-39, proj. Zygmunt Zyberk-Plater.

- Gdynia, hala targowa, 1935, proj. Stefan Reychman.

- Gdynia, elewator zbozowy, 1937, proj. Bolestaw Szmidt, inz. Michal Paszkowski.

- Porgbka. Zapora wodna na rzece Sofa.

Znaczenie 7zrodlowe maja liczne wydawnictwa Stowarzyszenia Architektow Polskich -
wydawane od 1934 roku zardwno przez Zarzad Glowny, jak i przez poszczegolne oddzialy, gdzie
omawiano tworczo$¢ architektéw dziatajagcych w 1 polowie XX wieku". Podobna role pelnig
najwazniejsze czasopisma z lat powojennych (,Architektura”, ,Projekt”, ,,Inzynieria i budownictwo”,
»Sztuka”). Wsréd nich duzg role odegraly wydawane w latach 80 XX wieku Zeszyty Architektury
Polskiej, w ktorych ukazalo sie szereg opracowan na temat architektury z 1 polowy XX wieku''.

Wiéréd pézniejszych opracowan empirycznych pionierem badan byl Andrzej Olszewski
i wydana w 1967 roku jego Nowa forma w architekturze polskie 1900-1925". Praca ta zapoczatkowata
profesjonalne badania nad nurtami architektury 1 polowy XX wieku, podobnie jak inne prace
tegoz Autora. Opracowania A. Olszewskiego byly najszerszymi i najbardziej wszechstronnymi
opracowaniami dotyczacymi architektury 1 potowy XX wieku, dzi$ juz nalezacymi do stanu badan nad
tym zagadnieniem. Wiele informacji o autorach wielu budowli z 1 polowy XX wieku zawieral stownik
architektéw Stanistawa Lozy (1956)”. Kilku autoréw zajmowalo si¢ roznymi nurtami architektury

Komunikaty Stowarzyszenia Architektow Polskich; Sg to takze sprawozdania z dzialalnosci poszczegdlnych
Oddzialow wydawane pod tym samym tytutem.

Przykladowo poswiecony architekturze lat miedzywojennych nr 5-6 z 1988 ,Zeszytéw Architektury
Polskiej”.

2 Andrzej Olszewski, Nowa forma w architekturze polskie 1900-1925, Warszawa 1967.

Stanistaw Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954.
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Krynica, Krynica, Hotel Patria, 1932-34, proj. Bohdan Pniewski. A Wg ,,Architektura i Budownictwo”,
R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 180; B. Stan w 2008 roku. Fot. J. Lewicki.
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1 potowy XX wieku. Duze znaczenie mialy pionierskie prace Izabeli Wislockiej (1968)" i Jana
Minorskiego®, wktorych wskazano wiele budowli nurtu awangardowego. Podobna role odegral katalog
prezentowanejwParyzuwystawyposwieconejarchitekturzelat1918-39,'Sjakipierwszemiedzynarodowe
opracowania tejarchitektury"”. Krzysztof Pawtowski omawiat rézne przyktady zalozen urbanistycznych
iich zwigzek z architekturg tego okresu (1971, 1981)"%. Od lat 70 ukazywaly si¢ tez prace po$wigcone
architekturze réznych miast. Najwcze$niejsze dotyczyly Warszawy - bylo to opracowanie architektury
Zoliborza Lukasza Heymana (1976)" oraz katalogi zabudowy poszczegélnych ulic i czesci miasta
(J. Zielinski 1996, M. Lesniakowska 2000)%. Liczne wypowiedzi architektow z 1 potowy XX wieku
pomocne dla analizy warto$ciujacej przytaczaja monograficzne opracowania organizacji warszawskich
architektéw?'. Ukazywaly sie tez opracowania architektury Krakowa Jolanty Zychowskiej”2, Lwowa
Romany Cielatkowskiej (1998), Gdyni Marii Sottysik (1993, 2003)*, Katowic, Poznania®, Torunia?¥,
Bydgoszczy® i Bielska Biatej”. Dla architektury mieszkalnej i rezydencjonalnej pionierskie znaczenie

1 Izabela Wislocka, Awangardowa architektura polska 1918-39, Warszawa 1968; Taz, Dom i miasto jutra,
Warszawa 1971.

> Jan Minorski, Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach 1918-1939, Warszawa 1970.
18 Awangarda Polska 1918-39, koncepcja Olgierd Czerner, Hieronim Listowski, Warszawa 1981.

East European Modernism. Architecture in Czechoslovakia, Hungary and Poland between the Wars, ed.
Wojciech Lesnikowski. Essays by Vladimir Slapeta, John Macsai, Janos Bonta and Olgierd Czerner,Rizzoli
1996.

18 Krzysztof K. Pawlowski, Kierunki rozwoju urbanistyki polskiej okresu miedzywojennego a ewolucja osiedla
mieszkaniowego [w:] Sztuka XX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Stupsk, pazdzier-
nik 1969, Warszawa 1971, s. 153-188; Tenze, Osiedle, miasto, region, kraj [w:] Awangarda Polska 1918-39,
koncepcja Olgierd Czerner, Hieronim Listowski, Warszawa 1981, s. 25-48.

9 Lukasz Heyman, Nowy Zoliborz 1918-1939. Architektura-Urbanistyka, Wroctaw 1976.

2 TJarostaw Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic i placow Warszawy, t. 1-15, Warszawa 1995-2011; Marta
Les$niakowska, Architektura w Warszawie, Warszawa 2000; Taz, Architektura w Warszawie 1918-39, Warszawa 2000.

2 Fragmenty stuletniej historii 1899-1999. Ludzie, fakty, wydarzenia. W stulecie organizacji warszawskich ar-
chitektow, red. T. Barucki [i inni], Warszawa 2001, SARP Oddzial Warszawski; Fragmenty stuletniej historii
1899-1999. Relacje, wspomnienia, refleksje. W stulecie organizacji warszawskich architektéw, red. T. Barucki
[i inni], Warszawa 2000, SARP Oddzial Warszawski, s. 309-317.

Maria Jolanta Zychowska, Migdzy tradycjq a awangardg: problem stylu w architekturze Krakowa lat migdzywo-
jennych, Krakow 1991.

22

# Romana Cielatkowska. Architektura i urbanistyka Lwowa II Rzeczpospolitej, Gdansk 1998.

Maria Soltysik, Gdynia miasto dwudziestolecia miedzywojennego. Urbanistyka i architektura, Warszawa 1993;
Taz, Na styku dwoch epok. Architektura gdynskich kamienic okresu dwudziestolecia migdzywojennego, Gdynia,
2003.

»  Waldemar Odorowski, Architektura Katowic w latach miedzywojennych, Katowice 1994.

% Jan Skuratowicz, Architektura Poznania w latach 1918-1939, ,Kronika Miasta Poznania”, 1996,
nr 4, s. 7-26.

27 Michat Pszczoétkowski, Torutiska architektura XX wieku, Toru# 2011; Toruniski modernizm architektura miasta
1920-1989, red. Katarzyna Kluczwajd, Michat Pszczotkowski, Torun 2015.

Agnieszka Wysocka, Architektura i urbanistyka Bydgoszczy w dwudziestoleciu migdzywojennym, Lublin 2015.

» Ewa Chojecka, Nieznane piekno sztuki slgskiej. Architektura i urbanistyka Bielska Biatej 1855-1939, Katowice
1987; Taz, Miasto jako dziglo sztuki, Architektura i urbanistyka Bielska Bialej do 1939 roku, Bielsko Biata 1994.
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mialy prace Tadeusza S. Jaroszewskiego™. Podejmowano takze badania nad architekturg z 1 potowy
XX wieku na Slasku i Pomorzu Zachodnim®. Duze znaczenie mialy tez bibliografie wymieniajace
prace zrodlowe dotyczace architektury i rzezby (1986, 1991, 2001)*2. Ukazaly sie tez opracowania
wymieniajace wyrdzniajace si¢ dziefa absolwentéw Politechniki Lwowskiej,” co wobec pomijania tej
architektury w powojennych badaniach ma duze znaczenie dla jej warto§ciowania. Duze znaczenie
w warto$ciowaniu zabytkow ma katalog kosciolow na terenie II Rzeczpospolitej* i moze on stanowi¢
jedno z podstawowych opracowan w analizie wartosciujacej.

W ostatnich latach zaczgly sie pojawiaé opracowania monograficzne tworczoéci
poszczegolnych — architektow. Niestety —syntez omawiajacych — twdrczos¢  poszczegolnych
architektéw nie bylo duzo i istnieja powazne braki w badaniach. Obecnie literatura na ten
temat szybko narasta — powstaja szeroko komentowane publikacje omawiajace rozine grupy
architektow. Pierwsza sa architekci, ktorych tworczos¢ dotyczyla okresu wcze$niejszego,
a ktorych schylek tworczosci przypadat na 1 polowie XX wieku - Stefana Szyllera®, Jana Koszczyc
Witkiewicza®, Ludwika Wojtyczko”. Kolejna grupa twércow, ktérzy w znacznej czesci dzialali
w 1 potowie XX wieku - np. Romana Felinskiego®, Zygmunta Gawlika*, Romualda Gutta*, Bohdana
Kelles-Krauzego*, Lucjana Korngolda*, Oskara Sosnowskiego®, Wlodzimierza Padlewskiego*,

0 Przedruk wczesniejszych prac Tadeusza S. Jaroszewskiego [w:] Tenze, Od klasycyzmu do nowoczesnosci.
O architekturze polskiej XVIII, XIX i XX wieku, Warszawa 1996.

3 Robert Dawidowski, Ryszard Diugopolski, Adam M. Szymski, Architektura modernistyczna lat 1928-1940 na
obszarze Pomorza Zachodniego, Szczecin 2001, (kolejne wydania: 2002, 2007: Wojciech Romaniak, Wybrane
zagadnienia urbanistyki i architektury w wojewddztwie pomorskim w latach 1920-1939, Warszawa 2005.

2 Polska bibliografia sztuki 1801-1944, T. 111, Rzezba, cz. 1, Zr6dla, opr. Janina Wiercinska, Maria Liczbinska,
Hanna Faryna-Paszkiewicz, Wroclaw 1986; Polska bibliografia sztuki 1801-1944, T. IV, Architektura, cz. 1,
Zrédta. Opracowania ogélne. Historia. Architekci i budowniczowie, red. Janina Wiercifiska, Wroctaw 1991;
Polska bibliografia sztuki 1801-1944, T. IV, Architektura, cz. 2, Topografia A-Z, opracowali Hanna Faryna-
Paszkiewicz, Tomasz Grygiel, Anna Marcinowska-Skrabucha, Wroctaw 2001.

Praojcowie i ojcowie. Dorobek polskich absolwentow Wydzialu Architektonicznego Politechniki Lwowskiej,
Muzeum Architektury, Wroclaw 1994-95. Red. katalogu Iwona Juszkiewicz i Olgierd Czerner.

* Filip Burno, Swigtynie nowego paristwa: koscioly rzymskokatolickie IT Rzeczypospolitej, Warszawa 2012.
% Malgorzata Omilanowska, Stefan Szyller (1857-1933) i budowanie w jego czasach, Warszawa 1998.
3 Marta Lesniakowska, Jan Koszczyc Witkiewicz 1881-1958. Warszawski architekt doby historyzmu, Warszawa 1998.

7 Michal Wisniewski, Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabytkéw pierwszej pofowy XX
wieku, Krakdw 2003.

Jakub Lewicki, Roman Felitiski - architekt i urbanista. Pionier nowoczesnej architektury, Warszawa 2007, 2013.
% Filip Burno, Zygmunt Gawlik 1895-1961. Architekt katedry katowickiej, Warszawa 2003.

* Anna Dybczynska-Butyszko, Ksztatt dla chaosu. Tworczosé Romualda Gutta a problemy polskiego
modernizmu, Warszawa 2008.

4 Elzbieta Blotnicka-Mazur, Migdzy profesjq i pasjg. Zycie i twérczos¢ Bohdana Kelles-Krauzego, Lublin 2010.
2 Grzegorz Rytel, Lucjan Korngold. Warszawa-San Paulo 1897-1963, Warszawa 2014.

# Maria Brykowska, Architekt Oskar Sosnowski (1880-1939) profesor Politechniki Warszawskiej: tworczos¢ i dzieta,
Warszawa 2000; Taz, Oskara Sosnowskiego swiat architektury: tworczos¢ i dzieta, Warszawa 2005.

“ Hubert Bilewicz red, Wlodzimierz Padlewski: Architektura i sztuka. W roku jubileuszu stulecia urodzin, Warszawa
2008.



4.

117
Ocena wartosci zabytkéw epoki modernizmu z 1 pol. XX wieku. Propozycja metody klasyfikacji I__-I

Y

L

n
!
I

Zegiestow, hotel-sanatorium ,,Wiktor”, 1937, proj. Jan Bagieriski, Zbigniew Wardzala. A Wg ,, Architektura
i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 181; B. Stan w 2008 roku. Fot. J. Lewicki.
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Zelazowa Wola, fragment parku, proj. Franciszek Krzywda-Polkowski, realizacja do 1939.
A Wg ,,Architektura i Budownictwo”, R. XIII, 1937, nr 4-5, 5. 208; B. Stan w 2010 roku. Fot. J. Lewicki.
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Bohdana Pniewskiego*, Czestawa Przybylskiego, Adolfa Szyszko-Bochusza?, Juliusza Zurawskiego®.
Ostatnia grupa architektow dotyczy twoércow, ktorzy dziafali takze w 2 polowie XX wieku -
np. Wladystawa Czarneckiego®, Zbigniewa Kupca®, czy Arseniusza Romanowicza®. Wymienione
publikacje, to jednak dopiero poczatek szczegélowych studiow na ten temat, ktore niewatpliwie
z coraz wieksza intensywnoscia bedg prowadzone w nastepnych latach. Podobnych publikacji
monograficznych jest i bedzie znacznie wiecej, ale dotyczg one gtéwnie architektéw warszawskich,
krakowskich i wroctawskich. Beda one bardzo pomocne we wskazaniu dziel wyrdzniajacych sie, jak
i przecietnych.

Opracowanie zasad oceny zabytkéw modernistycznych

Zabytkéw z 1 potowy XX wieku nie dotyczyly kryteria wyboru débr kultury wspoéfczesnej
opracowane przez poszczegolne oddzialy SARP, ktore powstaly wzwigzku z zapisamiwprowadzajacymi
to pojecie w uchwalonej wowczas ustawie o planowaniu przestrzennym (2003)*2. Jednak wiele
budowli z 1 polowy XX wieku wymienialy pierwsze listy dobr kultury wspoélczesnej budynkow
powstale w Warszawie w latach 2000-2003 z inicjatywy czlonkéw Oddzialu Warszawskiego SARP.
Wypracowane kryteria ochrony dobr kultury wspolczesnej nie przyczynily sie do ochrony zabytkow
tej grupy*’. Konieczne jest jednak opracowanie nowej metody klasyfikacji, ktora wyrdznilaby grupy
o klasie $wiatowej, ponadlokalnej (ponadprzecietne;j) i lokalnej.

Kolejna probe klasyfikacji zabytkéw z okresu modernizmu podjat zespot Kolegium doradczego
ds. ochrony zabytkéw architektury modernistycznej w Polsce. Zostal on powolany przez Marcina

45 Bohdan Pniewski 1897-1965. Katalog, Warszawa 1967; Marek Czapelski, Bohdan Pniewski - warszawski
architekt XX wieku, Warszawa 2008.

* Grazyna Jonkajtys-Luba, Czestaw Przybylski, Warszawa 1989.
7 Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza, Krakéw 2013.

8 Dariusz Blaszczyk, Juliusz Zurawski. Przerwane dzieto modernizmu, Warszawa 2010.

¥ Wiladystawa Czarnecki. Wspomnienia architekta, T. 1 1895-1930, opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Poznan
2005; T. 2 1931-39, opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Grazyna Kodym-Kozaczko, Poznan 2006; T. 3 1939-1983,
opr. Hanna Grzeszczuk-Brendel, Grazyna Kodym-Kozaczko, Poznan 2008.

*0 Kazimierz Butelski, Zbigniew Kupiec 1905-1990. Ewolucja tworczosci od modernizmu do regionalizmu,
Krakéw 2012.

*' Architektura Arseniusza Romanowicza i Piotra Szymaniaka, red. G. Pigtek, Warszawa 2012.

%2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dziennik Ustaw, 2003 nr
80, poz. 717, art.1, p. 2, par. 4; art. 2, p. 10; art. 10, p. 4 i 15, par 4; art. 370, p. 2, par. 2; art.54, p. 2b.

» Jakub Lewicki, Ochrona i konserwacja architektury modernistycznej. Polska praktyka ostatnich lat [w:]
Prolegomena do ochrony obiektéw architektonicznych i zespolow urbanistycznych Poznania XX wieku, red.
H. Grzeszczuk Brendzel, G. Klause, G. Kodym-Kozaczko, P. Marciniak, Poznan 2009, s. 79-86; Tenze,
Warto$ciowanie zabytkéw w Polsce [w:] Wartosciowanie zabytkéw architektury”, red. B. Szmygin, Warszawa
2013, s. 164-165.

% Jakub Lewicki, Zabytek - historyczny zesp6t urbanistyczny i budowlany- dobro kultury wspotczesnej [w:] 10 lat
obowigzywania ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
Materialy z ogélnopolskiej konferencji w Gdansku-Gdyni, red. K. Zeidler, Gdansk 2014, s. 93-101.
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Gawlickiego w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw*. Podczas obrad plenarnych
kolegialnie wypracowano kryteria wartoé$ciowania architektury. Rozpoczeto klasyfikacje obiektow
w poszczegdlnych wojewddztwach. Opracowano wowczas nastepujace kryteria:

- warto$¢ artystyczna - forma obiektu lub zespotu (jako$¢ i oddzialywanie)

- warto$¢ naukowa - autentyzm idei, materialu, funkeji, konstrukcja, material, nowatorstwo

- warto$¢ historyczna - tozsamo$¢ miejsca, ludzi, zdarzen

* Tenze, Powolanie kolegium doradczego ds. ochrony zabytkow architektury modernistycznej w Polsce, ,Ochrona
Zabytkéw”, R.LX, 2007, nr 1, 5. 21-22.
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Warszawa, dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego, ul. Nowowiejska 28, 1932-35, proj. Lucyna
Nowak-Bialostocka, Anatolia Hryniewiecka-Piotrowska, Jan Reda. A Wg ,,Architektura i Budownictwo”,
R. XIII, 1937, nr 4-5, s. 193; B. Stan w 2017 roku. Fot. J. Lewicki.
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Opracowane kryteria byly oparte na obowigzujacym prawie - art. 3 par. 1 Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku. Kryteria umozliwiaja rzeczywista ocene
i selekcje zbioru zabytkéw. Dlatego tez mogg by¢ stosowane w praktyce konserwatorskiej i moga
stanowi¢ doskonalg podstawe do dalszych dzialan w tej dziedzinie. Drugim etapem prac mialo
by¢ przygotowanie wykazéw wyrdzniajacych sie zabytkéw o randze $wiatowej, ponadlokalnej
(ponadprzecietnej) i lokalnej. Pierwsze prace mialy objaé wojewddztwa pomorskie i swietokrzyskie
i dotyczy¢ gléwnie budowli z 1 pofowy XX wieku. Zostaly one przerwane na skutek rozwigzania
zespotu przez kolejnego Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Obecna praktyka ochrony i wartosciowania budowli XX wiecznych

Radykalna zmiana dotyczgca ochrony budowli XX wiecznych nastapita w 2016 roku. Stopniowo
zaczela zmienia¢ sie $wiadomos$¢ dotyczaca zabytkéw XX wiecznych. Zaczeto organizowaé duza
liczbe spotkan i konferencji dotyczacych potrzeby i zasad ochrony budowli z tego okresu. Generalny
Konserwator Zabytkéw dr hab. Magdalena Gawin przestala pismo do stuzb konserwatorskich
mowiacy o koniecznosdci ochrony budowli XX wiecznych przez wpis do rejestru zabytkéw*. Dotyczylo
to budowli uznanych za dobra kultury wspéiczesnej, co radykalnie zmienilo dotychczasowq praktyke
w tej dziedzinie. Dlatego tez jest ono bardzo przydatne w ocenie i wartosciowaniu budowli z 1 polowy
XX wieku, mimo, ze dotyczylo ono budowli pozniejszych. W pismie stwierdzono, ze ,,termin zabytek,
odnoszacy sie do $wiadectw minionej epoki, nie dotyczy wylacznie dziet powstatych przed 1945 r.
lub w pierwszej dekadzie powojnia (lata 40. i 50. XX w.). Nie moze by¢ tez rozumiany wylacznie jako
dzielo tworcy juz niezyjacego. Ani cezura czasowa zamykajaca si¢ na latach 50. XX w., ani $mier¢
tworcy obiektu nie przesadzajg o tym, czy dany obiekt jest zabytkiem w mysl ustawy z 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). O zabytkowym charakterze obiektu przemawiaja
przede wszystkim jego wartosci: artystyczne, naukowe lub historyczne. (...) Zatem wybrane dzieta
powojennego modernizmu, o ile stanowia §wiadectwo minionej epoki i spelniajg wyzej wymienione
kryteria, powinny by¢ objete taka sama ochrona konserwatorska jak obiekty z lat miedzywojennych.”
Wkrétce 29 kwietnia 2016 roku Rada Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego podjeta uchwale w sprawie ochrony dziedzictwa architektury i urbanistyki XX wieku,
w ktdrej napisano: ,, Architektura, urbanistyka oraz dzieta techniki XX wieku w Polsce, w tym powstale
po 1945 roku stanowig nasze narodowe dziedzictwo kulturowe, wymagajace systemowej ochrony,
takiej jaka objete zostalo dziedzictwo kulturowe bedace $wiadectwem rozwoju cywilizacyjnego
w innych epokach historycznych. (...)””". Pismo Generalnego Konserwatora Zabytkéw i uchwata Rady
Ochrony Zabytkéw zintensyfikowata dzialania na rzecz ochrony zabytkéw XX wiecznych i jeszcze
bardziej uswiadomila konieczno$¢ pilnego opracowania zasad oceny i wartosciowania budowli
modernistycznych. Jak wspomniano powyzej, jest ono takze bardzo przydatne do wypracowania
zasad ochrony z 1 polowy XX wieku.

*¢ Pismo Madaleny Gawin z z dnia 15 lutego 2016 roku skierowane do wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

7 http://mkidn.gov.pl/pages/posts/szansa-na-ochrone-zabytkow-architektury-modernistycznej---
bdquopozegnanie-emiliirdquo-6292.php, wejécie 10 XII 2016.
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Propozycja metody wyboru wyrdzniajacych sie zabytkéw XX wiecznych

Wybdr wyrdzniajacych si¢ zabytkow XX wieku powinien si¢ odznacza¢ precyzja naukowq
podjetych dziatan i okresla¢ ponadprzecietne wartoéci zabytkow, ktore do dzi$ zachowaly swoje
znaczenie. Aby poprawnie przeprowadzi¢ przyszia klasyfikacje konieczne jest zdefiniowanie etapow
prac i metod dzialania. Winny one obejmowa¢:

- okreslenie zasad prowadzonych prac

- ewidencja zbioru zabytkéw poddawanych klasyfikacji wraz z ewentualng weryfikacje w terenie

- komisyjng weryfikacje przez autorytety naukowe z rozne srodowiska

- ewentualne poprawki nanoszone przez kolejne autorytety i Srodowiska zewnetrzne

- przyjecie ostatecznej listy zabytkow

Istotne bytoby zachowanie nastepujacych zasad:

1. Klasyfikacja musi zosta¢ przeprowadzona kolegialnie przez rdzne zespoly specjalistéw na
roznych szczeblach (wojewddzkim i ponadlokalnym).

2. Wykonane wykazy muszg zosta¢ zweryfikowane przez autorytety naukowe z réinych
srodowisk (historykow sztuki, architektow i konserwatorow).

3. Podstawg dziatan powinno by¢ obowiazujace prawo, a kryteria winny by¢ opracowane na
podstawie Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku, o ile nie
ulegnie ona znaczacej zmianie.

Proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych kryteriow, zgodnych z obowiazujaca Ustawa
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:
- Warto$¢ artystyczna (art. 3 par. 1): forma obiektu lub zespotu (jako$¢ i oddzialywanie -
europejskie, ponad regionalne i lokalne)
- Warto$¢ naukowa (art. 3 par. 1): autentyzm idei, materialu, funkcji oraz konstrukcja,
material, nowatorstwo ponad regionalne i lokalne
- Warto$¢ historyczna (art. 3 par. 1): warto$¢ miejsca, ludzi, wydarzen - europejska, ponad
regionalna i lokalna
W powyzszych kategoriach podstawowe znaczenie ma kryterium rangi zabytku. Konieczne jest
okreslenie jego znaczenia i skala wartosci:
- ranga europejska (ponadkrajowa). W sklad tej grupy wchodzityby wszystkie obiekty z listy
UNESCO, zabytki proponowane do wpisu i wybrane obiekty z listy Pomnikéw historii.
Niestety w wypadku polskich zabytkéw z 1 potowy XX wieku, dotyczy to jedynie Hali
Stulecia we Wroclawiu i §rédmiescia Gdyni wpisanego na liste Pomnikéw historii.
- ranga ponad regionalna. W skiad tej grupy wchodzilyby pozostale zabytki modernistyczne
z listy Pomnikow historii (znajdujace sie na obszarze miejsc wpisanych na te liste) oraz
wybrane wyrdzniajace sie, budowle z tego okresu.
- ranga lokalna. W sktad tej grupy wchodzilyby pozostale zabytki modernistyczne z 1 potowy
XX wieku.

Opracowane kryteria musza by¢ proste, gdyz mnogos¢ kryteriow nie pozwalala na
przeprowadzenie rzeczywistej analizy budowli modernistycznych o klasie miedzynarodowej,
ponadlokalnej i lokalnej. Zazwyczaj w dotychczas opracowanych kryteriach wszystkie analizowane
obiekty mozna bylo zaklasyfikowa¢ jako wyrdzniajace si¢ i wybitne.



Przedstawione propozycje dotycza klasyfikacji calej grupy polskich zabytkéw. W wypadku
pojedynczych zabytkéw konieczne byloby zastosowanie nastepujacych kryteriow wartosciowania:

- okreslenie warto$ci bezwzglednie chronionych (fazy przemian i czgsci budynku).

- okreslenie wartosci mozliwych do przeksztalcenia (fazy przemian i czesci budynku).

- okreslenie warto$ci utraconych koniecznych do odtworzenia/rekonstrukeji.

Nalezy zastosowac zasadg, ze im wyzsza ranga (klasa) budowli, tym wiekszy jest zakres ochrony.

Podstawe do przeprowadzonego wyboru powinny stanowi¢ przytoczone powyzej opracowania
zrédlowe weryfikowane przez pdzniejsza literature i wspolczesne opracowania badawcze. Majg one
duze znaczenie zrédlowe i dokumentacyjne, gdyz prezentujg przeprowadzony juz wybor cenniejszych
budowli, ktéry moze zostaé uzupelniony i zweryfikowany.

Przeprowadzony wybdr budowli XX wiecznych powinien odznaczac si¢ trzema cechami:

- powinien by¢ prosty i klarowny przez precyzyjnie okreslone kategorii oraz operujacy

mozliwie najmniejszg liczba kryteriow wartosciujacych.

- powinien by¢ zgodny z obowiazujacym w Polsce prawem i powinien dokonywac rzeczywistej

selekcji, a nie bezrefleksyjnie mnozy¢ kolejne grupy wartosciowych zabytkéw z XX wieku
i trudnych do zdefiniowania wartosci. Przygotowane Kkryteria nie moga pasowaé do
wszystkiego i pozwalac na wysoka ocene wszystkich zabytkéw, gdyz kto wybiera wszystko
nie wybiera niczego.

Ocena wartosci zabytkéw modernistycznych z 1 polowy XX wieku i wybdér budowli
najcenniejszych, cennych i przecietnych jest absolutng koniecznoscia. Powinien on stanowi¢ podstawe
do ustalenia roznego zakresu ochrony zabytkéw z tego okresu. Bez przeprowadzenia wartos-ciowania
budowli z tego okresu, wigkszo§¢ wyrdzniajacych sie przyktadow architektury z 1 polowy XX wieku
ulegnie bezpowrotnym przeksztalceniom i zniszczeniu, co byloby najgorszym rozwigzaniem dla
polskiej ochrony zabytkow.



