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Proposals of assumptions for the system of conservation

services - the position of voivodeship conservators
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SUMMARY: Regional Historic Preservation Officers
are of the opinion that monument protection system in
Poland needs to be modified. According to them, however,
these changes need to be preceded by in-depth analysis of
the existing situation, e.g. the condition in which historic
monuments and sites are preserved in Poland, the sources
of financing works carried out to monuments and sites, the
role that historic preservation offices play in administration
combined with regional governors, and the current financial
and HR situation in specific government bodies.

Changes made to the monument protection system
should result in improving the conservational state of
historic monuments and sites as well as improving func-
tioning of historic preservation service in competence-,
organisation-, and finance-related aspects. Furthermore,
as a consequence, local government bodies and the society
should become more aware of their responsibilities pertain-
ing to historic monuments and sites. The role of local govern-
ment historic preservation service should be also taken into
consideration.

According to Regional Historic Preservation
Officers, the changes should be aimed at the following:
strengthening the office of General Historic Preservation
Officer who will shape historic preservation policy in
Poland and coordinate actions taken by state and local
historic preservation service; subordinating Regional
Historic Preservation Officers directly to the General

Historic Preservation Officer (within structures of the
Ministry of Culture and National Heritage); improve the
organisational and financial situation in Regional Historic
Preservation Offices and adapt it to their needs; developing
a model of local government historic preservation service
in terms of their competences, organisational structure,
and subordinance (control- and merit-related) to Regional
Historic Preservation Officers. It is necessary to make
legislative changes to the monument protection law not
only by issuing clear, uniform, and adoptable regulations
but also by correlating regulations pertaining to protection
of historic monuments and sites with other existing acts
of law. It is also essential to perform comprehensive anal-
ysis of the list of Polish monuments and sites (register and
record of historic monuments and sites) as well as develop
and implement a financial support system for taking care
of historic monuments and sites and include properties
owned by the state treasury into this system. It must be
also emphasised that there is a strong need for increasing
social importance of guardianship of monuments and sites
and making the society aware of limitations and benefits
pertaining to monument protection.

KEY WORDS: historic preservation policy, the model
oflocal and central government historic preservation offices,
monument protection law, social education and care for
historic monuments and sites.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow stoja na stanowisku, ze system ochrony zabytkow w Polsce
wymaga zmian'. Jednak wszelkie zmiany systemowe powinny zosta¢ poprzedzone gruntowng analiza
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W ramach dyskusji nad systemem ochrony zabytkow w Polsce glos zabrali rowniez wojewddzcy konserwatorzy

zabytkow. W ich imieniu, Barbara Bielinis-Kope¢ Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, sformulowala
i przedstawita wnioski do systemu ochrony zabytkéw podczas konferencji naukowej pt. Zalozenia sys-
temu stuzb konserwatorskich w Polsce, ktora towarzyszyla Dorocznemu Zgromadzeniu Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS w dniach 3-4 grudnia 2015 roku w Warszawie. Wiekszos¢ wojewddzkich
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wystepujacych uwarunkowan, dotyczacych m.in. stanu zachowania zabytkéw w Polsce, finansowania

prac przy zabytkach?, usytuowania urzedéw konserwatorskich w ramach administracji zespolonej

z wojewoda, wraz z analizg sytuacji finansowej i kadrowej poszczegolnych urzedow.

Wszelkie zmiany w systemie ochrony zabytkow powinny by¢ doglebnie przemyslane
iskonsultowane z szeroko rozumianym srodowiskiem. Winny prowadzi¢ do poprawy stanu zachowania
zabytkow; usprawnienia funkcjonowania stuzb konserwatorskich pod wzgledem kompetencyjnym,
organizacyjnym i finansowym, a ponadto stuzy¢ zwiekszeniu aktywnosci i odpowiedzialnosci
samorzadéw oraz spoleczefistwa za zabytki. Nalezy rowniez uwzgledni¢ miejsce samorzadowych
stuzb konserwatorskich w tym systemie.

Zdaniem wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw zmiany powinny podaza¢ w nastepujacych
kierunkach:

1. Przywrécenia apolitycznego, merytorycznego Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
ktory bedzie kreowaé polityke konserwatorska w skali calego kraju oraz koordynowa¢ dziatalnos¢
stuzb konserwatorskich (panstwowych i samorzadowych) pod wzgledem merytorycznym,
kompetencyjnym, organizacyjnym i finansowym.

konserwatoréw zabytkow przedstawila postulaty do wspdlnego stanowiska w tej sprawie. Miejscami byly
one zréznicowane, glownie w zakresie podzialu kompetencji pomiedzy panstwowe i samorzagdowe stuzby
konserwatorskie, stad autorka zmuszona byla dokona¢ pewnego wyboru, zastrzegajac koniecznos¢ dalszej
dyskusji nad tymi zagadnieniami. W pozostalym zakresie byly one w wigkszosci zbiezne, w szczegolnosci je-
zeli chodzi o ponowne wlaczenie wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw w struktury Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

0d 2007 roku utrzymuje si¢ znaczna dysproporcja w podziale srodkéw na ochrong zabytkow, ktére pozostaja
w dyspozycji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow z przeznaczeniem na dotacje na prace konserwatorskie
iroboty budowlane w zabytkach. W ustawie budzetowej na 2007 roku Podkarpacki Wojewoddzki Konserwator
Zabytkéw dysponowal kwotg 9 970 tys. zt, w dyspozyciji Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
pozostawata kwota 9 980 tys. zl, a Malopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw mial do dyspozycji
6 450 tys. zL. Rok pozniej Podkarpacie uzyskato 10 205 tys., Malopolska - 6 509 tys. zl, za$ budzet Slaska
»zmalal” do kwoty 8 060 tys. zt. W 2009 roku odpowiednio zaplanowano w budzecie Panstwa kwoty:
10 207 tys. zt (Podkarpacie), 5 000 tys. zt (Slask) i 6 509 tys. zt (Malopolska). W kolejnym roku 2010 -
8 948 tys. zt (Podkarpacie), 4 018 tys. zt (Slask) i 5 800 tys. zt (Malopolska), zas w roku 2011 odpowiednio
9 244 tys. zt (Podkarpacie), 2 320 tys. zt (Slask) i 5 530 tys. zt (Malopolska). Na tym tle budzet Lubuskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie tylko jest znikomy, ale i sukcesywnie malat: w 2007 roku wy-
nosit 623 tys. z}, w latach 2008-2009 - 613 tys. zl, zas w latach 2010-2013 - 463 tys. z. W niewiele lep-
szej sytuacji znajdowali si¢ pozostali wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw. W latach 2010-2014 ponizej
1 mln. zt pozostawalo w dyspozycji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (przy czym od
roku 2010, gdy dysponowal on kwotg 502 tys. zt wzrést do kwoty 740 tys. zt w 2014 roku). Na podobnym
poziomie ksztaltowal si¢ budzet Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory w 2010 roku
dysponowal kwota 740 tys. z, by po niewielkich obnizkach w latach kolejnych osiagnac¢ w 2014 roku kwote
721 tys. zb. Srodkami finansowymi na poziomie ponad 600 tys. zt dysponowal w tym okresie
Zachodniopomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Bardziej zroznicowany byl na przestrzeni tych
lat budzety Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - 338 tys. zt - w 2010 roku, 280 tys. zt -
w 2011 roku, 300 tys. zt - w 2012 roku, 728 tys. zt - w 2013 roku i 560 tys. zt w 2014 roku. Podobnie zr6z-
nicowany byt budzet Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - od 650 tys. zt -
w2010 roku, po 380 tys. zt - wlatach 2011-2012, 602 tys. z}. - w2013 roku i 500 tys. zt - w 2014 roku. Najnizszymi
budzetami na dotacje przy pracach prowadzonych w zabytkach dysponowali konserwatorzy na Mazowszu
(w kwocie 450 tys. z. w latach 2010-2014) oraz na Podlasiu (kwota 270 tys. z}. w latach 2010-2014).
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Postulat ten od wielu juz lat formutowany jest w roznych gremiach. Odwotujac si¢ do przyktadow
z historii, gdy funkcj¢ Generalnego Konserwatora Zabytkéw petnili eksperci, osoby majace
ogromny autorytet, o wybitnych zastugach dla ochrony zabytkéw, nalezy wiec powrdci¢ do
dobrych praktyk.

Przywrdcenia bezposredniej podlegloéci wojewodzkich konserwatoréw zabytkow Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw w strukturach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Stanowisko to wyrazone zostalo przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow na konwencie
w dn. 16 czerwca 2015 roku w Gdansku, jednakze podnoszone bylo w réznych gremiach
sukcesywnie od wielu lat. Nalezy zauwazy¢, iz obecnie podstawowym problemem jest podwojne
zwierzchnictwo Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw, jako administracji zespolonej tj.
podleglo$¢ organizacyjna i finansowa Wojewodom - Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji
i podleglo$¢ merytoryczna - Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow - Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Kompleksowej analizy sytuacji organizacyjnej i finansowej Wojewodzkich Urzedéw Ochrony
Zabytkéw w kraju i jej zréwnowazenie tj. dostosowanie budzetow poszczegélnych urzedéw do
realiow, potrzeb oraz do iloéci wystepujacych na danym terenie zabytkéw i stanu ich zachowania.
Srodki, ktérymi dysponujg wojewédzcy konserwatorzy zabytkéw sg generalnie zbyt male
w stosunku do potrzeb, wynikajacych z nalozonych obowiazkow ustawowych. W szczegdlnosci
dotyczy to ograniczen w mozliwosci zatrudnienia dodatkowych pracownikow, co wplywa na
poziom ochrony zabytkéw. Kontrole zabytkéw, bedacych w ztym stanie zachowania, ograniczajg sie
praktyczniedoniezbednego minimum, gdyzwiekszos¢ sprawzatatwianychwurzedachkoncentruje
si¢ na terminowym wydawaniu pozwolen i uzgodnien. Od lat obserwuje si¢, iz sukcesywnie
wzrasta ilo§¢ wplywajacych do urzedow wnioskéw w sprawie pozwolen na prace w zabytkach -
w niektorych urzedach od 2004 roku wzrosta o ok. 100%, przy utrzymujacym si¢ od lat, na tym
samym niskim poziomie, stanie zatrudnienia! Corocznie wzrasta réwniez ilo§¢ skladanych
whnioskow o dotacje. Merytorycznej obstugi wymagaja tez dotacje zwigzane z pozyskanymi przez
wlascicieli zabytkéw $rodkami unijnymi lub dotacjami udzielonymi przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Samorzady Wojewddztw, Gmin i Powiatow. Powoduje to koniecznosé
dokonywania odbioréw czesciowych i koncowych prac, sprawdzanie kosztorysow, itp.

Wypracowanie modelu samorzgdowych stuzb konserwatorskich w zakresie ich kompetencji,
organizacji i usytuowania w strukturach samorzadu oraz podleglosci (merytorycznej i kontrolnej)
wojewodzkim konserwatorom zabytkow.

Dziatalno$¢ samorzadowych stuzb konserwatorskich wymaga ujednolicenia zasad w skali calego
kraju. Dotyczy to zaréwno ustalenia zakresu kompetencji, jak i uwarunkowan organizacyjnych
i finansowych. W aktualnie zawieranych porozumieniach pomiedzy wojewodami a samorzadem
wystepuje znaczna dowolnos¢ pod wzgledem merytorycznym (zakres rzeczowy). Powierzone
zadania wykonywane s3 czasami nieodplatnie, czasami za$ za wynagrodzeniem wydzielanym
z funduszy wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Nalezy wigc ustali¢ jasne zasady finansowania
oraz zakres przekazywanych kompetencji.

Samorzadowy konserwator zabytkéw powinien by¢ zatrudniony na samodzielnym stanowisku,
podlegajacbezposrednio pod staroste, burmistrza, wéjta, prezydenta badz ich zastepcéw. Powinien
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mie¢ zapewniong obstuge administracyjna oraz kadre merytoryczng - ilos¢ 0sob zatrudnionych
w biurze konserwatora samorzadowego powinna uwzglednia¢ ilo§¢ i rodzaj przekazanych
zabytkow. Zakres przekazywanych kompetencji powinien uwzgledniaé mozliwosci kadrowe stuzb
samorzadowych. Nalezy okresli¢ kryteria merytoryczne jakie powinien spelnia¢ samorzadowy
konserwator zabytkéw. Warto tez rozwazy¢ ustanowienie samorzgdowych konserwatoréw
zabytkéw na szczeblu powiatéw i miast na prawach powiatéw, z mozliwoécig ustanowienia
samorzadowych konserwatorow zabytkow na szczeblu gmin.

Dokonaniarozdzielenia kompetencji stuzb panstwowych i samorzagdowych oraz okreslenia zakresu
nadzoru merytorycznego nad stuzbami samorzadowymi przez wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow.

Rozdzial kompetencji w odniesieniu do zabytkéw mogtby przebiegaé w ten sposéb, ze dziatalnos¢
stuzb panstwowych koncentrowalaby sie na zabytkach o najwiekszych wartosciach (wymagajacych
wiekszego nadzoru nad prowadzonymi pracami, poprzedzenia ich wlasciwymi badaniami itp.)
lub ich rodzajach. Tak wiec stuzbom panstwowym nalezaloby powierzy¢ zabytki wpisane na liste
UNESCO i Pomniki Historii’, a ponadto rozwazy¢, czy nie zachowaé réwniez w ich kompetencji
zabytki: archeologiczne, ruchome, sakralne, rezydencjonalno-parkowe, obronne, uzytecznosci
publicznej (np. ratusze) i najcenniejsze zespoty urbanistyczne (zespoly staromiejskie). Dziatalnos¢
wojewodzkich konserwatordw zabytkéw powinna koncentrowac sie na kreowaniu politykiochrony
zabytkow w regionach (planowanie przestrzenne) i zasobie (rejestr i ewidencja zabytkow). Po
stronie stuzb panstwowych, w ramach nadzoru nad stuzbami samorzadowymi, powinny pozosta¢
uzgodnienia dotyczace inwestycji wlasnych samorzadu oraz zabytkéw stanowiacych mienie
samorzadu. Jednocze$nie nalezaloby rozwazy¢ przeniesienie uprawnien dotyczacych niektérych
zabytkéwznajdujacychsiewrejestrzezabytkow(np.zabudowamieszkalna,zagrodowa,industrialna)
i zabytkéw w ewidencji, jak réwniez wycinki drzew na terenach zespotéw urbanistycznych -
na samorzadowych konserwatorow zabytkow. Jest to tylko przykiadowa propozycja podzialu
kompetencji, wymagajaca szczegblowego rozpoznania w odniesieniu do poszczegélnych
wojewodztw.

Nalezy ponadto okresli¢ na jakich zasadach i plaszczyznach dzialania bedzie prowadzona przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow kontrola dziatalnosci stuzb samorzadowych oraz kontrola
zabytkow, znajdujacych sie w gestii tych stuzb. Moze si¢ ona odbywac na zasadach okreslonych
np. w art. 42 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r., przyznajacym
uprawnienia kontrolne Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow w przypadku spraw ,,szczegolnej
wagi”.

Dokonania zmian legislacyjnych w ramach prawa ochrony zabytkéw z okresleniem jasnych,
spojnych i egzekwowalnych przepiséw oraz korelacji przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow
z innymi ustawami.

Z rozwazeniem wylaczenia wpisow obszarowych, ktére wymagaja zwiekszonej obstugi kadrowej. Ponowne
przejecie kompetencji przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow w tym zakresie wigzaloby sie z ko-
niecznoscig pozyskania dodatkowych etatow na realizacje zadan. Nalezy wigc indywidualnie podejs¢ do
tego zagadnienia, uwzgledniajac réwniez dotychczasowe do$wiadczenia i zaangazowanie samorzadéw oraz
podlegtych im samorzadowych stuzb konserwatorskich, np. na terenie miasta Poznania i Torunia.
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Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku pod wieloma
wzgledami nie przystaje do realiéw, zawiera tez niedoprecyzowane przepisy oraz nieskuteczne
przepisy karne za doprowadzenie do zniszczenia zabytku, co utrudnia ich egzekwowanie.
Wydanie nakazu konserwatorskiego poprzedza zazwyczaj dlugotrwata procedura wynikajaca
zobowiazujacych przepisow, m.in. ustalenie stron postepowania (w szczegolnosci spadkobiercow),
udzial stron w prowadzonym postepowaniu (trudnosci w dostarczeniu korespondencji),
dlugotrwata procedura odwolawcza. Brak skutecznosci w egzekwowaniu nakazéw i zalecen
konserwatorskich jest spowodowany takze czgstym umarzaniem tego typ spraw przez sady
i policje lub symbolicznymi karami za naruszenie przepisow.

Dodatkowego uwzglednienia wymaga caly szereg zagadnien, zaczynajac od ustawowego
sprecyzowania kryteriow uznawania zabytku za Pomnik Historii po np. dopuszczenie mozliwosci
zgloszenia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow prac (bez konieczno$ci wydawania decyzji
administracyjnych), mieszczacych si¢ w zakresie biezacych napraw i utrzymania zabytkow. Celowe
jest takze (analogicznie jak w prawie budowlanym) dopuszczenie mozliwosci ,,przenoszenia”
pozwolenia konserwatorskiego na nowego wiasciciela w przypadku nabycia nieruchomosci
zabytkowej w toku prowadzonych prac. Nalezy rozwazy¢, czy na terenach zespoléw miejskich
wpisanych do rejestru zabytkow w zakresie np. reklam, malej architektury, ogrédkéw i innych
form zagospodarowania przestrzeni - organem wlasciwym nie powinien by¢ wojt, burmistrz
czy prezydent w oparciu o warunki ogolne ustalone przez samorzad gminy w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw prawa budowlanego uzgodnienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw wymagaja, w przypadku obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, tylko prace, na ktdre nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowe lub rozbiérke. Natomiast
obowiazku takiego nie nakfada sie w stosunku do robot remontowych na tzw. zgloszenie. Dotycza
one np. docieplania, malowania i remontéw elewacji, wymiany okien i drzwi, wymiany pokry¢
dachéw (bez ingerencji w ich konstrukcje) i wielu innych prac. Nalezy podkresli¢, iz dzialania
te majg istotny wplywie na wyglad zabytku. Zdarza sie, iz w konsekwencji prac remontowych
prowadzonych na tzw. zgloszenie np. dociepla si¢ warstwa styropianu elewacje licowane cegta lub
posiadajace bogaty detal architektoniczny oraz wprowadza przypadkowsg dla zabytku kolorystyke.
Podobnie zastepuje sie zabytkowa stolarke okienna i drzwiowa nowa, np. z pcv, nie uwzgledniajac
cech stolarki historycznej, czy tez w miejsce dachowki ceramicznej wykonuje si¢ nowe pokrycie
dachéw z blachodachéwki. W konsekwencji tak przeprowadzanych remontéw zatarciu ulegaja
cechy stylowe zabytku i niejednokrotnie kwalifikuje sie on do wylaczenia z ewidencji zabytkow.
Paradoksalnie wigc remont zabytku, majacy stuzy¢ poprawie jego stanu technicznego, nierzadko
pozbawia go cech, ktore decydowaly o jego kulturowej wartosci.

Koordynacja dziatalnosci panstwowych i samorzadowych stuzb konserwatorskich przez
Departament Ochrony Zabytkoéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Departament Ochrony Zabytkéw powinien przeja¢ role wiodaca, nie za$ samoograniczajaca
sie tylko do wspierania organu II instancji. W ramach tego na biezaco powinno si¢ informowacé
wojewddzkichisamorzadowychkonserwatoréwzabytkéwowszelkichzmianachlegislacyjnychoraz
o orzecznictwie, powinno nastapi¢ ujednolicenie procedur i drukow, biezace wydawanie
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instrukeji w sprawach szczegotowych oraz systematyczne organizowanie szkolen, nie tylko dla
wojewoddzkich konserwatoréw zabytkow, ale réwniez dla pracownikow Wojewddzkich Urzedow
Ochrony Zabytkoéw oraz stuzb samorzadowych. Departament Ochrony Zabytkéw nalezaloby
wlaczy¢ w nadzorowanie wszelkich dzialan w zabytkach znajdujacych si¢ na liscie UNESCO,
Skarbach Dziedzictwa i Pomnikach Historii, na zasadzie stalej pomocy dla stuzb konserwatorskich.
Departament powinien tez stuzy¢ pomocg we wszystkich kwestiach formalnych i merytorycznych,
a jego stanowisko powinno by¢ spdjne i jednorodne.

Ukierunkowania dziatalnosci Narodowego Instytutu Dziedzictwa i jego Oddzialéw Terenowych,
jako instytucji wypracowujacej modele polityki konserwatorskiej w kraju oraz zaplecza
naukowo-badawczego urzedéw konserwatorskich.

Proponowane zadania dla Narodowego Instytutu Dziedzictwa to m.in., okreslenie zakresu
dopuszczalnej ingerencji w zabytek, zasad jego modernizacji, odbudowy, rekonstrukeji, adaptacji
jak rowniez standardow dokumentacji konserwatorskiej, m.in. projektow konserwatorskich. Moze
warto rozwazy¢ przejecie Oddzialéw Terenowych Narodowego Instytutu Dziedzictwa i powrét do
dawnych Biur Badan i Dokumentacji Zabytkéw przy wojewddzkich konserwatorach zabytkow.
Nalezy zauwazy¢, iz obecnie nie prowadzi si¢ prac badawczych w wielu miejscach w Polsce, brak
w zwigzku z tym aktualnych dokumentacji urbanistyczno-konserwatorskich, brak badan
architektonicznych i konserwatorskich, za$ badania zlecane ze S$rodkéw wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw maja czesto charakter interwencyjny. Pomoc Oddzialéw Terenowych
Narodowego Instytutu Dziedzictwa dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkow zalezy czgsto od
lokalnych uwarunkowan, w niektorych wojewodztwach jest ona ogromna, zas w innych znikoma.

Weryfikacji zabytkowego zasobu w skali ogolnopolskiej - rejestru, ewidencji zabytkow.
Niezbedne jest doprecyzowanie lub zmiana przepisow dotyczacych wojewoddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw, sposobu jej prowadzenia, ujmowania zabytkow w ewidencji, trybu wylaczania
zniej, informowania wlascicieli,a ponadto prawiobowigzkow wlascicieli, organow samorzadowych
irzadowych. W rejestrze i ewidencji zabytkow znajduje sie wiele obiektéw, ktdre nie sg zabytkami.
Mamy tez takie, w stosunku do ktorych, nie jesteSmy w stanie okresli¢, co jest przedmiotem
ochrony, jaki jest jej zakres, a nawet - jaki byt sens dokonania kiedy$ wpisu obiektu czy miejsca
nie posiadajacego walorow kulturowych do rejestru zabytkéw. Wiele decyzji jest niewykonalnych
z tego powodu. Nalezy wiec doprowadzi¢ do skutecznego uporzadkowania rejestru i ewidencji
zabytkow. By¢ moze zadanie to moglyby realizowac specjalne komisje, a obiekty wykreslane
z rejestru przenoszone bytyby do ewidencji zabytkow.

10. Opracowania i wdrozenia systemu wsparcia finansowego w opiece nad zabytkami np. ulgi
podatkowe, narodowy fundusz ochrony zabytkow, preferencyjne kredyty itp. Wiaczenie w system
finansowania opieki nad zabytkami zabytkow znajdujacych si¢ w zasobie skarbu pafistwa.
Wielokrotnie wojewddzcy konserwatorzy zwracali uwage na te problemy, wskazujac na potrzebe
stworzenia warunkow, stuzacych motywowaniu wlascicieli do prowadzenia prac konserwatorskich
oraz udostepniania nalezacych do nich zabytkow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zabytki znajdujace sie w zasobie skarbu panstwa finansowane sa
ze skromnych §rodkoéw, ktérymi dysponuja wojewodowie. Nie ma tez mozliwoséci, aby pozyskaé
dotacje na prowadzenie prac przy tych zabytkach, z ktérych bardzo wiele znajduje sie w ztym stanie
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zachowania, wérdd nich cenne zabytki architektury sakralnej i rezydencjonalnej, znajdujace sie
gléwnie na ziemiach wiaczonych do Polski po 1945 roku. Problem ten winien zosta¢ dostrzezony
i rozwiazany.

Szerokiej edukacji spolecznej, stuzacej zrozumieniu i akceptacji ograniczen i korzysci
wynikajacych z ochrony zabytkéw.

Od wielu lat wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw upominaja si¢ o podwyzszenie ilosci etatow
w kierowanych przez nich urzedach, co poprawiloby skutecznos¢ ich pracy. Poza nielicznymi
wyjatkami starania te najczeéciej nie przynosza rezultatéw. W tej sytuacji wazne jest znalezienie
sprzymierzeficow na rzecz ochrony zabytkow, w tym oséb zaangazowanych spotecznie, czemu
stuzy m.in. popularyzacja materialnego dziedzictwa regionow, ktéra jest waznym elementem
edukacji obywatelskiej, stuzacej integracji roznych $rodowisk wokot idei jego ochrony.

Przywrocenia wlasciwej rangi spofecznej opiece nad zabytkami. Podporzadkowanie spotecznych
opiekunow zabytkow wojewddzkim konserwatorom zabytkow.

Idea spolecznej opieki nad zabytkami zapisala si¢ chlubie na kartach historii naszego kraju.
Stanowi potencjal, ktory nalezy wykorzysta¢ i przywroci¢ mu nalezng range. Wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow, podobnie jak mialo to miejsce w przeszlosci, powinni ukierunkowywac
dzialania spotecznikow i wspotpracowac z nimi na rzecz ochrony zabytkéw w regionach. Znamy
liczne przyklady wspdlnych dzialan, ktére zaowocowaly wieloma ocalonymi zabytkami, nalezy
wiec powrdci¢ do dobrych praktyk w tym zakresie.






