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IDEE I ZALOZENIA KONWENCJI O OCHRONIE DZIEDZICTWA
KULTURALNEGO INATURALNEGO I ICH REALIZACJA W POLSCE

™ =3 ZPERSPEKTYWY POLSKIEGO KOMITETU DO SPRAW UNESCO
Ideas and assumptions of The Convention concerning the Protection of
World Cultural and Natural Heritage and their implementation in Poland
from the perspective of the Polish UNESCO Committee

Stawomir Ratajski*

SUMMARY: Over the years, the implementation of
the Convention in Poland has revealed a number of issues
related to protection of heritage in line with the patterns
worked out at the UNESCO forum, and resulting from
the incomplete adaptation of our legal system for the
protection of historic monuments and sites, insufficient
public awareness and the difficulty of incorporating
historical sites into modern economic development
strategies. The Polish UNESCO Committee addressed
the above issues with a series of papers accompanying
conferences participated in by a wide range of experts,
decision-makers and local government activists at
various levels. Observations concerning the application
of the 1972 Convention, in particular with regard to
legal protection of the world heritage sites in Poland,
and the need to implement the 2003 Convention for the
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, and the
2011 UNESCO Recommendations on the Historical
Urban Landscape, have convinced the Committee
to review Polish legislation in terms of protection of
heritage from the perspective of the UNESCO normative
acts ratified by Poland. In 2014, we published a study
on “Why and how to protect the cultural heritage in
amodern way,” edited by the then-Chairman of the Polish
UNESCO Committee, profesor Andrzej Rottermund.
The paper presented a wide range of conditions for
application of the existing legal provisions and expected
changes, provided by various institutions and experts in
the field of protection of tangible and intangible heritage
and respect for cultural diversity. The need to develop
a new comprehensive law regulating protection of

cultural heritage in Poland and taking into account the
provisions of the UNESCO Convention was emphasised.
What is particularly grave in application of the principles
of the 1972 Convention is the lack of appropriate tools
for managing world heritage sites. This includes, in
particular: lack of legislation that would effectively protect
the borderlines of the properties being inscribed and their
buffer zones, view corridors and panoramas of sites of
great historical significance. The lack of proper inclusion of
local communities in the heritage management processes
is a significant issue, according to the message of the 2005
Faro Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society.

Article entitled “The Social Dimension of the
Cultural and Natural Landscape”, issued in 2015,
discusses issues concerning immediate vicinity of
properties of great historical significance. It is stated
that landscape is an integral entity consisting of natural
elements and cultural heritage, which is understood as
both tangible and intangible heritage. Consideration
should be given to how notions occurring at the
UNESCO forum evolved. Particular attention should
be also paid to shifting from the concept of a historic
monument to the concept of heritage, and the concept of
historic monument protection to the concept of heritage
management. It is also important to take into account the
need for sustainable protection of the natural and cultural
values of landscapes, both urban and rural.

KEYWORDS: cultural heritage, Polish UNESCO
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ktory potraktowal lacznie zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Polska po
ratyfikacji Konwencji juz w 1976 r. aktywnie uczestniczyla w jej wdrazaniu, stajac si¢ juz w pierwszej
kadencji cztonkiem Miedzyrzadowego Komitetu Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego (w skrécie: Komitetu Swiatowego Dziedzictwa), powolanego na mocy Konwencji.
Niestety w wyniku losowania, majacego na celu zapewnienie rotacji, kadencja ta trwala jedynie dwalata.
W pierwszym posiedzeniu Komitetu, ktére odbylo si¢ w 1977 roku w siedzibie UNESCO w Paryzu
Polske reprezentowal prof. Krzysztof Pawlowski. Na drugim posiedzeniu Komitetu w Waszyngtonie
w 1978 roku zainaugurowano Liste $wiatowego dziedzictwa, na ktdrej wérod 12 pierwszych wpisow
znalazty sie 2 miejsca z Polski: Stare Miasto w Krakowie i Kopalnia soli w Wieliczce, ktérej wpis
w2013 roku zostalrozszerzony pod nazwa Kroélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni. Umieszczenie
tych miejsc na Liécie bylo przejawem pionierskiej roli polskich specjalistow w poczatkowym okresie
wdrazania Konwencji, kiedy to dojrzewala dopiero formuta wpiséw, ktéra na przestrzeni lat byta
stopniowo uscislana. Obecnie punktem odniesienia dla dziatan ochronnych wobec kazdego miejsca
$wiatowego dziedzictwa jest Orzeczenie Wyjatkowej Powszechnej Wartosci (Outstanding Universal
Value - OUV), przyjmowane retrospektywnie dla wczesnych wpiséw. Nalezy podkresli¢, ze
Krakow byt pierwszym wpisem europejskiego obszaru miejskiego, Wieliczka pierwszym obiektem
dziedzictwa przemystowego. Rok podzniej, takze dzieki pracy profesora Pawlowskiego dokonano
wyjatkowego wpisu w charakterze tzw. zlej pamieci - Auschwitz Camp, ktéry dopiero w 2007 roku
uzyskal nazwe zaakceptowang przez prawie 190 Panstw Stron Konwencji: Auschwitz Birkenau.
Niemiecki nazistowski oboz koncentracyjny i zagtady (1940-1945). W tym samym roku dokonano
wpisu Puszczy Bialowieskiej, pierwszego i dotad jedynego miejsca przyrodniczego w Polsce, ktory
od 1992 roku po przylaczeniu czesci bialoruskiej stal si¢ wpisem transgranicznym. W 1980 roku
wpis Starego Miasta w Warszawie, jako odbudowanego dziedzictwa, otworzyt i na diugie lata
ograniczyl dyskusje na temat konserwacji dopuszczajacej rekonstrukcje. Zgodnie z Wytycznymi
operacyjnymi dla realizacji Konwencji z 1972 roku, rekonstrukcja/odbudowa/ przeczy bowiem
zasadom autentycznosci i integralnosci miejsca. Przez nastepne lata systematycznie, szczegdlnie
dzieki aktywnosci profesoréw Krzysztofa Pawlowskiego i Andrzeja Tomaszewskiego oraz zespolu
obecnego Narodowego Instytutu Dziedzictwa - Lista $wiatowego dziedzictwa powickszyla sie
o nastepne, wyjatkowe w swojej grupie miejsca z Polski, osiagajac liczbe 14 i obejmujac 27 obiektow?,
jezeli wlaczymy w to poszczegolne obiekty wpisane w ramach wpisow seryjnych. Zgodnie z duchem
i litera Konwencji, Lista $wiatowego dziedzictwa nie jest jej istota, ale ma tworzy¢ wzorce dla ochrony
dziedzictwa materialnego i przyczyniaé si¢ do poszukiwania najlepszych rozwigzan dla ratowania
dziedzictwa, a szczegdlnie w sytuacjach zagrozenia jego zachowania. Obserwujac jednak praktyke
przyjeta przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa, na ktorego sesjach, w dyskusji przy udziale ciat
doradczych, jakimi s ICOMOS, IUCN i ICCROM, przyjmuje si¢ odpowiednie dla kazdego przypadku
dziafania ochronne, to Lista §wiatowego dziedzictwa staje si¢ najwazniejszym punktem odniesienia
wstosunkudo stosowanychkoncepcjiisrodkowkonserwatorskich.Kazdyzwpisanych obiektowwymaga
odrebnegoplanuzarzadzania, ktéregowymogokreslonyzostatw Wytycznychoperacyjnychdlarealizacji
Konwencji podczas kolejnych posiedzen Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Plany zarzadzania i ich
poiniejsza realizacja okreslaja zadania konserwatorskie wynikajace z OUV, w tym kryteriow wpisu,
w kontekscie prawa obowiazujacego w poszczegolnych pafistwach.

2 http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/
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W ciggu wielu lat wdrazania Konwencji w Polsce ujawnilo si¢ szereg probleméw zwigzanych
z ochrong dziedzictwa zgodnie z wzorcami wypracowanymi na forum UNESCO, a wynikajacych
zniepelnegodostosowanianaszegosystemuprawnegodotyczacegoochronyzabytkow,niewystarczajacej
$wiadomosci spolecznej i trudnosci z wlaczeniem miejsc historycznych do nowoczesnej strategii
rozwoju gospodarczego. Polski Komitet do spraw UNESCO wymienionym zagadnieniom poswiecil
szereg opracowan towarzyszacych konferencjom z udzialem zaréwno szerokiego grona ekspertéw, jak
i decydentéw i dzialaczy samorzadowych réznego szczebla. Obserwacje dotyczace przede wszystkim
zastosowania Konwencji z 1972 roku, szczegdlnie w stosunku do ochrony prawnej miejsc $wiatowego
dziedzictwa w Polsce, a takze koniecznos¢ wdrozenia Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, oraz Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego z 2011 roku, sklonita Komitet do dokonania przegladu ustawodawstwa polskiego pod katem
ochrony dziedzictwa z perspektywy ratyfikowanych przez Polske aktow normatywnych UNESCO.
W 2013 roku w gmachu Sejmu RP zorganizowaliémy konferencje nt. ,Dlaczego i jak w nowoczesny
sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe™, a ktérej towarzyszylo wydawnictwo pod tym samym tytulem
pod redakcja dwczesnego przewodniczacego PK ds. UNESCO, profesora Andrzeja Rottermunda.
Przedstawionowowczascatagamewarunkéwstosowaniaistniejacychzapisowprawnychioczekiwanych
zmian prezentowanych przez rézne instytucje i ekspertow z zakresu ochrony dziedzictwa materialnego
i niematerialnego oraz respektowania roznorodnosci kulturowej. Ponad 200 uczestnikéw konferencji
przyjeto wnioski pokonferencyjne, w ktorych wskazano zgodnie na potrzebe poprawy sytuacji
w tym zakresie, sugerujac koniecznos¢ opracowania nowej, calosciowej ustawy regulujacej ochrone
dziedzictwa kulturowego w Polsce i uwzgledniajacej postanowienia konwencji UNESCO. Wnioski
z konferencji zostaly rozestane m.in. do instytucji rzadowych i odpowiednich komisji sejmowych oraz
opublikowane na stronie internetowej. Podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w grudniu 2013 roku, ktora byla poswiecona m.in. problemom zwigzanym z ochrona
miejsc wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa, dostrzezono potrzebe wykorzystania materiatow
opracowanych przez PK ds. UNESCO w pracach zmierzajacych do poprawy sytuacji w tym obszarze.
W miedzyczasie Komitet uczestniczyt w konsultacjach zorganizowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie projektu Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami w latach 2013 -2016. Szczegolnie dotkliwy w stosowaniu zasad Konwencji z 1972 r. jest
brak odpowiednich instrumentow zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzictwa ,do ktérych nalezy
przede wszystkim brak przepisow prawnych, pozwalajacych na skuteczng ochrone granic wpisow
i stref buforowych, perspektyw widokowych i panoramy miejsc historycznych. Innymi stowy, wcigz
na bariere niezrozumienia napotyka znaczenie szeroko pojetego otoczenia miejsc chronionych.

Innym, istotnym zagadnieniem jest brak odpowiedniego wlaczenia do proceséw zwiazanych
z zarzadzaniem dziedzictwem lokalnej spotecznosci. Wpisy dokonywane jeszcze w PRL pomijaly
na ogol kwestie konsultacji i negocjacji granic wpisu i stref buforowych oraz zarzadzania miejscem
z udzialem spofecznosci lokalnej. Ostatnio coraz cze$ciej wynikaja z tego liczne nieporozumienia
z uwagi na niezrozumienie charakteru i warto$ci wpisu na LSD na poziomie lokalnym i wynikajacym
stad brakiem ujecia w koncepcji strategii rozwojowej korzysci wynikajacych z sasiedztwa miejsca
$wiatowego dziedzictwa. Niestety popelnione dawniej bledy wynikajace z odmiennych uwarunkowan

*  Dlaczego i jak chroni¢ dziedzictwo kulturowe,red. naukowa Andrzej Rottermund, wyd. Polski Komitet

ds. UNESCO, Warszawa 2014
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sa bardzo trudne do naprawienia dzisiaj, a udzial spolecznosci lokalnej w zarzadzaniu miejscem staje
sie jedna z najwazniejszych zasad przyjetych przez konwencje UNESCO. We wnioskach z konferencji
w 2013 roku, ktére pozostaja wciaz aktualne, wyrazono m.in. nadzieje, ze szersze i bardziej
elastyczne podejscie do ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére wynika z konwencji i innych
dokumentéw UNESCO, przyczyni sie do zniwelowania dychotomii miedzy ochrong dziedzictwa
przyrodniczego i kulturalnego, pozwoli na pogodzenie intereséw wszystkich zainteresowanych
stron z wybitnym udziatem spofecznoéci lokalnej, swiadomej swojego dziedzictwa, a zastosowanie
nowych, sprawniejszych narzedzi legislacyjnych i praktyk w dziataniu umozliwi nowe perspektywy
harmonijnego rozwoju cywilizacyjnego i podniesienia jakosci zycia.

W 2014 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie zorganizowali$my debate z udzialem licznego
grona przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego i ekspertow pt.: “Spoleczny wymiar krajobrazu
kulturowo przyrodniczego™. We wnioskach z tego spotkania powolano si¢ na wstepie na wyniki
przywolanej wyzej konferencji. Szczegdlnie jednak, majac na uwadze tematyke debaty skupiono si¢
na tych dokumentach, ktdre prezentuja zagadnienia zwigzane z otoczeniem, krajobrazem , tak wciaz
jeszcze zbytlekcewazonym, a wiec - Zaleceniu z 2011 r. w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego’®
i Europejskiej Konwencji Krajobrazowej® oraz dokumentach Unii Europejskiej dotyczacych tych
zagadnien. Stwierdzono, ze krajobraz stanowi integralng calo$¢, skladajaca si¢ z elementow
przyrodniczych oraz dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako dziedzictwo zaréwno materialne,
jak i niematerialne. Krajobraz kulturowo-przyrodniczy jest dziedzictwem, ktdrego integralnos¢
i autentyzm powinny podlega¢ ochronie. Zapewni¢ to moga jedynie odpowiednie narzedzia prawne
iplanistyczne. Wérdd postulatéw, na ktére od lat zwraca uwage PK ds. UNESCO znalazly si¢ odwotania
do znaczniejszego wlaczenia dziedzictwa kulturowego w procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Przedstawiliémy te¢ problematyke szerzej w zbiorze artykutéw pt.. ,Kultura a zréwnowazony
rozwéj. Srodowisko, fad przestrzenny, dziedzictwo™ wydanym przez PK ds. UNESCO w 2009 roku.
Glowng mysla przewodnig tej pozycji bylo wykorzystanie kultury jako motoru i zasobu rozwoju.
W debacie z 2014 roku ujeto to zagadnienie bardziej holistycznie, za Zaleceniem z 2011 roku
stwierdzajac, ze krajobraz kulturowo-przyrodniczy stanowi nieodlaczne otoczenie czlowieka i przez
to ma istotny wplyw na zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy. W §lad za tym zwrécono
uwage na koniecznos¢ podjecia zintegrowanych dziatan w celu ochrony krajobrazu, spowodowane
niepokojacymi zjawiskami zachodzacymi wspotczesnie, do ktorych naleza: niekontrolowane procesy
urbanizacyjne, niepodporzadkowane zasadom harmonijnego ksztaltowania krajobrazu (Zalecenie
UNESCO z 2011 r.), nieuwzgledniajace kontekstu kulturowo-przyrodniczego i prowadzace do chaosu
w przestrzeni publicznej. Zjawiska te powoduja negatywne skutki ekonomiczne w perspektywie
dtugofalowej i przynosza ogromne straty spofeczne.

' Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spofecznej ,red. naukowa: Slawomir Ratajski i Marek

Ziotkowski, Warszawa 2015, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO i Narodowe Centrum Kultury

> Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, 2013 [w:] Dlaczego i jak chronié dzie-
dzictwo kulturowe,red. naukowa Andrzej Rottermund, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014,
s.327-341.

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20 paZdziernika 2000 r. Dz. U. z dnia
29 stycznia 2006 1.

7 Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodowisko, fad przestrzenny, dziedzictwo, red.naukowa R. Janikowski
i K. Krzysztofek, wyd. PK ds. UNESCO, Warszawa 2009 r
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Zgodnie z przestaniem Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoleczenstwa z Faro z 2005 r*., spoleczenstwo, szczegolnie w odniesieniu do wspélnot
lokalnych, ma kluczowe znaczenie w gospodarowaniu dziedzictwem i przestrzenia.

Do istotnych wnioskéw z przedstawionych debat, uwzgledniajacych takze ewolucje pojec
zachodzacg na forum UNESCO, jest sugestia przejscia od pojecia zabytku do pojecia dziedzictwa oraz
od pojecia ochrony zabytkéw do pojecia zarzadzania dziedzictwem. Nalezy takze uwzglednic¢ potrzebe
zréwnowazonej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych krajobrazu, zaréwno miejskiego, jak
i wiejskiego. Powolujac si¢ na Zalecenie UNESCO z 2011 roku trzeba podkresli¢, ze szczegdlne
znaczenie ma harmonizacja zabudowy, uwzgledniajaca lokalne uwarunkowania, takie jak np.
odrebnos¢ kulturowa, tradycje w budownictwie i rzemiosle, specyfika uksztaltowania terenu, warunki
geologiczne, aspekty estetyczne architektury i jej skomponowanie z zielenia, itd.

Istotnym aspektem w procesie podejmowania decyzji, dotyczacych usytuowania poszczegélnych
obiektow i ich zespotdw w przestrzeni publicznej, jest kontekst lokalny i ponadlokalny. Kontekst
ten stanowi ,bezposrednie i dalsze otoczenie, zwigzane ze znaczeniem i wyjatkowoscig zabudowy,
dzielnicy czy zespotu ruralistycznego, ale takze sam kontekst moze by¢ Zrodlem znaczenia i wartosci
dziedzictwa™. Przedstawione powyzej podejscie krajobrazowe jest czynnikiem, obok innych,
powodujacym potrzebe spojrzenia na nowo na polski system prawny dotyczacy ochrony zabytkéow.

Ale odpowiednie zmiany prawne nie wystarcza, by podnies¢ spoteczng $wiadomos¢ dziedzictwa
i jego otoczenia, uwrazliwi¢ na fad przestrzenny, zaréwno w organizmach miejskich, jak i wiejskich.
Potrzeba szeroko zakrojonej edukacji tak w szkolach, jak i w systemie edukacji nieformalnej.

Szczegdlne znaczenie ma wigczenie elementéw edukacji ksztaltujacej wrazliwo$¢ na
estetyke otoczenia rozpoczynajac od wczesnych lat szkolnych, ale rownie wazne jest wlaczenie
interdyscyplinarnego podejécia do zagadnieni dziedzictwa i przestrzeni na poziomie uniwersyteckim.
Nie mozna tez zapomina¢ o nieocenionej wartosci dzialan licznych organizacji pozarzadowych
i samorzadow troszczacych si¢ o ochrone dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, wrazliwych na
zagadnienia przestrzeni publicznej. Spelniaja one wazng role jako grupa $wiadomej zasad ochrony,
posredniczac miedzy réznymi grupami spolecznymi i osrodkami zarzadzajacymi.

Przedstawitem tylko niektére z problemow dotyczacych ochrony i konserwacji dziedzictwa,
wynikajacych ze stosowania zasad i kryteriow Konwencji z 1972, a takze innych dokumentéw
przyjetych przez UNESCO. Moim zdaniem, s to problemy, ktore najcze$ciej ujawniajq sie w dziataniach
ochronnych i konserwatorskich stosowanych przede wszystkim w stosunku do miejsc $wiatowego
dziedzictwa i powoduja najwigcej niezrozumienia i bledéw przy podejmowanych decyzjach.

Problemy dotyczace ochrony dziedzictwa w Polsce wystepuja tez w innych Panstwach Stronach
Konwencjiz 1972 roku. Polska delegacja na sesje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, w ktérych od wielu
lat uczestnicza przedstawiciele PK ds. UNESCO jest $wiadkiem wielu dyskusji na temat stosowanych
metod wdrazania Konwencji przy okazji omawiania stanu zachowania miejsc $§wiatowego dziedzictwa
w réznych krajach ze wszystkich kontynentéw. Niekiedy wystepuja kontrowersje w podejsciu do

8 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczeristwa, przyjeta

dnia 27 pazdziernika 2005 r. w Faro.

*  Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spotecznej, Wnioski z debaty, str. 301-305, red. naukowa:
Stawomir Ratajski i Marek Ziélkowski, Warszawa 2015, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO i Narodowe
Centrum Kultury
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zagadnien konserwatorskich, wynikajacych z niezrozumienia Konwencji, ale niejednokrotnie takze
zpowodu przedkladaniaracji politycznych nad podporzadkowanie sie miedzynarodowym procedurom
stuzacym dtugofalowej ochronie i majagcym na uwadze réwnowage geograficzng. Zjawisko to niestety
ostatnio nasila sic. Wynika to m.in. z trudnego do uniknigcia procesu przeobrazania Konwencji
i jej szczytnych idealéw , majacych na celu ratowanie dziedzictwa ludzkosci dla przysztych pokolen,
w platforme wspotzawodnictwa miedzy poszczegélnymi krajami o wpisanie jak najwiekszej iloéci
miejsc na Liste $wiatowego dziedzictwa. W ciggu ostatnich lat szybko przekroczyla ona tysigc
(obecnie jest 1052) obiektdw, co powoduje ogromne trudnosci w monitorowaniu ich stanu zachowania
izarzadzania. Czesciej dochodzi do podwazania oceny cial doradczych wyrazajacych opinie ekspertow.
0d2013r., pointensywnej kampanii poprzedzajacej wybory do KSD Polska uzyskala czteroletni mandat
cztonka Komitetu i znalazfa sie w elitarnej grupie 21 panstw decydujacej o ksztalcie Listy $wiatowego
dziedzictwa, ale tez przyjeta na siebie odpowiedzialno$¢ za dalsze wdrazanie postanowien Konwencji.
Szczytnym celem naszych prac w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa bylo dziatanie narzecz odwrécenia
negatywnych tendencji, ale rzeczywistos¢ okazata si¢ zlozona, chociazby poprzez wlasne trudnosci
z wdrazaniem Konwencji w Polsce. Udalo si¢ jednak przeprowadzi¢ skuteczng promocje osiagnie¢
polskiej szkoly archeologicznej i konserwacji, realizowanych przez polskich ekspertéw od
Ameryki lacinskiej poprzez basen Morza Srédziemnego po Wietnam. Owocem naszej aktywnosci
w Komitecie Swiatowego Dziedzictwa przy duzym zaangazowaniu przedstawicieli PK ds. UNESCO
bylo przyznanie Polsce przewodnictwa 41. Sesji Komitetu, ktéra odbedzie sie w Krakowie w lipcu
tego roku. Przewodniczacym sesji zostal wybrany przewodniczacy PK ds. UNESCO, profesor Jacek
Purchla. Sesja w Krakowie prowadzona przez Polaka moze sta¢ sie szansg na oslabienie polityzacji
Konwencji i wzmocnienie glosu eksperckiego, ale takze moze zainaugurowa¢ nowe podejscie do
kwestii rekonstrukcji i odbudowy, jako dopuszczonej metody konserwatorskiej. Tym bardziej jest
to mozliwe, ze $wiat oczekuje przywrécenia dziedzictwa Palmyry i Aleppo - miejsc $wiatowego
dziedzictwa calkowicie zniszczonych w wyniku wojny, tak jak kiedy$ Warszawa. Z pewnoscig jest to
wazne wyzwanie.



