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UDZIAL POLSKI W POCZATKOWYCH DZIALANIACH NA
RZECZ REALIZACJ1 POSTANOWIEN KONWENCJI
== ===y Polands participation in initial efforts to implement resolutions

of the Convention

Krzysztof K. Pawtowski*

SUMMARY: In the period between ratification of
the Convention and its coming into effect in 1977, Poland
became an important centre for shaping the global iden-
tification and cultural heritage preservation system.
The 1976 Warsaw Governmental Experts Conference
concerning protection and role of historic and traditional
complexes allowed for adopting a definition thereof. “A
meeting of experts on the improvement and harmoni-
zation of systems on the inventories and catalogues of
monuments” which took place in Warsaw in 1977, was the
next stage.

Polish delegate, who had been chosen a vice-pres-
ident of the Committee during the first session thereof
in 1977, submitted a set of comments on operational

directives on the criteria for historical value, authen-
ticity, urban complexes, and technological artefacts.
Polish nominations provided illustration of this intri-
cate matter. These included: urban complex of Cracow,
Wieliczka Salt Mine, Warsaw Old Town (rebuilt
after WW2), and the former Concentration Camp
Auschwitz-Birkenau. Polish ICOMOS presented the
“Protection and Management in Cities of Exceptional
Monumental Value” programme in 1995, which was
subsequently accepted by UNESCO.
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Zastanawiajac sie nad Polskimi dokonaniami zwigzanymiz Komitetem Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO wypada rozpocza¢ od przytoczenia preambuly poprzedzajacej tekst Konwencji zawartej

w Dzienniku Ustaw z 30 wrze$nia 1976 r:

RADA PANSTWA
POLSKIE] RZECZPOSPOLITE] LUDOWE]

Podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 16 listopada 1972 roku zostala przyjeta w Paryzu przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji
Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Konwencja Rada Panstwa uznala ja i uznaje za stuszna
zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych; o$wiadcza, ze wymieniona Konwencja
jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie niezmienne zachowana.

Dano w Warszawie dnia 6 maja 1976 roku.

Ratyfikacja przez Polske Konwencji, jaka nastapila 26 czerwca 1976 przyczynila si¢ do
przekroczenia liczby 21 panstw, ktore przystapity do Konwencji, co pozwolilo na wejscie jej w zycie.

Tak rychla decyzja polskich wladz stala si¢ mozliwa dzieki naszej znacznej aktywnosci na
gruncie miedzynarodowym, ktéra owocowala bardzo konkretnymi ustaleniami pozwalajacymi
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na stworzenie podwalin pod budowe $wiatowego systemu ochrony przede wszystkim dobr kultury.
Kilkuletni okres, jaki uptynat od momentu uchwalenia Konwencji do jej wdrozenia okazat si¢ bardzo
istotny dla sprecyzowania nieostrych sformulowan w niej zawartych odnoszacych si¢ miedzy innymi
do definicji dobr dziedzictwa §wiatowego oraz préb ustalenia kryteridw oceny ich uniwersalnych
wartosci, na podstawie ktorych dobro moze by¢ wpisane na liste Swiatowa. Zasadniczg role odegraé
mial ICOMOS ustanowiony przez Konwencje jako organizacja doradcza, obok ICCROM-u, do spraw
dziedzictwa kultury.

Bardzo waznym faktem w skali miedzynarodowej stalo si¢ ogloszenie przez Rade Europy,
organizacje bardzo Zle widziang przez wladze PRL, gdyz dzialajaca na rzecz obrony praw czlowieka,
Europejskiego Roku Dziedzictwa Architektonicznego 1975. Dzigki wielkiej dyplomatycznej zrecznosci
profesora Stanistawa Lorentza - Polska, jako jedyny kraj z kregu demokracji ludowych mogta
uczestniczy¢ w tym waznym ruchu pod egida ICOMOS-u i zmieniona nazwa na Miedzynarodowy
Rok Ochrony Zabytkéw.

Powolany zostal komitet organizacyjny, a mnie powierzono funkcje sekretarza. Staralem
sie rozwina¢ bogata dzialalno$¢, przede wszystkich integrujaca rézne $rodowiska w kraju. Mialem
réwniez mozliwos¢ reprezentowania Polski w spotkaniach i konferencjach zagranicznych. Jednym
z wazniejszych bylo seminarium w Bolonii, gdzie dyskutowaliémy o ,konserwacji zintegrowanej”
- pojeciu nastepnie rozpowszechnionym w innych gremiach. Zwienczeniem roku 1975 stal sie
Kongres w Amsterdamie, niezwykle wazny, dzigki deklaracji konicowej, ktora stanie si¢ bodzcem do
rozszerzenia dziatan do skali globalnej. Podjeto je UNESCO. Aktywnos$¢ Polski spowodowala, ze to
nam powierzono w lutym 1976 organizacje obrad $wiatowej konferencji ekspertéw rzadowych do
spraw ochrony miejskich zespoléw zabytkowych. Uczestniczyli w niej reprezentanci 43 panstw i 16
organizacji miedzynarodowych. Niektdre z ustalen konferencji staly si¢ bardzo wazne. Poczawszy od
objecia zainteresowaniem na wniosek panstw afrykanskich réwniez zespotdéw tradycyjnych. Okaze
sie to wazne w pozniejszych dzialaniach Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, aczkolwiek rozréznienie
miedzy zabytkowymi i tradycyjnymi zatarte zostalo w angielskiej wersji rezolucji koficowej, gdzie
zastosowano pojecie obszaréw historycznych (historic areas), jako obejmujacych caloksztalt problemu
ochrony.

Rekomendacja warszawska UNESCO - zwana tez Rekomendacja Nairobi, od miejsca odbycia
generalnej konferencji UNESCO, ktora ja zatwierdzita, zostala zredagowana w wyniku wielodniowych
obrad. Korzystajac z prerogatyw przewodniczacego obrad uzyskatem zapis mowiacy o koniecznosci
$cistej wspotpracy konserwatordw z urbanistami i koniecznosci uwzglednienia problematyki ochrony
zespolow zabytkowych w planach zagospodarowania przestrzennego wszystkich szczebli. Za bardzo
istotne uzna¢ trzeba rozszerzenie pojecia zespotu zabytkowego na sfere dzialalnosci czlowieka. Ten
aspekt spoleczny stawal sie z biegiem czasu coraz wazniejszy'. Kwestia definicji ochrony i wlasciwego
wykorzystania zespoldw miejskich byla tym istotniejsza, ze sformulowanie w zapisie Konwencji
mowilo jedynie o ,,zespotach budowli oddzielnych lub tacznych, ktore ze wzgledu na swa architekture,
jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowa warto$¢”.

Y ,Kazdy zespot zabytkowy lub tradycyjny winien byc traktowany w ich charakterze globalnym, jako spéjna ca-
1os$¢, ktérej rownowaga i specyficzny charakter zalezg od syntezy elementow sktadowych obejmujgcych zaréwno
dziatalnos¢ ludzkg, jak i budowle, strukture przestrzenng i strefy otaczajgce” § 2 pkt 3.
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To wlaénie niewatpliwy sukces konferencji i wiodaca rola naszego kraju utatwily podjecie dziatan
skfaniajacych polskie wladze do ratyfikacji Konwencji. Moglo do tego dojs¢ dzigki przychylnosci
Jozefa Tejchmy, wicepremiera i ministra Kultury i Sztuki, ktory otwieral konferencje w imieniu Rzadu
Polskiego.

Kolejnym etapem ksztaltowania wspélnego $wiatowego systemu dokumentacji zabytkow,
w ktorym aktywnie uczestniczylismy byla odbyta we wrze$niu 1977 roku w Warszawie
Miedzynarodowa Konferencja ekspertow UNESCO - ICOMOS na temat unifikacji systemu ewidencji
i inwentaryzacji zabytkow ukierunkowanej na potrzeby zwigzane z realizacjag Konwencji. Byla to
wysoce specjalistyczna narada, w ktorej uczestniczyli szefowie stuzb dokumentacyjnych z 11 krajow -
9 z Europy oraz z Kanady i USA oraz przedstawiciele sekretariatu UNESCO i ICOMOS.

Miarg niekiedy niespodziewanych trudnosci w pozyskaniu konsensusu stafa si¢ dyskusja nad
zawartoscig podstawowej dokumentacji dotyczacej zabytkowego obiektu. Wydawalo sie oczywiste, ze
jej niezbednym elementem jest fotografia. Reprezentant Wielkiej Brytanii nie przyjal takiego punktu
widzenia, twierdzac, ze warunku tego, jako ogélnej zasady nie moze spelni¢ gdyz pierwsze wpisy do
rejestru dokonane zostaly w jego kraju w drugiej potowie XIX wieku i nie byly opatrzone zdjeciami.
W tej sytuacji, jako przewodniczacy Konferencji, uznalem, ze nalezy poprzestaé na sformulowaniu,
ze w inwentarzu umieszczenie zdjecia obiektu jest wysoce pozadane, ,ich brak moze by¢ czasowo
akceptowany””. Wspominam o tym niemal anegdotycznym przypadku, by uswiadomic, jaka droge
pokona¢ musiala dokumentacja zwigzana z dziedzictwem $wiatowym. Wymagania odnoszace si¢
do kandydatur na Liste nie byly pierwotnie sprecyzowane, stad niekiedy ich ogélnikowy charakter.
Nastepnie osiagnely szczyty np. w wielotomowych albumach prezentujacych kandydatury japonskie.

Stopniowo pozyskiwane do§wiadczenia staly sie pomocne dla dosy¢ stanowczego przedstawienia
polskiego stanowiska na forum Komitetu Dziedzictwa Swiatowego na jego inauguracyjnej
sesji, ktora odbyta sie w Paryzu w czerwcu 1977 roku, a wiec 40 lat temu. Powierzono mi funkeje
wiceprzewodniczacego, co okaze si¢ wazne, bo umozliwi uczestnictwo w pracach prezydium Komitetu
- okre$lanym mianem Biura.

Na pierwszej sesji dyskutowany byt projekt wytycznych dotyczacych kwalifikowania dobr do
wpisu na liste $wiatowa.

Ustosunkowujac sie do przedstawionego Komitetowi do oceny opracowania zatytulowanego
,Kryteria odnoszace sie do wpisu dob kultury na Liste Dziedzictwa Swiatowego”, przekazalem do
UNESCO obszerne studium. Stwierdzitem w nim, miedzy innymi, ze wydaje si¢ niezbedne opracowanie
systemu autonomicznej oceny dla roznej kategorii dobr. Szczegolnie zlozony system powinien zostaé
zastosowany do oceny miejskich o$rodkow zabytkowych. Zwracatem uwage na konieczno$¢ szerszego
uwzgledniania zabytkow techniki, wskazujac na przyklad kopalni soli w Wieliczce.

W odniesieniu do wartosci historycznych, ktére w proponowanych kryteriach uwzglednialy
tylko wydarzenia o pozytywnym znaczeniu dla rozwoju ludzkodci, zwrécitem uwage, by nie
eliminowac¢ obiektow dokumentujacych zdarzenia wysoce negatywne, ktorych utrzymanie jest
niezbedne dla zachowania ich w zbiorowej pamieci. Postulat ten opatrzylem zapowiedzig, ze intencja
Polski jest wpisanie dawnego nazistowskiego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau.

?  Meeting of experts on the improvement and possibile harmonisation of systems on inventories and catalogues
of monuments and sites used In countries of Europe and North America, Warsaw 26-28 September 1977,
Final report.
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Krytyczne uwagi dotyczyly réwniez innych, niezbyt fortunnych, sformulowan, ale nasza opinia
zawierala rowniez calosciowa propozycje systemu wartosciowania. Zakladat on jej gradacje od skali
kraju przez strefy kulturowe do skali swiatowej.

Stalo si¢ dla mnie oczywiste, ze krotki okres zasiadania we wladzach Komitetu nalezy
wykorzysta¢ dla pozyskania wpiséw obiektow Polskich.

Uznatem za uzasadnione zaproponowanie czterech wnioskow z kategorii kultury: Krakowa,
kopalni soli w Wieliczce, zespolu staromiejskiego w Warszawie i dawnego hitlerowskiego obozu
zagtady Auschwitz-Birkenau.

Od poczatku wdrazania w zycie Konwencji postulowano zachowanie réwnowagi, pomiedzy
wpisami na Liste Swiatowa dobr kultury i natury, dlatego wéréd 5 propozycji, jakie przedstawilem
w 1978 roku znalazla si¢ réwniez Puszcza Bialowieska.

Mialem pelng $wiadomos¢, ze zgloszone na Liste kandydatury zespolu staromiejskiego
Warszawy odbudowanego po II wojnie swiatowej stanowilo swoiste wyzwanie, ale uznalem je za
w pelni uzasadnione. Problem ten przedstawialem w licznych publikacjach. Tutaj ogranicze si¢ do
przypomnienia, Ze sprawa akceptacji zespolu staromiejskiego w Warszawie byla przez ponad dwa lata
przedmiotem ozywionych dyskusji na forum Komitetu oraz mojej korespondencji z Sekretariatem
UNESCO.

Jedno z pytan, jakie zadano mi w czasie obrad Biura Komitetu brzmialo: ,,Gdyby Warszawa nie
zostala zniszczona, czy Polska postulowalaby jej umieszczenie na Liscie Swiatowej?”. Moja odpowiedz
brzmiata: NIE!, Gdyz wlasnie nie inicjalne wartosci tej najstarszej czesci miasta, lecz jako$¢ i symbolizm
jego odbudowy, podkreslajace wole narodu utrzymania i udokumentowania swej tozsamosci skazanej
na zaglade, legly u podstaw tej propozycji. Pojecie autentyzmu nalezy relatywizowa¢ odnoszac do
epoki odbudowy. W oparciu o opini¢ panelu ekspertéw biuro Komitetu odroczylo decyzje, zadajac
dodatkowych wyjasnien. Trzeba bylo uzupelni¢ brakujace dane niepublikowanymi dokumentami
archiwalnymi. Wydalo si¢ tez konieczne odstapienie od pierwotnej propozycji wpisania zespotu Starego
i Nowego Miasta poprzez jej ograniczenie do Starego Miasta.

W przesylce z 29 wrzesnia 1979 roku przekazalem do UNESCO calos¢ dokumentacji wraz
z planem w skali 1: 2000, na ktorym zakreslona zostala strefa proponowana do wpisania na Liste
Swiatowa. Obejmowataonaobszar Starego MiastawrazzZamkiem Krolewskim. Fakt tenjestszczeg6lnie
godny podkreslenia, gdyz dlugo w $wiadomosci wielu oséb wpis dotyczyl catego zespolu Starego
i Nowego Miasta. Ta niescistos¢ jest fatwiejsza do zrozumienia, gdy uzmyslowimy sobie, ze
wpoczatkowej fazie dziatalnosci Komitetu Dziedzictwa nie byty sformutowane $cisle zasady prezentacji
dokumentacji, a szczegdlnie stref ochronnych, odnoszacych si¢ do zespolow urbanistycznych, a Nowe
Miasto odpowiadato czeéci wprowadzonej pdzniej tzw. strefie buforowej.

Ograniczenie zasiegu obszaru proponowanego do wpisu na Liste pozwolilo na uzyskanie
opinii ekspertow ICOMOS w nastepujacym brzmieniu: ,Dobro odpowiada zasadniczym zalozeniom
Konwencji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa, gdyz jego wyjatkowa wartosé jest powszechnie
uznana. Odpowiada szczegélnie kryterium wartoéci historycznych, poniewaz zwigzane jest
z wydarzeniem majacym historyczne znaczenie. Po powstaniu w sierpniu 1944 roku stolica Polski
zostala w odwecie unicestwiona przez faszystowskiego okupanta. Wierna rekonstrukcja Starego
Miasta symbolizuje wole zapewnienia przetrwania jednego z wazniejszych dokumentéw kultury
polskiej i dowodzi w przykladny sposob skutecznosci technik konserwatorskich drugiej potowy
XX wieku. Przykfad Rynku Starego Miasta stat si¢ w pelni tego stowa znaczeniu stynny. Kryterium
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wplywu na inne realizacje moze by¢ réwniez zastosowane dla dodatkowego umocnienia tej propozycji,
poniewaz odbudowa Starego Miasta w Warszawie wywarla powazny wplyw na rozwdj metod
w  dziedzinie ochrony i konserwacji  dzielnic  zabytkowych  licznych  krajow
Europy.  Biorac  powyisze pod  uwage, kryterium  autentyczno$ci nie  moze
by¢  rozpatrywane w  waskim  sensie.  Stare  Miasto  tragiczne  zniszczone
w 1944 roku stanowi wyjatkowe $wiadectwo rekonstrukeji struktury historycznej z XIII-XIX wieku.
W tej wyjatkowej realizacji pojecie autentyku odnosi¢ nalezy do lat 1945-1966”.

Na tej podstawie Biuro Komitetu na swym posiedzeniu w maju 1980 roku zalecilo: ,, wpis
osrodka historycznego Warszawy jako symbolu niezwykle udanej rekonstrukeji, ktéra jest zwigzana
z wydarzeniem majacym bardzo powazne znaczenie historyczne.” Dodano przy tym, ze ,nie bedzie
mogto by¢ brane pod uwage wpisanie w przyszloéci innych rekonstruowanych dobr kultury”.

Zgodnie z procedura ta opinia Biura przekazana zostata Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa,
ktory odbywat swa sesje w Paryzu w dniach 1-5 wrzeénia 1980 r.

W rezultacie dyskusji odrzucono zapis mowigcy o niemozliwosci wpisu w przysztosci innych
odbudowanych zespotow i 2 wrzeénia 1980 r. warszawskie Stare Miasto wraz z Zamkiem Krolewskim
znalazlo si¢ na Licie Swiatowego Dziedzictwa, réwnoczeénie m.in. z historycznym centrum Rzymu
i ko$ciolem Santa Maria Delle Grazie w Mediolanie (z ,,Ostatnig wieczerzq” Leonarda da Vinci),
z maltanska La Valletta i starozytna Palmyra.

W 20-lecie Konwencji Michel Parent, éwczesny prezydent ICOMOS, powiedzial: ,,my na
pierwsza liste zaproponowalismy widokowki, a Pawlowski przedstawit problemy”. Istotnie, taka byta
moja intencja. Nawet miasto Krakow i Puszcza Bialowieska, ktorych kandydatury mogly wydawaé sie,
jako zupetnie oczywiste, takimi nie byty.

Zaproponowany wpis Krakowa obejmowal nie tylko tradycyjne ujecie zabytkowego zespotu
w obrebie Plant i Wzgérza Wawelskiego, ale rowniez Stradom i Kazimierz. Szczegélnie uznanie
za Dziedzictwo Swiatowe Kazimierza, ktéry éwczesnie byt w bardzo ztym stanie bylo propozycja
odwazng. Okazalo si¢ to jednak posunieciem o podstawowym znaczeniu dla dalszego losu tej dzielnicy.

Zaproponowanie kandydatury kopalni soli w Wieliczce, ktore uznane zostalo za otwarcie przez
Polske nowych perspektyw w skali miedzynarodowej dla zabytkow techniki tez nie byto w 1977 roku
oczywiste. Zaledwie rok wczesniej cze$¢ kopalni wpisana zostala do rejestru zabytkow.

Jak wiadomo Komitet na swej II sesji odbytej w Waszyngtonie postanowil, by ograniczy¢ do
dwoch przyklady z jednego kraju. Z polskich kandydatur na liScie znalazt si¢ Krakow i Wieliczka.
W ten sposéb Krakoéw zostal tak uhonorowany, jako pierwsze miasto europejskie, obok stolicy
Ekwadoru Quito. Sklonilo mnie to do nawigzania $cislej wspotpracy z dyrektorem ekwadorskiego
Instytutu Ochrony Zabytkéw. Znalazlo to wyraz w zorganizowaniu pobytu naszej delegacji pod
kierunkiem profesora Wiktora Zina w Ekwadorze, a nastepnie rewizyty w Polsce delegacji tego kraju.
Najistotniejszym rezultatem stala si¢ wspdlnie przez nas opracowana ,Karta Praw i Obowigzkow
miast wpisanych na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Quito - Krakéw™. Przekazana do UNESCO
antycypowala ona o 10 lat powstanie Stowarzyszenia Miast Dziedzictwa Swiatowego.

Niejednokrotnie zadawano mi pytanie dotyczace motywow, ktére sklonity mnie do zgloszeni
dawnych obozéw hitlerowskich Auschwitz-Birkenau na Swiatow Liste Dziedzictwa Kultury. Moja
najzwiezlejsza odpowiedz brzmiata: oczywiscie ,nie jest to dobro, lecz zto i nie kultury, ale antykultury

3 Opublikowana w materiatach konferencji 30-lecia wpisu Krakowa na Liste Dziedzictwa Swiatowego, Krakéw 2008.
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- barbarzynstwa, ale pamie¢ o tym miejscu nalezy do sfery kultury.”

Zamyst wprowadzenia obozéw na Liste Swiatowg byt, jak juz wspomniatem, zasygnalizowany
przeze mnie z okazji pierwszej sesji Komitetu Dziedzictwa i doprowadzit do zmiany zapisu dotyczacego
wartosci historycznej, ktore w pierwotnej wersji, przewidywata uwzglednienie jedynie pozytywnych
faktéw w dziejach rozwoju ludzkosci. Do tej sprawy przekonywalem dyrektora generalnego UNESCO
Amadou-Mahtar M’Bow’a w czasie jego wizyty w O$wiecimiu w lipcu 1977 roku. By¢ moze nasza
dyskusja nie pozostala bez wplywu na zaproponowanie przez Senegal kandydatury wyspy Gorée,
ktora znana byta jako wazne miejsce w miedzynarodowym targu niewolnikow. Trzeba jednak doda¢,
ze wyspa Gorée prezentuje réwniez duze walory krajobrazowe. Faktem jest, Ze to znaczenie ponurej
przeszloéci stalo sie podstawowym argumentem, ktory doprowadzil senegalski przyklad na Liste
Swiatowg.

W czasie dyskusji nad kandydatura Auschwitz-Birkenau reakcja czlonkéw Komitetu byla
rézna. Oficjalnie ja popierano, ale w kuluarowych rozmowach dano mi do zrozumienia, ze nie jest
wskazane, aby tak kontrowersyjny obiekt znalazt sie na pierwszej Liscie. Tg argumentacje przyjalem,
ale zglositem wniosek, by odrzucone na pierwszej sesji kandydatury do wpisu byly dyskutowane
w pierwszej kolejnosci na nastepnej. Zadbalem o to, by znalazlo si¢ to w protokole z obrad, za redakcje
ktorego odpowiadalem jako sprawozdawca generalny waszyngtonskiej sesji, ktory wimieniu UNESCO
podpisal przyjete uchwaty, w tym akceptacje dwunastu pierwszych nominacji na Liste Swiatows,
w tym Krakowa i Wieliczki.

Sprawa powrécita wiec w czasie sesji w Luxorze, gdzie wystepowalem juz nie jako czlonek
Komitetu, gdyz kadencja Polski wygasta, ale jako wiceprezydent ICOMOS-u*, co umacnialo mojg
pozycje negocjacyjna. Pozyskalem sojusznika w przewodniczacym poprzedniej sesji Komitetu,
Davidzie Hales’ie, by wspdlnie oprotestowa¢ dokument opracowany rzekomo na jego polecenie,
a dotyczacy kategorii obiektow, ktore moga by¢ akceptowane do przyjecia na Liste Swiatowg. Dawny
obdz Auschwitz-Birkenau w ogéle nie byt w nim brany pod uwage.

Najistotniejsze jest to, ze w 1979 roku dawny oboz zagtady wpisany zostat na Liste, co stanie sie
bardzo istotnym faktem pozwalajagcym na egzekwowanie jego nalezytej ochrony.

Juz w 1980 roku podjete zostaly przez PKN ICOMOS zabiegi o wpisanie Zamoscia na Liste
Swiatowa. Waznym momentem stalo si¢ zorganizowanie tu miedzynarodowego spotkania z okazji
15-lecia ICOMOS z bardzo aktywnym udzialem wladz miasta i jego konserwatora Maryli Sarnik.
Sformulowanie odpowiedniego wniosku nastapilo znacznie pézniej, a w jego argumentacji czynnie
uczestniczyt Michal Witwicki. Ostateczna akceptacje przyjatem 14 grudnia 1992 roku na sesji komitetu
Dziedzictwa Swiatowego w Santa Fe.

Gdy w rok pozniej ponownie stanglem na czele Polskiego Komitetu ICOMOS uznalem, ze waznym
punktem naszego programu winno by¢ przystapienie do monitoringu obiektéw juz wpisanych na
Liste Swiatowa, jak i zainicjowanie nowych kandydatur na Liste. W rezultacie na pierwszym, odbytym
w marcu 1994 roku, seminarium w Malborku, przedstawione zostaly raporty na temat stanu
i skutecznosci ochrony Krakowa, Warszawy i Zamoscia.

Miejsce obrad wybrane zostalo pod katem postulowanej kandydatury malborskiego zamku
na Liste Swiatowg. Odbyta przy tej okazji wizyta cztonkow prezydium PKN ICOMOS u prezydenta

Na m6j wniosek, wpis piramid na Liste opatrzono apelem do egipskich wladz, bo powstrzymane zostaty
dziatania inwestycyjne w ich najblizszym otoczeniu.
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miasta Torunia stala si¢ waznym etapem w zabiegach o nadanie mu $wiatowej rangi. Obie kandydatury
zostaly zaakceptowane przez UNESCO w 1997 roku.

Niepokojace sygnaly o problemach zwigzanych z ochrong najblizszego otoczenia obozow
Auschwitz-Birkenau sklonily PKN ICOMOS do zwrécenia si¢ do Ministerstwa Kultury i Sztuki
z wnioskiem o powierzenie mu monitoringu w odniesieniu do probleméw ochrony otoczenia obu
obozéw. Taki zakres opracowania wynikat zaréwno z kompetencji ICOMOS, z ktérych wylaczone sg
problemy muzealne, jak i z faktu, zZe wlasnie sprawy dotyczace zagospodarowania terenéw lezacych
poza obszarami bezpo$rednio zarzadzanymi przez Muzeum, a powigzanymi z funkcjonowaniem
miasta O$wiecim, wsi Brzezinka i otaczajacych gmin, wymagaly specjalistycznego doradztwa.

Podstawowym wnioskiem prac zwigzanym z monitoringiem stal sie postulat opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego calego obszaru w powiazaniu funkcjonalnym z miastem
isgsiednimi gminami. Ponadto za szczeg6lnie wazne uznali$my utatwienie dostepu do obozu Birkenau-
Brzezinka, dotychczas odwiedzanego tylko przez cze$¢ osob przyjezdzajacych do O$wigcimia.
Zaproponowali$my, by podja¢ dziatania zmierzajace do $cislejszego powigzania obu obozow.
Generalnie, dziataniom kreatywnym w strefie ochronnej przeciwstawilismy zasade ograniczania
nowych inwestycji i funkcji niezwiazanych z obstuga muzeum.

Problemy te staly si¢ szczegdlnie aktualne wobec przyjecia przez rzad w czerwcu 1996 roku
tzw. Programu Oswiecimskiego, przewidujacego znaczny zakres przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Nowe
ustalenia nie mialy jednak oparcia w planie zagospodarowania przestrzennego. Doprowadzilo to do
powierzenia naszemu zespotowi (Bozena Chmiel, Danuta Klosek-Kozlowska, Krzysztof Pawlowski)
zadania opracowania wytycznych dotyczacych ochrony i ksztaltowania obszaru wokoél byty obozéw
zaglady. Opierajac si¢ na porozumieniu zawartym z Rzagdem RP a Koalicja Organizacji Zydowskich,
prezesowiPKNICOMOSpowierzonofunkcjeprzewodniczacegoMigdzynarodowegoZespotuEkspertow
iorganizacje jego narady. Odbyta si¢ ona w dniach 2-3 czerwca 1998 roku w Bielsku-Bialej i Oswiecimiu
z udzialem 16 specjalistow z zagranicy (w tym dyrektora Centrum Dziedzictwa Swiatowego) i 32 0s6b
z kraju. Podstawowym celem narady bylo przedstawienie i poddanie analizie studiow i projektow
zagospodarowania dawnych obozow Auschwitz-Birkenau.

Od poczatku dziatan Komitetu staralem si¢ przekona¢, ze jego zadaniem nie jest tylko
kwalifikacja kandydatur na Liste Swiatowg, ale rowniez troska o wlasciwg ich ochrong i zarzadzanie.
Taka byla geneza programu ,,Ochrona i zarzadzanie w miastach o wyjatkowej wartoéci zabytkowe;”,
ktora przedstawitem na konferencji 30-lecia ICOMOS w 1995 roku w Krakowie. Nastepnie zostat on
w pelni zaaprobowany przez UNESCO. W liscie z 26 lutego 1996 roku Pan Herman Crespo Toral,
Dyrektor Generalny Sektora Kultury, stwierdzil m.in.:, ,Poniewaz w dziedzinie metodologii chodzi
o zaproponowanie standardu dotyczacego nie tylko miast wpisanych Liste Swiatowego Dziedzictwa,
ale generalnie miast zabytkowych, projekt ten interesuje Sektor Kultury. Tenze projekt zwrdcit
takze uwage Sektora Nauk Spolecznych, ktory jest szczegélnie zainteresowany dwoma aspektami:
planowaniem urbanistycznym integrujagcym plan ochrony i zarzadzaniem miastami. Jestesmy
przekonani, ze wdrozenie tego programu, ktory zbiega si¢ z programem Centrum Dziedzictwa
Swiatowego oraz ICCROM, przyczyni sie do usprawnienia metod i skutecznosci rewaloryzacji miast”.

Dzieki poparciu polskiej delegacji przy UNESCO, program ten zostal przez mnie przedstawiony
wlutym 1997 rokunaspecjalnejkonferencjiwjejsiedzibie. Konferencja, jak to stwierdzono, doprowadzita
do pierwszego w historii spotkania komérek UNESCO zajmujacych si¢ problematyka miejska. Faktem
jest, ze nastepnie problematyka urbanistyczna pojawila si¢ w programach ICCROM oraz Centrum
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Dziedzictwa Swiatowego. Opracowany przez nas projekt monitoringu przedstawiony w Vademecum
Konserwatora Zabytkow (II) przetestowaliémy na przykladzie Zamoécia. Program ten dyskutowalismy
wtrakciemiedzynarodowego sympozjum,ochronaizarzadzanie miastamiwpisanymiikandydujacymi
na Liste Swiatowa UNESCO w Europie Srodkowo-Wschodniej, Zamo$¢é, Lwéw, Kamieniec Podolski”.
Przyczynilo sie ono walnie do osiggniecia w 1998 roku wpisu Lwowa na Liste Swiatows.

Powierzenie mi analizy podjetych dziatan na terenie Evory w 1998 roku i La Valletty w 1999
stanowily probe zastosowania jego zatozen do tych dwoch miast dziedzictwa $wiatowego.

Dzieki misjom UNESCO mialem mozliwos¢ doglebnego poznania miast o tak wybitnych
i zrdznicowanych walorach oraz tak rdznorodnej problematyce konserwatorskiej: jak Kazba
w Algierze, Saint-Louis du Sénégal, Ilha de Mozambique, ktére jak Evora i La Valletta znalazly sie na
liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Moglem przyczynié sie do wpisu na Liste Swiatow obiektow stowackich - Bariskiej Szczawnicy,
Spiskiego Hradu i wsi Vlkolinec. Ich ocena byla przedmiotem mojej misji odbytej w lipcu 1993
roku. M9j raport zawieral réwniez propozycje metodologiczne dotyczace klasyfikacji miast w skali
regionalnej pod katem ich uznania za dziedzictwo $wiatowe. Wielokrotnie potem powierzano mi ocene
kandydatur miast proponowanych na Liste Swiatowg. Otwarcie musze stwierdzi¢, ze presja polityczna
wywierana na Komitet Dziedzictwa Swiatowego niejednokrotnie sprawiala, ze oceny merytoryczne
nie odgrywaly zasadniczej roli w podejmowanych decyzjach.

Proba przedstawienia udziatu Polski w poczatkowych dekadach realizacji zadan Konwencji
wydaje si¢ wskazywa¢, ze zaprezentowane w moim szkicu (z 2011 roku) ,,Pierwsze dylematy Komitety
Dziedzictwa Swiatowego” tylko w niewielkim stopniu zostaly rozwigzane. Okreslony przez mnie,
jako dylemat ,prenatalny” dotyczyl pogodzenia problematyki dziedzictwa kultury z dziedzictwem
natury. W swym doglebnym studium metodologicznym Bogustaw Szmygin zadaje pytanie ,,czy idea
ta jest tylez nowoczesna i obiecujgca, co trudna do akceptacji i realizacji”. Odpowiedz nie moze by¢
jednoznaczna. Niewatpliwie dazenie do objecia jednolitym systemem ochrony wszystkich krajow
$wiata, z ktorych cze$¢ nie dysponuje zasobami dziedzictwo kulturalnego o uniwersalnej wartosci
sprzyja takiemu holistycznemu ujeciu sprawy. Mogtoby sie wydawa¢, ze niebezpieczne upolitycznianie
decyzji Komitetu powinno oming¢ klasyfikacje dobr przyrody. Tak sie¢ nie stalo. Juz kandydatura
Puszczy Bialowieskiej wzbudzila zastrzezenia inspirowane przez Zwigzek Radziecki, ktore udato mi
si¢ oddali¢. Niewielkie terytorium Europy sprawia, Ze z reguty rozlegle obszary chronionej przyrody
przekraczaja granice panstwowe i wymagaja dodatkowych uzgodnien, co najmniej bilateralnych.

Trudno$¢ pozornie pokonana przez ustalenie w 2005 roku wspolnych kryteriéw oceny dobr
kultury i natury polega w najwigkszym uproszczeniu na fakcie, ze dobra kultury tworzone s przez
dziafanie czlowieka, a dobro przyrody jest tym cenniejsze, im mniej on w nie ingeruje.

Jest oczywiste, ze typowanie kandydatur na Liste Swiatowa jak i oceny zarzadzania juz
wpisanymi wymagaja wysoce specjalistycznych dzialan. Nie wszystkie ze 192 panstw - stron
Konwencji dysponuje takim potencjalem. Naklada to szczegolne obowiazki na sprawujaca funkeje
doradcze naszg Organizacj¢, Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow. Majaca si¢ odby¢ niebawem
pod polskim przewodnictwem, 41 sesja Komitetu Dziedzictwa Swiatowego w Krakowie, pierwszym
europejskim miescie Dziedzictwa Swiatowego - kolebce polskiej mysli konserwatorskiej jest dobrym
miejscem, aby to szczegolnie silnie zaakcentowac.



