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MIEJSCA PAMIECI NA TLE UNESCO 1972 WORLD HERITAGE
CONVENTIONORAZKRYTERIUMVIWYTYCZNYCH OPERACYJNYCH
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Places of memory under UNESCO 1972 World Heritage Convention and
criterion VI of the Op erational Guidelines of its implementation

Wojciech Kowalski*

SUMMARY: Author argues that places of memory
can be protected under 1972 UNESCO World Heritage
Convention as definition of heritage (art. 1) encompasses
Jhistorical value” criterion in relation to all elements of
this heritage, namely to monuments, groups of buildings
and sites. Such thesis is strongly supported by practical
application of criterion VI of Operational Guidelines by
World Heritage Committee. Almost all monuments and
sites inscribed on the World Heritage List under this crite-
rion are to maintain memory of important events, beliefs,
ideas etc. Intangible component was therefore a basis of
these inscriptions although presence of material compo-
nent as “a witness” was also important. It is however
specially interesting to note that the Auschwitz Birkenau
German Nazi Concentration Camp (1940-1945) was
inscribed as the only one symbol of Holocaust what was
underlined by the condition that no other such monu-
ments would be inscribed in the future. It seems clear that

by this fact the new principle of ,,symbolic representa-
tion” was adopted by Committee. The problem is that
such principle has no legal basis, in particular it cannot
be found in the 1972 Convention and for this reason deci-
sion establishing it is not binding for future inscriptions.
Taking into account delicate and sometimes even polit-
ical nature of inscription of some places of memory it
seems reasonable that already existing practice of ,serial
inscriptions” can be adopted as a solution in cases of simi-
lar sites. It should make possible to leave apart the policy
of ,,symbolic representation” as not only legally defec-
tive but leading also to situation where several places of
memory of universal importance for whole humanity will
stay without any legal protection.

KEYWORDS: UNESCO 1972 Convention, Criterion
VI of Operational Guidelines, serial inscriptions.

Problematyka pamieci historycznej i bedacych jej swoistymi no$nikami, tak zwanych, ,miejsc
pamieci” jest od szeregu lat przedmiotem nie tylko badan naukowych, ale takze w coraz szerszym

zakresie interesuje szersza publicznos¢. We wspotczesnym $wiecie pamiec ta postrzegana jest bowiem
jako czynnik wazny nie tylko dla utrzymania lub budowy tozsamosci wigkszych lub mniejszych grup
spolecznych, ale takze istotny dla jednostek, ktore, miedzy innymi, dzieki niej si¢ z nimi identyfikuja'.
Kwestia ta jest przeto réwniez tematem sympozjow i konferencji’, na marginesie ktorych toczy sie
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Problematyka ta ma obszerng literature, por., na przyklad, A. Nandi: Memory work. In.: W. Falkowski (ed.):

Culture - Memory - Identities. Memory of the world program and diversified perception of the past. Warszawa
2013, str. 25 et seq. , oraz dalsze materialy zamieszczone w tej publikacji.

Por., miedzy innymi, konferencje “The place of memory and memory of place”, 10 December 2016, Monticello

House, Bloomsbury, London, konferencja ICOMOS, “Place of memory - protection, conservation, interpreta-
tion”, 9 marca 2017, Florencja, Wtochy, czy kolejna konferencja ICOMOS, “Miejsca pamieci - definiowanie,
interpretacja - ochrona, ktéra odbedzie sie w Warszawie w dniach 4-5 grudnia 2017 r.
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dyskusja wokot zwigzanych z nig zagadnien prawnych. Na jednej z nich autor niniejszego artykutu
przedstawit stan ochrony prawnej miejsc pamieci na tle wybranych legislacji krajowych oraz krétkie
uwagi w odniesieniu do prawa miedzynarodowego®’. Wnioskiem tego wystapienia bylo stwierdzenie,
ze ani w krajowych porzadkach prawnych ani tez na poziomie migdzynarodowym nie zostala dotych-
czas przyjeta definicja takiego miejsca, jak tez zadne z tych przepiséw nie odnosza si¢ bezposrednio do
miejsc pamieci jako takich. Nie oznacza to wszak catkowitego pozostawienia ich poza regulacjami praw-
nymi, gdyz sa chronione nazasadach ogélnych ochrony zabytkow, a w niektorych porzadkach prawnych
wprowadzono nadto dodatkowo specjalne przepisy poddajace je ochronie albo poprzez okreslenie ich
rodzaju, albo tez przez wskazanie konkretnych obiektéw. W sposob szczegélnie korzystny dla ochrony
omawianych miejsc wyrdznia si¢ na tym tle system anglo-amerykanski, ktéry w Anglii pozwala chro-
ni¢ pola bitew!, a w USA “objects significant in American history”?, takie jak, na przykiad, sal¢ Forda,
w ktorej zastrzelono prezydenta Abrahama Lincolna®.

Naplaszczyznie prawa miedzynarodowego miejsca pamieci mogg by¢ objete ochrong na zasadzie
ogdlnej, a to dzigki ,,szerokiej pojemnosci” definicji przedmiotu regulacji UNESCO World Heritage
Convention z 1972 roku’. Podobnie jak rezimy krajowe zawiera ona bowiem kryterium ,wartoéci histo-
rycznej”, ktora jest podstawa kwalifikacji tych miejsc jako sktadnikow definiowanego dziedzictwa.
Co wigcej, odnosi sie ono do wszystkich wskazanych wprost i opisanych w art. 1 konwencji rodzajow
dziedzictwa kulturowego, to jest: zabytkéw (monuments), zespolow zabudowy (groups of buildings)
i miejsc (sites)®.

Dla potrzeb praktycznego stosowania konwencji, a przede wszystkim dokonywania wyboru
obiektéw zastugujacych na wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa definicja ta zostata uszczegélowiona

3 W. Kowalski: Place of memory as a legal concept. Current state and possible developments. konferencja ICOMOS,
“Place of memory - protection, conservation, interpretation”, 9 marca 2017, Florencja, Wochy, w druku.

Podlegaja one wpisowi (listing) do specjalnego rejestru Historic England’s Register of Historic Battlefields.

> The National Historic Preservation Act of October 15, 1966, 16 U.S.C., str. 470 et seq. Public La 89-665 (October
15 1966), Sec. 101. (a) (1) (A). Zgodnie natomiast z National Register Criteria for Evaluation moga to by¢ obiekty,
ktére, miedzy innymi, “are associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns
of American history, are associated with the lives of a significant persons”, wzglednie “have yielded or may be likely
to yield, information important in history or prehistory”. Por., szerzej, W. Kowalski: Kwalifikacja wartosci zabytku
w Swietle prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. W: B. Szmygin (red): Klasyfikacja i kategoryzacja
w systemie ochrony zabytkow. PKN ICOMOS Warszawa — Lublin 2016, str. 81 et seq.

Supra, str. 82.

UNESCO 1972 Convention concerning the protection of world cultural and natural heritage. Tekst, por.,
F. Francioni (ed): The 1972 World Heritage Convention. A Commentary. Oxford 2008, str. 411 et seq.

8 Art. 1. For the purpose of this Convention, the following shall be considered as “cultural heritage™ monuments:
architectural works, works of monumental sculpture and painting, elements of structures of an archeological
nature, inscriptions, cave dwellings and combinations of features, which are of outstanding universal value from
the point of view of history, art and science; groups of buildings: groups of separate or connected buildings which,
because of their architecture, their homogeneity or their place in he landscape, are of outstanding universal value
from the point of view of history, art and science; sites: works of man or the combined works of nature and man,
and areas including archaeological sites which are of outstanding universal value from the historical, ethnologi-
cal or anthropological point of view.
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w Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention’. Sprecyzowano
w nich 10 selection criterias, z ktorych 6 odnosi sie do dziedzictwa kulturowego. Blizsza analiza
tych kryteriow pozwala stwierdzi¢, Ze miejsca pamieci mieszcza sie ewentualnie jedynie w criterion
VI, albowiem wymienione s3 w nim, miedzy innymi, obiekty ,.directly or tangibly associated with
events (...) of outstanding universal significance””. Jak wynika z aktualnego stanu wpiséw na Liste
Dziedzictwa Swiatowego (World Heritage List)!"! wspomniane kryterium jest podstawa wpisu na liste
11 pozycji, obejmujacych bardzo réznorodne obiekty z rdznych stron $wiata.

Dla zbadania funkcjonowania kryterium VI jako podstawy wpisu miejsc pamieci na liste
niezbedne jest blizsze przyjrzenie sie tym wpisom, co pozwoli w dalszej czesci artykulu na wyciagnie-
cie z tej analizy wnioskow i rozwazenie ewentualnych postulatéw de lege ferenda. Poniewaz zas, jak
wspomniano na wstepie, miejsca te nie s prawnie zdefiniowane analiz¢ te¢ poprzedzi¢ trzeba krotka
ich charakterystyka, co pozwoli odrozni¢ je od innych rodzajow obiektéw wpisanych na liste.

Przywotujac stowa klasyka badan w tej dziedzinie mozna najkrdcej wyjasnic, ze ,,A lieu de
mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which by dint of human
will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage of any communi-
ty”'2. Przekladajac natomiast te teze na jezyk sformutowan prawniczych nalezaloby przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na jednoczesne wystepowanie tu dwoch niezbednych i uzupelniajacych si¢ elementow,
niematerialnego i materialnego, przy czym ten pierwszy odgrywa role decydujaca, a drugi jest mu
calkowicie podporzadkowany i pelni jedynie funkcje nosnika w sensie czysto technicznym. Innymi
stowy rzecz ujmujac, istota omawianego pojecia jest pamie¢ o waznym momencie lub okresie historii,
ktéra jako element niematerialny jest ,,ucielesniona” (,,uprzedmiotowiona”) w konkretnym i fizycznie
wyodrebnionym corpus mechanicum. Ow moment lub okres historii musi by¢ w takim stopniu wazny
dla danej grupy spolecznej, albo nawet calej ludzkosci, ze jest nie tylko wart jej pamieci, ale uznany
za wrecz konieczny do zapamigtania. To za$, w perspektywie prawa ochrony dziedzictwa, decyduje
0 uznaniu zwigzanego z nim materialnego nosnika, ,,miejsca pamieci”, za zabytek, ktéry stosowne
do swego znaczenia podlega wpisowi do odpowiedniego rejestru lub nawet na Liste Dziedzictwa
Swiatowego.

Przechodzac do analizy przypadkéw zastosowania kryterium VI jako podstawy wpisu na te
liste tatwo zauwazy¢, ze wprawdzie wszystkie 11 opartych na nim wpiséw pos$wigcone s ,upamiet-
nieniu”, ale zachodza pomiedzy nimi bardzo daleko idace roznice. Na ich tle szczegdlnie wyjatkowe
wskali calejludzkoscisg 3 miejsca majgce charakter przypomnien ijednoczesnie ostrzezen przed najpo-
wazniejszymi zagrozeniami w skali uniwersalnej. Hiroshima Peace Memorial (Japan) ostrzega przed

®  Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. WHC.16/01,
26 October 2016, dalej jako: “Wytyczne Operacyjne”.

Criteria for the assessment of Outstanding Universal Value, II D; directly or tangibly associated with events or
living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal signifi-
cance directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic
and literary works of outstanding universal significance.

' UNESCO World Heritage Centre - World Heritage List, http://whc.unsco.org/en/list, odczyt 4 lipca 2017 r.,

dalej jako: Lista Dziedzictwa Swiatowego.

2 P. Nora: From lieux de mémoire to realms of memory. In: Nora and Kritzman 1996: XV-XXIV. Por., szerzej,
miedzy innymi, W. Kowalski: Place of memory..., w druku.
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skutkami najbardziej destruktywnej broni kiedykolwiek stworzonej na $wiecie”’, Auschwitz Birkenau,
German Nazi Concentration and Extemination Camp (Poland) przed okrucienstwem doswiadczonym
w XX wieku®, a Island of Gorée (Senegal) przypomina niewolnictwo jako skrajng forme wyzysku
cztowieka przez czlowieka®. W ich kontekscie niewatpliwie inng wymowe majg przypomnienia w
postaci zrekonstruowanego Old Bridge Area of the City of Mostar (Bosnia and Hercegowina), stano-
wiacych odwotanie do pojednania i wspotpracy po wojnach batkanskich'® oraz odbudowanego Rila
Monastery (Bulgaria), jako przyktadu zachowania tozsamosci stowianskiej w czasach obcej okupacji”.
Jeszcze inne znaczenie maja natomiast, $wiadectwa, na przyklad, pierwszego osadnictwa Wikingow
w Ameryce Péinocnej®® (UAnse aux Meadows National Historic Site, Canada), dlugiej, 6000 letniej
tradycji zwyczajow tamtejszych First Nations” (Head-Smashed-In Buffalo Jump, Kanada), poszuki-
wan i odkry¢ geograficznych® (Forts and Castles, Volta, Greater Accra, Central and Western Regions,
Ghana), powstawania globalnego systemu ekonomicznego i migracji* (Aapravasi Ghat, Mauritius),
czy miejsca podpisania Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji USA, ktére staly sie pierwowzorem
dokumentéw opartych na podstawowych wartosciach demokratycznych o powszechnym znaczeniu,
daleko wykraczajacym poza kraj ich uchwalenia® (Independence Hall, USA).

Pewne zaskoczenie na tle oméwionych zabytkéw stanowi¢ moze natomiast ostatni, jedenasty
wpis oparty na kryterium VI, a mianowicie La Fortaleza and San Juan National Historic Site in Puerto
Rico (USA), ktéry reprezentuje przyklad systemu fortyfikacji typu europejskiego, przeniesiony na
kontynent amerykanski®. Jako taki nie jest on typowym miejscem pamieci, gdyz zgodnie z etymolo-
gia stowa ,monument - pomnik”* ma, co prawda, ,,przypomina¢” okreslony typ dawnych budowli,
ale chodzi tu przede wszystkim o $wiadectwo dokumentujace konkretne osiagniecia techniczne

“(...) is it a stark and powerful symbol of the most destructive force ever created by humankind (...) fragment
oficjalnego uzasadnienia wpisu na World Heritage List, UNESCO World Heritage Centre - World Heritage
List, http://whc.unsco.org/en/list, odczyt 4 lipca 2017 r.

“(...) the symbol of humanity’s cruelty to is fellow human beings in the XX century”, zrédlo j.w.
“(...) a reminder of human exploitation (...)”, zrédlo j.w.

16 “(...) a symbol of reconciliation , international cooperation and the coexistence of diverse cultural, ethnic and
religious communities”, Zrédlo, j.w.

“(...) the monument symbolizes the awareness of a Slavic cultural identity following centuries of occupation.”,
zrédlo jw.
18 (..) evidence of the first European presence in North America.”, Zrédto, j.w.

(... ) evidence of a custom practised by aboriginal people of the North America plains for nearly 6,000 years.”,
zrédlo, jw.
20 “The remains of fortified trading-posts (..., ktére) were links in the trade routes established by the Portuguese in

many areas of the world during era of great maritime explorations.”, Zrodlo, j.w.

2 “The buildings of Aapravasi Ghat are among the earliest manifestations of what was to become a global economic

system and one of the greatest migrations in history.”, zrédlo, j.w.

2 “The universe principles of freedom and democracy set forth in these documents are of fundamental importance
to American history and have also had a profound impact on law-makers around the world.”, zrodlo, j.w.

B “(..) a fine display of European military architecture adapted to harbour sites on the American continent.”,

irédio, j.w.

# Por., G. Baldwin Brown: The care of ancient monuments. Cambridge 1905, str. 18, w polskiej literaturze por.,
K. Kowalski: O istocie dziedzictwa europejskiego - rozwazania. MCK, Krakow 2013, str. 40.
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architektury obronnej. Jest to zatem ,,klasyczny” zabytek, ktéry zaleznie od szczegblowych okoliczno-
$ci, moglby by¢ zapewne wpisany na liste na podstawie kryterium II, IV lub V.

Majac na uwadze temat artykulu nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz poza ostatnim
zomowionych wpisow wszystkie pozostale mieszcza sie w zarysowanej wyzej koncepcji miejsc pamieci.
Ich gléwnym celem jest bowiem upamietnienie waznych zdarzen, idei, wierzen itp., wymienionych
w definicji kryterium VI, a zatem element ten, okreslany jako komponent niematerialny pelni tutaj
gtéwna role i jest podstawg dokonania tych wpiséw na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Niezaleznie
wszak od ich réznorodnosci, a co za tym idzie takze znaczenia, zasadniczo wszystkie te obiekty
charakteryzuje pewna dalsza cecha wspdlna, a mianowicie obecnos¢ ,,mocnego” elementu material-
nego, stanowigcego swoisty, namacany ,dowdd” zaistnienia w przeszlosci owych zdarzen itp., ktére
majg by¢ upamigtnione. W uzasadnieniu kolejnych wpiséw element ten jest kazdorazowo wyraznie
wskazany, na przyktad, Old Bridge Area of the Old City of Mostar jako ,an outstanding example of
a multicultural urban settlement”, Rila Monastery jako ,a characteristic example of the Bulgarian
Renaissance”, ,remains of an 11th century Viking settlement (...) similar to those found in Norse
Greenland ad Iceland””, “the remains of fortified trading-posts, erected between 1482 and 1786, can
still be seen along the coast of Ghana between Keta and Beyin™, czy (...) its architecture is charac-
terized by the contrast between the grim slave-quarters and the elegant houses of the slaves traders™.

Jaki wniosek wynika z tej analizy w kontekscie istoty pojecia miejsce pamieci, szczeg6lnie w
$wietle podkreslanej w uzasadnieniu wpiséw obecno$ci waznego komponentu materialnego?

Otoz wypada przypomnie¢, ze wprawdzie miejsce to jest kombinacja elementu niematerialnego
i materialnego, ale podstawowe znaczenie odgrywa w niej czynnik niematerialny, wazny dla grupy
spolecznej moment lub okres historii. Jest on wprawdzie écisle zwigzany z elementem materialnym,
lecz element ten nie odgrywa jakiejkolwiek wlasnej roli bedac jedynie no$nikiem elementu niemate-
rialnego. Dla wypelnienia tej funkcji jego postac, ksztalt, jakos¢ itp., nie majg zatem zadnego znacze-
nia*, w gruncie rzeczy chodzi tylko o ,umiejscowienie” pamieci o konkretnym fakcie, zdarzeniu
lub okresie historii. Takie rozumienie omawianego pojecia doskonale podkresla jego nazwa, chodzi
wlasnie o samo ,,miejsce na ziemi”, z ktérym wiaze sie pamie¢ czegos, co sie na nim waznego kiedys
wydarzylo. Dla jej zachowania i pielegnowania nie jest potrzebny mniej lub bardziej wyrazny ,,$wia-
dek” owej historii, moze by¢ ono calkowicie ,,puste”, liczy sie tylko to, iz dany fakt mial wlasnie tutaj
swe miejsce. Innymi stowy, miejsce pamieci ma przypominac o czyms, czego jako bylego wydarzenia
nie wida¢, podczas gdy dla zabytkow istotne jest to, co jest widoczne, co zostalo, czy jest kompletne,
jak jest zachowane itp.

Patrzac z takiej perspektywy na 10 pierwszych oméwionych wyzej z 11 zabytkéw wpisanych na
Liste Dziedzictwa Swiatowego na podstawie kryterium V1 trzeba zauwazy¢, iz wszystkie te wpisy zostaly
dokonane nie tylko w wyniku spetniania funkcji upamietniajacej, ale takze dzieki istnieniu wyraznego
i znaczacego komponentu struktury zabytkowej, ktéry, jak juz wyjasniono, sam w sobie nie jest

% D’Anse aux Meadows National Historic Site, Kanada.
% Forts and Castles, Volta, Greater Accra, Central and Western Regions, Ghana.
Island of Gorée, Senegal.

* B. Szmygin: Okreslanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr swiatowego dziedzictwa - krytyczna ana-
liza. W: B. Szmygin (Red.): Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring débr swiatowego dziedzictwa.
Warszawa 2011, str. 31.
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z definicji wazny dla istoty miejsca pamieci. Powstaje w tej sytuacji kluczowe dla niniejszych rozwazan
pytanie, czy gdyby ten element w ogéle nie istnial, samo miejsce niosace pamiec o fakcie historycznym
o powszechnym i wyjatkowym znaczeniu byloby na te liste wpisane?

Wydaje sie, ze gdyby odpowiedz na to pytanie miafa by¢ oparta wylacznie na ogladzie pokaza-
nych wyzej 10 wpiséw to bez ryzyka popelnienia wielkiego bledu mozna relatywnie tatwo uzasadnié
negatywna odpowiedz na to pytanie. Jak wspomniano, miedzy tymi, zabytkami zachodza daleko idace
roznice, ale wkazdym wypadku wystepuje wyrazny element materialny, nawet jezeli nie przedstawia on
wiekszej wartosci, na przyktad, architektonicznej. Aspekt ten podkreslony zostal w przypadku analizy
propozycji wpisania na liste obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Jak stwierdzil M. Parent, wiceprze-
wodniczacy Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, (...)"aczkolwiek baraki tworzace obéz nie maja znacze-
nia architektonicznego, to jednak tworza one zespot zgodny z ponurg funkcja, ktéra wypelniaty”.
Podobnie zaopiniowal pozytywnie wpisanie na nig miejsca podpisania Deklaracji Niepodleglosci i
Konstytucji USA (Independence Hall, USA) wskazujac jednoznacznie, iz jest ona uzasadniona zaréwno
przez warto$ci architektoniczne obiektu jak i jego ,outstanding historical value”, ,,a wystapienie tylko
jednego z tych aspektéw nie byloby wystarczajace do zakwalifikowania zabytku na liste zgodnie
z wymogami konwencji™*.

Zdecydowanie odmienna odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ jednak po doktadnej analizie
definicji art. 1 Konwencji. Ot6z w zawartej w tym artykule definicji miejsca wynika, Ze sa to nie tylko
taczne dzieta cztowieka i natury, ale réwniez obszary (areas), w tym rowniez miejsca archeologiczne®.
Takie sformulowanie, wskazujace bezposrednio obszary, ktore to pojecie obejmuje dopiero ,takze”
miejsca specjalne, to jest archeologiczne, nie powinno pozostawac watpliwosci, iz konwencyjna defini-
cja dziedzictwa kulturowego zalicza do niego takze same miejsca jako takie, jezeli posiadaja wyjatkowa,
uniwersalng wartos¢ historyczna, etnologiczng lub antropologiczna. W szczegdlnosci zas chodzi tu
o wyodrebnione czesci powierzchni ziemi, ktére moga by¢ w ogéle niezabudowane lub w inny sposéb
uksztaltowane przez czlowieka, a ktérych znaczenie wynika tylko ze zwiazku z historia, etnologia lub
antropologig. Taka w pelni uprawniona interpretacja art. 1 konwencji prowadzi wprost do wniosku,
ze zawarta w nim definicja obejmuje miejsca pamieci w ich oméwionym juz wezeéniej, ,,klasycznym”
znaczeniu. Pozwala takze odpowiedzie¢ twierdzaco na zadane wyzej pytanie. Tak, gdyby materialny
komponent substancji zabytkowej w ogéle nie istnial, samo miejsce niosgce pamiec o fakcie historycz-
nym, powszechnym uniwersalnym znaczeniu moze by¢ wpisane na Liste Dziedzictwa Swiatowego.

Konkluzja ta rodzi oczywiscie dalsze naturalne pytanie, dlaczego takie wpisy nie s w praktyce
dokonywane, skoro z jednej strony, jak juz wspomniano, rola znaczenia miejsc pamieci stale wzrasta,
z drugiej za$ sformulowanie art. 1 konwencji jest calkowicie jasne i daje do tego pelng podstawe

“(...), although the huts which make it up are of no architectural interest (in contrast to Gorée), they do nev-
ertheless form an ensamble which owe its coherence to the sinister function they fulfilled”. UNESCO doc:
CC-79/CONF.003/11, Paris, 11 October 1979, str. 21, raport M. Parenta.

0 “Tt is, however, worth noting that its listing is justified by its nature as an “architectural work”, and by its ,,out-
standing historical value”; one alone of these qualifications would not have been enough for this property to be
included in the classification, as laid down by the Convention”. UNESCO doc: CC-79/CONF.003/11, Paris, 11
October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

1 Ssites: works of man or the combined works of nature and man, and areas including archaeological sites
which are of outstanding universal value from the historical, ethnological or anthropological point of view”.
(art. 1 Konwencjj).
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normatywna?

Juz na wstepie mozna powiedzie¢, ze od samego poczatku stosowania Konwencji istniata $wia-
domos¢ jednoznacznej tresci oméwionego wyzej art. 1, ale szybko pojawila sie tendencja do szukania
argumentéw przeciwko takim wpisom. Watpliwosci co do ich skutkéw oraz wspomniane argumenty
ujawnily sie juz wyraznie, na przyklad, w trakcie obrad trzeciej sesji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego
w 1979 roku. Z jednej strony cytowany juz M. Parent podkreslat konieczno$¢ jednoczesnego istnienia
dwoch elementéw zabytku, to znaczy, zaréwno wartosci architektonicznych obiektu jak i jego ,,outstan-
dinghistoricalvalue” przy dyskusjinad wpisem Independence Hall, USA, gdyz, jak wspomniano, ,wysta-
pienie tylko jednego z tych aspektow nie bytoby wystarczajace do zakwalifikowania zabytku na liste
zgodnie z wymogami konwencji”. Z drugiej za$ ten sam ekspert po blizszej analizie tekstu tej konwen-
cji uznal za co do zasady mozliwe zakwalifikowanie do wpisu na liste réwniez stawnych pol bitewnych,
ktore sa ,,pustymi przestrzeniami”, chociaz opatrzyl to zastrzezeniem koniecznosci jak najscislejszego
stosowania kryteriow wlasnych Komitetu. Jako argument powolal sformutowanie art. 1 konwencji
w odniesieniu do definicji miejsc, ktora poprzez uzycie stow “areas including archaeological sites” nie
ogranicza pojecia tych ,areas” tylko do terenéw zawierajacych warstwy archeologiczne, ale takze obej-
muje inne, nie posiadajace wyrdzniajacych si¢ elementéw architektonicznych®.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wyraznego preferowania czynnika materialnego i swoistej
niemoznosci ,oderwania si¢” od niego mozna przypuszczaé, ze wynika to z oparcia Konwencji na
europejskiej tradycji rozumienia zabytku, ktére koncentruje si¢ przede wszystkim wlasnie na tej
warstwie®. Stad tez przyjeta w niej koncepcja dziedzictwa kulturowego kladzie gtéwny nacisk na jego
substrat materialny, czy inaczej méwigc na substancje zabytkowsa” (physical fabric*). Stad juz prosta
droga do konstrukgji cytowanej juz wyzej definicji dziedzictwa kulturowego art. 1, w ktorej we wszyst-
kich przypadkach trzech rodzajow dziedzictwa kulturowego, wymienionych we wskazanym przepisie,
pierwszoplanowym skladnikiem tego dziedzictwa jest zawsze komponent materialny, bedacy dzietem
cztowieka. Dla dwdch pierwszych pozycji jest to oczywiste, gdyz wymienione sg w nich wprost zabytki
izespoly budowli z podaniem ich przyktadow, na przyktad, dla pierwszych; dzieta architektury, dzieta
monumentalnej rzezby itd., dla drugich; budowle oddzielne lub taczne itd. Wyjatek dopuszczony
zostal dopiero przy opisie miejsc (sites), ktorymi moga by¢ dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta natury
i czlowieka oraz ,obszary” (areas), w tym takze strefy lub stanowiska archeologiczne.

Takie podejécie potwierdzaja, miedzy innymi, niektére kryteria warunkujace dokonanie
wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego, na przyklad, ,,autentyzm” i ,integralno$¢” danego zabytku.
W Wytycznych Operacyjnych wyraznie wskazano, ze bedzie on uznany za autentyczny, jezeli stanowi
prawdziwe i wiarygodne ,Zrodlo informacji” (information source) o swoich warto$ciach kulturo-
wych (para 81), ktore wyraza za posrednictwem, miedzy innymi, swojej formy, techniki i materiatow,
z ktérych zostal wykonany (para 82)*. Kryterium integralnosci jest zas miernikiem kompletnosci
(wholeness) oraz stanu zachowania (intactness) zabytku i jego atrybutéw, a zatem ustalajac jego

2 UNESCO doc: CC-79/CONF.003/11, Paris, 11 October 1979, Annex, Raport M. Parenta, str. 8.

% Jezeli chodzi o historyczne antecedencje por., G. Baldwin Brown, op cit,, str. 16 et seq. Inne podejécie cechuje
kraje dalekowschodnie, gdzie liczy si¢ przede wszystkim forma zabytku.

3 F. Francioni (ed): The 1972 World.., str. 48.

* Para 82: “(...) if their cultural values (...) are truthfully and credibly expressed through a variety of attributes
including: - form and design; - material and substance; (...).



156
|:| Wojciech Kowalski

spelnienie bada sie, czy zabytek posiada wszystkie elementy, niezbedne do wyrazenia jego wyjatkowej,
powszechnej wartosci, a nadto, w jakim stopniu ulegt szkodliwym skutkom rozwoju lub zaniedbania
(para 88)*.

Majac na uwadze wykazang koncentracje tradycji i Konwencji jako jej ,produktu” na czyn-
niku ,substancji zabytkowej” trudno si¢ zasadniczo dziwi¢ trudnosciom w odejéciu od przyjetego
,»0d zawsze” trybu rozumienia pojecia zabytku i zaakceptowaniu koncepcji ,miejsca pamieci” pozba-
wionego tego czynnika, ktére moze wobec tego by¢, mowiac kolokwialnie, nawet zupelnie ,,puste”.

Powracajgc do cytowanego raportu M. Parenta z 1979 roku nalezy podkresli¢, ze juz wéwczas
przyjeto zasady ograniczania wpisow miejsc pamieci na Liste Dziedzictwa Swiatowego, ktére, jak
pokazuje lektura dalszych dokumentéw, nie utracity swej aktualnosci. Wyjasnione sa one w analizie
propozycji wpisu na liste obozu koncentracyjnego w Auschwitz, a nastgpnie powtérzone w konklu-
zjach raportu. Ot6z aprobujac wpis tego obozu Autor podkreslit, ze dokonuje sie go w wyniku szerszej
interpretacji terminu ,,site”, co z jednej strony otwiera droge do wpiséw takze znanych pol bitewnych
i innych miejsc pozbawionych waloréw architektonicznych, ale jednoczesnie Auschwitz winien by¢
wpisany jako miejsce symboliczne dla wszystkich ofiar i jako takie pozosta¢ jedynym wpisem tego
rodzaju”. Druga zalecona zasada to konieczno$¢ ,ekstremalnej selektywno$ci” przy wyborze miejsc
takich jak ,,stawne bitwy”, gdzie nie ma elementu architektonicznego. Autor raportu zwrdcil wreszcie
uwag na potrzebe rozwazania, czy nadaja si¢ do wpisu niektore miejsca pozbawione znaczenia archi-
tektonicznego, ktore byly sceng pozytywnych zdarzen historycznych, wielkich odkryé naukowych
badz legendarnych lub niezwyklych zdarzen®.

Zasady te zostaly podsumowane zbiorczo w konkluzji raportu, gdzie Autor omawia polityke
wpisywania zabytkéw na liste. Zauwaza on dopuszczalno$c szerokiej interpretacji pojecia sites, ktora
nie wyklucza ,areas” pozbawionych architektury®, ale jak podkresla, winna by¢ ona stosowana

3 Para 88: Integrity is a measure of the wholeness and intactness of (...) cultural heritage and its attributes.

Examining of the conditions of the integrity, therefore requires assessing the extend to which the property:
a) includes all elements necessary to express its outstanding universal value ; (...); ¢) suffers from adverse effects
of development and/or neglect.”

“(i) on the broader reading of the term “site” areas ... which are of outstanding universal value from the his-
torical...point of view), Auschwitz should undeniably be placed on the List. (...) (iii) Nevertheless, and in
order to preserve its symbolic status as monument to all the victims, Auschwitz should, it seems, remain in
isolation. In other words, we recommend that it should stand alone among cultural properties as bearing wit-
ness to the depth of horror and of suffering, and the height of heroism, and that all other sites of the same
nature be symbolized through it”. UNESCO doc: CC-79/CONFE.003/11, Paris, 11 October 1979, Annex,
Raport M. Parenta, str. 21. Por., takze tre$¢ wpisu: Auschwitz Birkenau. German Nazi Concentration Camp
(1940-1945), http://auschwitz.org/n/museum/unesco/

% “In any case we would favour an extremely selective approach toward places like “famous battlefields”, where
there are no architectural features of not within area in question. We must also consider the suitability of certain
“places” without architectural merit, which were the scene of a positive historical event, such as a great scientific
discovery, or a legendary or fabulous event”, j.w., str. 22.

# “So far as “sites” are concerned, one is inclined to adopt the widest interpretation, which does not exclude “areas”
devoid of architecture which are of outstanding interest from the historical, artistic or scientific points of view”,
jw. str. 23.
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restryktywnie w praktyce®. Podkreslajac podstawowa zasade zaleznosci doniostosci historycznej
zabytkow, grup zabudowy i miejsc od posiadania przez nie elementu materialnego o oczywistej jako-
$ci (tangible features of self-evident quality), wskazuje jednoczesnie, ze w przypadku miejsc reprezen-
tujacych pozytywne i negatywne strony historii ludzko$ci beda one mogly by¢ wpisywane na zasadzie
wyjatkowych symboli, kazdy jako przykiad innych miejsc przypominajacych podobne wydarzenia®.
Na tej zasadzie, konkluduje M. Parent, ,,Auschwitz znajdzie si¢ na liscie, ale nie bedzie precedensem
calej serii podobnych miejsc, podczas gdy zabytki i miasta historyczne w sposob nieunikniony stworzg
cale ,rodziny”. Na liste nie powinno wpisywac sie takze calych serii stawnych pol bitewnych czy miejsc
urodzenia itp., stawnych os6b™?.

Nieodparte przywigzanie do znaczenia substancji zabytkowej dla wpiséw na Liste Dziedzictwa
Swiatowego ujawnia konkluzja tej czesci wywodéw Autora raportu, gdzie pisze o tym, ze dopiero po
osiggnieciu przez liste odpowiedniego wyczerpania i reprezentatywnosci ,konkretnych” zabytkow
mozliwe bedzie ponowne przemyslenie tej zasady. Niezaleznie od wszystkiego bedzie to, jak ujawnia,
bardziej kwestia celowosci niz interpretacji litery konwencji®’.

Opisanezasadynieulegtyzasadniczejzmianiewtrakciekolejnych dyskusjinatematkryterium VI.
W analizie ewolucji jego sformulowania i stosowania dokonanej na posiedzeniu Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego w Helsinkach w 2001 roku podkre$lono wyrazong juz w 1979 roku obawe o zbyt duza
liczbe wnioskow o wpis na podstawie tego kryterium, obnizajaca w efekcie znaczenie Liste Dziedzictwa
Swiatowego. Przypomniano takze potencjalne polityczne trudnosci, jakie mogg wyniknaé, na przy-
ktfad, z motywacji nacjonalistycznej wnioskow dotyczacych wydarzen historycznych lub znanych oséb,
co bedzie sprzeczne z celami Konwencji*. Spowodowato to zmiane kryterium VI poprzez wykreslenie
w 1994 roku miejsc zwigzanych z osobistosciami. Wezeéniej bylo to formalnie dopuszczalne, gdyz
kryterium to wymagalo, aby miejsce bylo ,,mocno powigzane zideamilub wierzeniami, z wydarzeniami
badz z osobami o wyjatkowej historycznej wadze lub znaczeniu™. Omawiajac dotychczasows praktyke
uznano, miedzy innymi, Ze Auschwitz jest miejscem unikalnym (unique), co stanowi podstawe ogra-
niczenia innych podobnych miejsc na liste, a takze zwrécono uwage na opozycje niektérych pafistw
wobec wpisu na liste Hiroshima Peace Memorial (Genbaku Dome) w 1996 roku. W czeéci koncowej

0 This argument may lead us to a rather broad classification: we should be all the more restrictive in limiting its

applicability”, jw., str. 23.

1, (...) sites representing the positive and negative sides of human history will only be visited with real force if we make
the most remarkable into unique symbols, each one standing for the whole series of similar events”, jw. str. 24.

2 “On this principle, Auschwitz would be placed on the List, but would not be a precedent for a whole series of
similar sites, whereas monuments or historic towns will inevitably form whole “families”. We should also be
reluctant to include whole series of famous battlefields or birth places, etc., of great men”, j.w., str. 24.

B “In our opinion, only when the List has achieved a degree of consistency, and can claim to be representative of

“concrete” cultural property, will it be possible to reconsider this principle, which is, after all, more a matter of
expediency than of statutory interpretation of the Convention”, j.w., str. 24.

- “Particular attention should be given to cases which fall under criterion (vi) so that the net result would not be
a reduction in the value of he List, due to the large potential number of nominations as well as to political diffi-
culties. Nominations concerning, in particular, historical events or famous people could be strongly influenced
by nationalism or other particularisms in contradiction with the objectives of the World Heritage Convention”.
WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, pkt 10, str. 2.

K. Piotrowska: Uzsadnienie wpisu na Listg Swiatowego Dziedzictwa w przeszlosci i obecnie. W: B. Szmygin
(Red.): Wyjgtkowa uniwersalna..., str. 15. Analiza j.w. str. 3.
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analizy wskazano, ze rezultatem tych okolicznosci byto dalsze ograniczenie stosowania kryterium VI,
w szczegllnosci przez wprowadzenie zasady stosowania go tylko facznie z innym kryterium. Jak
podkreslono, pociagnelo to za soba niemozliwo$¢ dokonania wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego
jedynie na podstawie zwigzku, miedzy innymi, z wydarzeniami historycznymi*.

Jak nie trudno zauwazy¢, postanowienie to wzmocnilo role ,,czynnika materialnego” i zamkneto
droge do wpisywania na liste miejsc pamieci, w ktérym odgrywa on mala role. W trakcie posiedzenia
Komitetu w 2001 roku zdawano sobie z tego sprawe, co, miedzy innymi, uwidocznilo sie w spostrze-
zeniach odnotowanych w protokole. Stwierdzono na przyklad, ze zasada stosowania kryterium VI
jedynie z innym kryterium powoduje wyrazng przewage dziedzictwa materialnego i ogranicza uzna-
wanie znaczenia wartosci niematerialnych, co zmusza do zapytania, w jaki sposéb dokonywane beda
wpisy miejsc pamieci w przysztosci®”. Uwagi te poszerzono na posiedzeniu Biura Komitetu w Paryzu
w2001 roku o spostrzezenie praktyczne, miedzy innymi, co do braku spdjnosci (consistency) stosowa-
nia tego kryterium w wyniku odmiennej percepcji jego roli i stosowania®.

Kwestia omawianego kryterium byta tez przedmiotem obrad specjalnego posiedzenia ekspertow
UNESCO w Warszawie w 2012 roku. Podkre$lono na nim, miedzy innymi, ze do zwigzkéw kulturo-
wych z danym miejscem nalezy zaliczy¢ takze pamiec i spojno$c®, a nadto, ze idee oraz zdarzenia itp.,
powinny cechowac sie wyjatkowa uniwersalng wartoscig i winny by¢ zwiazane bezpo$rednio z miej-
scem, ktore bedzie mialo podstawowe znaczenie dla zrozumienia tego zwiazku i bedzie nominowane do
wpisu ( punkt 13, str. 170)*. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze wazna dla ochrony miejsc pamieci wska-
zowka o pamieci spojno$¢ spojnosci znalazla sie jedynie w protokole i nie ma swego odzwierciedlenia
w przyjetych rekomendacjach. Podkreslono w nich jedynie konieczno$¢ dalszego rozwijania zalecen co
do oceny wyjatkowego, uniwersalnego znaczenia ogélnie pojetych idei i zdarzen oraz ich bezposred-
niego zwiazku z miejscem nominowanym do wpisu na podstawie kryterium VI, jak rowniez potrzebe
opracowania definicji i warunkéw poje¢ autentycznosci oraz integralnosci w jego kontekscie®.

Zreferowane dokumenty pokazuja ogromne trudnoéci w stosowaniu kryterium VI nie tylko
w praktyce, ale takze juz na poziomie jego rozumienia i interpretacji. Ujawniaja jednoznaczng

6 “This restriction in the application of criterion (vi) makes the inscription of the property solely on the basis of the

association with events or living traditions, with ideas (...) impossible”. WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3
December 2001, pkt 10, str. 3.

7 “If the application of cultural criterion (vi) is restricted to being used only in conjunction with other cultural or
natural criteria, it is not apparent how other outstanding “places of memory” will be inscribed on the World
Heritage List in the future.” WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, str. 10.

®“.. lack of consistency of application due to different perceptions of its role and application...”,
WHC-01/CONF.208/INF.13, Paris, 3 December 2001, Annex VI, str. 27.
¥ “.cultural associations that have been recognized include, among others, memory and conscience, ... . International

World Heritage. Expert meeting on Criterion V1, 28-30 March - 2012 Warsaw, Poland, str. 170, pkt 12.

0 “The meeting considered that it was essential for the use of criterion (vi) to demonstrate both that the idea,
event etc., was of outstanding universal significance and that it was directly or tangibly linked to the site being
nominated..., j.w., str. 170, punkt 13.

“C. Recommendations (...). 30 (...). Guidance should cover: (...) b) Assessment of the outstanding universal
significance of the ideas/events etc., for criterion (vi); ¢) Assessing whether the links between the ideas/events
efc., of outstanding universal significance and the nominated site are direct o tangible for criterion (vi); d)
Definition of conditions of authenticity and integrity for such associations, especially for criterion (vi);...”
j. w,, str. 173. Warsaw 2012
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tendencje do niezwykle restryktywnego stosowania konwencyjnego pojecia sites, skrajnie ogranicza-
jacego uznanie za takie ,,klasycznych” miejsc pamieci, w szczeg6lnosci tych, ktore nie posiadajg znacz-
niejszego komponentu materialnego. Szczegdlnie daleko idacym ograniczeniem jest wprowadzenie
zasady ,,symbolicznej reprezentacji” danego miejsca, ktérego wpis na Liste Dziedzictwa Swiatowego
ma zastapi¢ wpisanie wszystkich innych miejsc tego samego rodzaju. Powolujac takie uzasadnienie
wpisano na liste obdz koncentracyjny Auschwitz jako jedyna reprezentacje miejsc zaglady i terroru.

Nie wchodzgc w tym miejscu w kwestie merytoryczne dotyczace ograniczenia wpisow takich
miejsc pamieci wolno podnies¢ watpliwosci, czy wprowadzenie owej zasady ,,symbolicznej reprezen-
tacji” jako takiej ma wystarczajace uzasadnienie prawne. Otéz niewatpliwie zgodnie z art. 11 ust. 5
Konwencji, Komitet Dziedzictwa Swiatowego ma petne prawo do ustalania kryteriéw, na podstawie
ktérych dokonuje wpisow na Liste Dziedzictwa Swiatowego™. O ile jednak mozna sie zgodzi¢ z wspo-
mnianymi wyzej zabiegami o takie formufowanie i interpretowania kryteriow, aby uchroni¢ liste przed
nadmiernym upolitycznieniem, czy utratg rzeczywistego znaczenia, o tyle wydaje sie, ze wprowadzenie
zasady ,symbolicznej reprezentacji” nie da si¢ pogodzi¢ z art. 1 Konwencji. Jak juz wyjasniono wyzej,
przepis ten daje jednoznaczng podstawe do dokonywania wpiséw miejsc pamieci na liste i nie prze-
widuje jakichkolwiek ograniczen badz wyjatkéw. Wykluczenie zatem a priori mozliwosci wpisu calej
kategorii miejsc pamieci jest krokiem zbyt daleko idgcym i naruszajacym ten przepis. Jest on przeciez
norma konwencyjna i ma charakter podstawowy dla calej konstrukcji ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturowego. Czym innym jest wszak uprawniona interpretacja takich norm, w tym poprzez ustano-
wienie kryteriow ich stosowania, a czym innym ograniczenie przedmiotowe mozliwoéci dokonywania
wpisow sites. Takie jest de facto réwnoznaczne ze zmiang art. 1 Konwencji w odniesieniu do tych miejsc,
azatemniemozeby¢rozumianeinaczejniz dzialanie contralegem. Cowartojednoczesnie doda¢, tofakt,
iz od samego praktycznie poczatku istniala $wiadomos¢ watpliwej podstawy takiego ograniczenia,
wyrazona chociazby w cytowanym juz sformufowaniu M. Parenta o mozliwosci ponownego prze-
mys$lenia tej zasady w przysztosci, co bedzie, jak Autor ten podkreslit w sposob znamienny, ,,kwestig
ewentualnej zmiany celow, a nie interpretacji Konwencji”. By¢ moze wlasnie z braku umocowania
konwencyjnego zasada ta zostata wprowadzona ,,w zycie” nie poprzez wprowadzenie jej do formuty
kryterium VI, ale jedynie w decyzji o wpisie Auschwitz na liste. Warto zauwazy¢, ze wprowadzone w
tym kryterium ograniczenie stosowania go tacznie z innymi kryteriami, ktére moze takze by¢ uznane
za prawnie watpliwe, ma forme niezwykle delikatna, okreslone zostato bowiem jedynie jako poza-
dane, a nadto jako tylko ,przekonanie” Komitetu®, a nie jego decyzja, jak w przypadku stanowczego
wylaczenia mozliwoéci dokonywania wpiséw miejsc podobnych do Auschwitz**. Doprawdy trudno
wytlumaczy¢, na jakiej podstawie, wobec jasnego sformulowania art. 1 konwencji i kryterium VI,
omawiana zasada wprowadzona w decyzji o konkretnym wpisie moze by¢ uznawana za wigzaca dla
nastepnych wpisow.

Niezaleznie od kwestii $cisle normatywnych warto pokresli¢ negatywne skutki praktyczne
stosowania takiej zasady. Otoz bowiem mimo zamieszczenia w Konwencji art. 12, zgodnie z ktorym

2 Art. 11 ust. 5: The Committee shall define the criteria on the basis of which a property belonging to the cultural
or nature heritage my be included in either of the lists mentioned above in paragraphs 2 and 4 of this article”.

“The Committee considers that this criterion should preferably be used in conjunction with other criteria”.

* “The Committee decides to “restrict the inscription of other sites of a similar nature”. Auschwitz Birkenau.
German Nazi Concentration Camp (1940-1945), http://auschwitz.org/n/museum/unesco/
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brak wpisu na liste nie przeczy temu, ze konkretny zabytek nie cechuje sie wyjatkowa, uniwersalng
wartoécig, a zatem powinien by¢ takze chroniony, to jednak ochrona konwencyjna dotyczy gléwnie
zabytkow na nig wpisanych®. Dla innych zabytkéw pozostaje zatem ochrona jedynie na podstawie
przepisow wewnetrznych danego panstwa, ktéra wszak czasem moze by¢ w praktyce iluzoryczna, na
przyklad wtedy, kiedy dane miejsce pamieci nie §wiadczy dobrze o historii tego pafistwa lub jest obce
jego kulturze, co moglo si¢ zdarzy¢ w wyniku, na przyklad, zmiany granic.

Poszukujgc w tej sytuacji innej podstawy prawnej ochrony miejsc pamieci trzeba zwrdci¢ uwage,
iz mimo konstytutywnego znaczenia dla nich elementu niematerialnego nie mogg by¢ chronione
w oparciu o Konwencje UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego™. Z defini-
cji bowiem zamieszczonej w art. 2 ust. 1 tego aktu wynika, Ze s3 to “praktyki, wyobrazenia, wiedza
i umiejetnosci” i powigzane z nimi “instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa™.
O ile sama konstrukcja przedmiotu tego rodzaju dziedzictwa podobna jest prima facie do koncepcji
miejsca pamieci, w obu przypadkach jest to bowiem kompozycja elementu niematerialnego i mate-
rialnego, o tyle komponent niematerialny wydaje si¢ mie¢ w tym przypadku zupelnie inny charakter.
Pokazuja to podane w tym samym przepisie przykiady tak zdefiniowanego dziedzictwa, a mianowicie,
“a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b)
sztuki widowiskowe; ¢) zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiateczne; d) wiedza i praktyki dotyczace przy-
rody rozumianego wszech$wiata; e) umiejetnoéci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym”™®.

Dodatkowg cecha uniemozliwiajaca objecie miejsc pamieci tg definicja jest fakt, iz okreslone
w niej dziedzictwo musi by¢ “Zywe™, to znaczy, “przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale
odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich histo-
rig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciaglosci (...)™.

Skoro nie ma mozliwosci ochrony szeroko pojetych miejsc pamieci ta konwencja to jakie sg inne

* “In case of the World Heritage Convention, it is not a mystery that, even with the presence of art. 12, the
Convention is concretely and efficiently implemented only with regard to the properties inscribed in the World
Heritage List and/or in the List of World Heritage in Danger, and effective protection is granted almost exclusive-
ly to such properties”. F. Lenzerini, W: F. Francioni (ed): The 1972..., str. 217-218, takze str. 407.

% Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris, 17 October 2003. Doc. MISC/2003/
CLT/CH/14. Por., nadto, J. Blake: Developing a New Standard-setting Instrument for the Safeguarding of
Intangible Heritage. Elements for Consideration. UNESCO Paris 2001, Doc. CLT-2001/WS/8 Rev.

7 Tlumacznie wedlug K. Zalasinska (Red.): Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Warszawa 2014, str. 410-
411. W wersji angielskiej tekst ten brzmi: “The intangible cultural heritage means the practices, representations,
expressions, knowledge, skills, as well as instruments, objects, artifacts and cultural spaces associated therewith,
that communities groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage”.

8 Tekst polski j.w., wersja angielska: “The intangible cultural heritage is manifested inter alia in the following do-
mains: (a) oral traditions and expressions, including language; (b) performing arts; (c) social practices rituals and
festive events; (d) knowledge and practices concerning nature and the universe; (e) traditional craftsmanship”,
art. 2 ust. 2 konwencji.

* Por., na ten temat szerzej H. Schreiber w komentarzu do tej konwencji, K. Zalasiniska (Red.): Konwencje
UNESCO..., str. 414.

Tekst polski j.w., petna wersja angielska: “This cultural heritage, transmitted from generation to generation, is
constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature
and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural
diversity and human creativity”, art. 1, ust. 1 konwencji.
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ewentualnie rozwigzania? Podchodzac do tego pytania czysto teoretycznie mysle¢ wolno o rozwaze-
niu kilka wchodzacych tu w gre opcji. Zawsze wyobrazi¢ sobie mozna podjecie opracowania nowej
konwencji, po$wigconej ochronie tych miejsc sui generis. Wzigwszy pod uwage dyskusje nad przyszio-
$cig programu Memory of the World® trzeba stwierdzi¢, ze propozycje nowych konwencji w obrebie
ochrony dziedzictwa wprawdzie si¢ pojawiaja, ale pamietajac o podkreslonej juz wyzej ,trudnej natu-
rze” ochrony miejsc pamieci w ramach obowigzujacego stanu prawnego zadanie takie wydaje sie prak-
tycznie nierealne. Juz przeciez opracowanie i przyjecie konwencji o dziedzictwie niematerialnym nie
bylo zadaniem tatwym®, a temat miejsc pamieci uwazany jest za kontrowersyjny i niosacy potencjalne
problemy polityczne. Mniej radykalng opcja bytoby w takim razie rozwazenie nowelizacji samej World
Heritge Convention, aby omawiana kwestia znalazla w niej petniejszy wyraz. Postulat nowelizacji byt
juz poddany analizie, ale nie rozwazano przy tej okazji problematyki miejsc pamieci®. Wydaje sie
jednak, iz z powodéw, dla ktorych opracowanie specjalnej konwencji uznano wyzej za malo realne
réwniez jej zmiana nie wydaje sie by¢ propozycja rokujaca nadzieje szybkiego powodzenia.

Najbardziej realistyczne wydaje sic w $wietle powyzszego doprecyzowanie formuly kryterium
VIw ten sposéb, aby uwzgledniato ono uwagi na temat zasady ,,symbolicznej reprezentaciji” w kontek-
$cie art. 1 Konwencji i umozliwito wpisywanie na liste miejsc pamieci®*.

Unikajac natomiast ,ruszania” wymienionych dokumentéw warto moze wzig¢ pod uwage
rozwigzanie, ktére wynika z praktyki stosowanej przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego po roku
1979, kiedy to wpisano na liste obdz koncentracyjny Auschwitz. Otoz praktyka ta dopuszcza wpisywa-
nie nie tylko poszczegolnych zabytkow i zespotow zabytkowych, ale takze, tak zwanych ,,serial nomi-
nations”, czyli ,,wpiséw zbiorowych”, skladajacych sie z obiektow rozproszonych na duzym obszarze,
ale tacznie ilustrujacych, na przyktad, wazne miedzynarodowe szlaki handlowe itp. Wpisom tym nie
stoi na przeszkodzie rozmieszczenie takich zabytkow na terytorium dwoch lub wigcej panstw. Wrecz
przeciwnie, jest to element pozytywny wniosku, pozwalajacy na uzyskanie dla niego wickszego popar-
cia, a nadto ulatwiajacy uzasadnienie propozycji wpisu jako majacego rzeczywiscie miedzynarodowe
znaczenie. Przy wiekszej iloéci elementéw zabytkowych ujmowanych jako pewna calo$¢ traci czasem
takze znaczenie fakt braku spelnienia przez niektore z nich wszystkich kryteriow kwalifikacyjnych, w
tym, miedzy innymi, wymogéw kompletnosci i stanu zachowania.

Przykladami wpiséw tego rodzaju moga by¢ rozproszone zespoly zabytkéw Qhapaq Nan,
Andean Road System oraz Prehistoric Pile Dwellings around the Alps. Pierwszy z nich sklada si¢ z
273 zabytkow polozonych na obszarze ponad 6,000 km, ktdre tacznie ilustruja “the social, political,
architectural and engineering achievements of the network, along with its associated infrastructure
for trade, accommodation and storage, as well as sites of religious significance”. Wspomniane obiekty
polozone sa na terenie 6 pafistw, Argentyny, Boliwii, Chile, Kolumbii, Ekwadoru i Peru, zajmuja tacznie

Por., miedzy innymi, R. Edmondson: The legal status of Memory of the World - time for a convention.
W: W. Fatkowski (ed.): Culture - Memory - Identities. Memory of the World Program and diversified perception
of the past. Warsaw 2013, str. 58 et seq.

2 First Preliminary Draft of an International Convention for safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.
Doc. CLT-2002/CONF.203/CLD.1.Por., takze J. Blake: Developing a New Standard-setting Instrument for the
Safeguarding of Intangible Heritage. Elements for Consideration. UNESCO Paris 2001, Doc. CLT-2001/WS/8 Rev.

% F.Francioni, F. LenzeriniL The future of the World Heritage Convention, W: F. Francioni (ed): The 1972..., str. 403 et seq.

¢ Por., W. Kowalski: Place of memory as a legal concept ..., w druku.
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powierzchnie 11,407 ha, ale ochrona obejmuje takze 663,070 ha strefy ochronnej (buffer zone)®. Drugi
z tych wpisow zbiorowych to z kolei 111 z 937 odkrytych dotychczas osiedli prehistorycznych poto-
zonych wokot Alp, z okresu 5,000 to 500 p. Chr. Osiedla te znajdujg si¢ na terenie Austrii, Francji,
Niemiec, Wloch, Stowenii oraz Szwajcarii, a rozmieszczone sa na obszarze o tacznej powierzchni 274
ha otoczonym strefa ochronna o tacznej powierzchni 3,961 ha‘.

W przypadku obozéw koncentracyjnych i miejsc zaglady zastosowanie wspomnianych wpiséw
zbiorowych pozwoliloby obja¢ tylko jednym wpisem nie tylko sam obdz Auschwitz, ale takze inne
miejsca tego rodzaju utworzone przez ten sam aparat terroru w tym samym czasie. Upadiby tym
samym argument wysuwany za przyjeciem zasady ,,symbolicznej reprezentacji”, ktory ma zatrzyma¢
osobne zglaszanie na liste wielu podobnych miejsc.

W ramach ogdlnego podsumowania powyzszych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
realnym rozwigzaniem sprawy ochrony miejsc pamieci jest koniecznos¢ ,,powrotu do zrédel”, to
znaczy do interpretowania i stosowania konwencji zgodnie z jej litera. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze art. 1 konwencji stanowi pelng i wystarczajacg podstawe do wpisywania na Liste Dziedzictwa
Swiatowego miejsc pamieci, spetniajacych oczywiscie kryterium powszechnej uniwersalnej wartosci.
Moze to mie¢ miejsce takze w postaci tak zwanych wpisow zbiorowych. Podstawg ograniczania lub nie
dopuszczania do wpiséw takich miejsc nie moze by¢ ani argument o braku komponentu materialnego
ani tez wpisywanie jedynie pojedynczych reprezentantéw miejsc jako ich symboli. Polityka taka nie
znajduje bowiem wystarczajacej podstawy w konwencji. Negatywne skutki takiej polityki wpiséw sa
natomiast daleko idgce, gdyz poza zasi¢ggiem Konwencji pozostanie wiele miejsc pamieci, ktére moga
spelnia¢ kryterium wyjatkowego powszechnego znaczenia i by¢ nawet dla ludzko$ci wazniejsze niz
wpisy juz dokonane.

% UNESCO >> Culture >> World Heritage List >> The List >> Qhapaq Nan, Andean Road System
% UNESCO >> Culture >> World Heritage List >> The List >> Prehistoric Pile Dwellings around the Alps



