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SUMMARY: Cultural Heritage consits among
others of historic monuments and memorial
places or sites. They honors both the material
evidence and peoples testimony being of non
material character. Its presentation in a proper
manner should consider not only inclussion
of a vast documentary materials as museal
collection, but also create specific forms of their

interpretation and presentation. Traveling
to shear diffent areas of man’s perception and
intelectual interest can be creative and helpful
in building the Memory of historic sites.
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Okreslenie Miejsce pamieci, to uktad dwoch roznych poje¢ odnoszacych sie do waskoiszeroko
rozumianej lokalizacji przedmiotu zainteresowania oraz do konceptu pamieci, ktéry moze by¢
postrzegany jako forma przedstawiona badz dokument. W najbardziej prostym podejsciu
mozemy mowic¢ o tym miejscu i tej pamieci. Jednak tej prostej definicji towarzyszy wiele aspektow
majacych wplyw na rozumienie samego miejsca, jak i naszych relacji w wypelnieniu takiej woli.
Wydawac by si¢ moglo, ze proste przestawienie stow ,miejsce” i ,pamie¢” i utworzenie okreslenia
»pamie¢ miejsca’ wiele nie zmienia. Jednak przeniesienie nacisku naszego zainteresowania
Z ,miejsca’ na ,pamie¢” powoduje olbrzymie rozszerzenie skali odniesien, cho¢ dotycza one tych
samych elementow. W generalnym opisie, mowiac o ,,miejscu pamigci” mamy na mysli miejsca
o doniostym przekazie pamieci, jednak nie wypelnia to rozumienia tego pojecia. Najczesciej
okreslenie miejsc ma stala topograficzng konotacje, ale nie jest to warunek wymagany. Istota
pamieci jest wyrazona wolg pamigtania, lecz pamie¢ moze by¢ rozna i odnosic si¢ do roznych jej
aspektow. Co wigcej moze by¢ ona transferowana w kolejnych pokoleniach. Okazuje sig, iz oba te
pojecia mogg mie¢ zarazem wymiar materialny i niematerialny, bedac faktem transcendentnym,
mnemonicznym. Tym samym mogg powstawac szczegolne sytuacje roznorakiego pojmowania
czegos, co okresla si¢ generalnie ,,miejscem pamieci’. Samo miejsce moze si¢ sktada¢ nie tyle
z jednej, co z wielu lokalizacji, majacych ten sam lub ré6zny charakter. Taka obecno$¢ tworzy¢
moze pewien zbior miejsc i dokument6w tyczacych sie tego miejsca i tej pamigci, co tworzy¢ moze
zwigzane z nimi przestrzenie dookreslajace pamigc i miejsce. Dodatkowo moze sie to rowniez
tyczy¢ aspektu niematerialnego i poza materialnego postrzegania miejsca. Mamy pamiec, ktora
mozemy okresli¢ jako bezposrednig i posrednig. Co jest ciekawe, samo miejsce, jak i pamiec to
obszary, ktére mogg ulec przeksztalceniu, a nawet zatarciu. Tym samym otrzymujemy swego
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rodzaju konglomerat przekazu, ktory nastepnie w zaleznosci od podejscia odbiorcy bedacego
jego swiadomym jest gotowy przyjac taki przekaz, lub nie bedzie w stanie go odebrac, na skutek
braku przygotowania lub uswiadomienia jego przekazu. Pewien problem tworzy¢ moga ci,
ktorzy spotkajg sie z takim przekazem w formie czesciowej, lub nie s3 w pelni przygotowani na
odbior tego rodzaju przekazu. Im ,,miejsce pamieci” powinno rozszerzy¢ mozliwosci poznania
takiej pamieci. Sam przekaz materialny i niematerialno- transcendentny w odbiorze moze
mie¢ aspekty estetyczne, emocjonalne, duchowe i naukowe. Nie poruszylismy jeszcze kwestii
adresata tego przekazu, ktéorym moze by¢ osoba indywidulna lub zbiorowos¢, a takze celu,
mogacego wynika¢ zaréwno z symbolicznego wspomnienia, jak i intencjonalnej potrzeby
takiego upamietnienia w jednym lub wielu miejscach, poprzez rézne formy przekazu. W tym
rozwazaniu istotnym wydaje si¢ kwestia przechodzenia indywidualnego wspomnienia w pamie¢
okreslang jako zbiorowa, ktéra moze by¢ budowana z wielu roéznych i przeciwnych wspomnien.
Okazuje sig, iz taka potrzeba wspominania moze tworzy¢ kolejne projekcje pamieci i miejsca.
W tej egzemplifikacji przewija sie kwestia zabytkow, ktore rowniez moga posiada¢ materialng
tres¢ i by¢ niematerialnym i pozamaterialnym przekazem. Te proste przedstawienie probowato
scharakteryzowa¢ nature i skale probleméw wynikajacych z réznicy spojrzen i doznan, z tym
czyms, co nazywane jest generalnie ,miejscem pamieci”. Pamie¢ moze miec tez rozne wymiary.
W formie opisanej historii, bedac naukowym ujeciem ogdlnie prezentowanym, jak réwniez
posiada¢ wymiar indywidualny, osobisty, gdzie skrywane przezycia mogg by¢ odczuwane.
Pomiedzy tymi ekstremami miesci sie to wszystko co wydarzylo si¢ w jednoznacznie
okreslonym miejscu, topograficznie okreslanego $wiata materialnego, badz bylo zdarzeniem
w wielowymiarowej przestrzeni $wiata niemierzalnego. Jak wspomniano powyzej, pamieé
zwigzana jest z faktem bycia oraz wolg pamietania. Pojawia sie takze problem transferu pamieci
budujacej pamiec¢ innych, co za sprawa zapisanej historii, czy innego przekazu bedzie kreowalo
pamie¢ w innym miejscu.

Z problemem zapisu i przekazu pamieci o czynach wielkich oséb starozytnosci
i wydarzeniach mierzyli si¢ juz antyczni historycy. Potrzebe upamietnienia miejsca zwigzanego
z przekazem pamieci mamy za sprawg rozwoju nowej chrzescijanskiej religii, kiedy to pojawi si¢
pojecie martyra i relikwii. W sztukach pieknych kwestia upami¢tniania osob i wydarzen uzyska
forme przedstawien malarskich i rzezb. W XX wieku z konceptem pamigci i jej spotecznej relacji
zmierzyla sie w latach 30tych szkota badawcza Annales, ktorej jeden z czolowych przedstawicieli
Maurice Halbwachs zdefiniowal kwesti¢ spolecznych ram pamieci, przedstawiajac relacje
spoleczne i wzajemne odniesienia'. Maurice Halbwachs wprowadzajac pojecie spotecznych
ram pamigci (les cadres sociales de la memorie), zauwazyl, ze struktury spoleczne ksztaltujg co
jest wazne i zapamietywane przez cztonkéw poszczegdlnych spolteczenstw i grup spolecznych.
Takie grupy wykorzystuja przestrzenne odniesienia by mdc zapamietywac i poprzez to
zaznaczaé przestrzen w ktorej zyja. Uswiadomiono sobie, ze wspdlna spoleczna pamig¢ ma
wymiar przestrzenny, za$ przestrzen jest czyms stalym i umocowywanie w niej wspdlnej pamiegci
pozwala danemu spoleczenstwu tworzy¢ nosniki tradycji danej grupy.

1 M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, PWN, Warszawa 1968.
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Dyskutujagc na temat ,miejsca pamieci” nie mozemy nie odnie$¢ sie do pojecia
wprowadzonego wlatach 80tych przez Pierre Nora®. Nora wraz ze swoim zespolem zaproponowat
koncepcje ,miejsc pamigci” (Lieux de memoire), zmieniajaca pole badawcze i tworzac inne
ujecie czasoprzestrzeni historycznej. Dla odréznienia od ogélnie przyjetego okreslenia
»miejsce pamigci” od miejsc pamieci wykreowane przez Pierre Nora, bede je przywotywat jako
lieux de memoire, tak jak to autor uzyt w swej pracy. Te wyroznienie ma swoje uzasadnienie.
Jego koncepcja jednak nie jest proba opracowania charakterystyki miejsca pamieci, lecz
zwroceniem uwagi na kwestie rozdzialu zinstytucjonalizowanej historii, interpretowanej
przez historykéw, od historii Zywej zapisanej przez spoteczenstwo w kreowanych przez siebie
formach, czy tworzonych miejscach. Uzasadnienie zarysowanej koncepcji lieux de memoire
poparte przykladami opublikowane w zbiorowym dziele zrobito spore zamieszanie w réznych
srodowiskach bedac odbierane jako postmodernistyczne podejscie rozumienia historii, czy
przeszlosci. Omowienie koncepcji wymaga dluzszej prezentacji, na ktérg w tej prezentacji
nie ma czasu, dlatego zainteresowani bedac nie usatysfakcjonowani moimi interpretacjami
mogg pozna¢ komentarze innych autoréw. Oczywiscie warto zapoznac si¢ z dzielem autora,
lecz trzeba to zrobi¢ w sposéb swiadomy najpierw poznajac jego ogolng koncepcja, a potem
wchodzi¢ stopniowo w prezentowane przyklady. Dlatego czytajac prace poswiecone lieux de
memoire warto zapoznac si¢ z autorskim uogolnieniem koncepcji oraz prezentacja rozwazan
Nory przestawionej przez Paula Recoeura, ktory je egzemplifikuje dolgczajac zdawkowy
komentarz®. Istotnym elementem lieux de memoire, na ktory warto zwrdci¢ uwage to problem
nie tyle pamieci, co miejsca, co autor z jednej strony kwestionuje, z drugiej zas przywoluje
jako pamie¢ o konkretnej lokalizacji. Nie jest to proste dla czytelnika, ktory na biezgco
musi przelacza¢ swa swiadomos¢ odnoszacy si¢ do okreslenia lieux de memoire, kiedy ona
materializuje si¢ w jakim$ konkretnym miejscu, badz rozmywa sie¢ i dematerializuje odnoszac
sie do uogolnienia postrzegania takiego lieux de memoire. Ten problem, ktory nie rysuje si¢
tak wyraznie w rozumieniu jezyka francuskiego, dostrzegli Anglosasi, ktorzy wydajac prace
Pierre Nora zatytulowali ja ,The Realms of Memory™. Edytor dziela Lawrence Kitzman
majac $wiadomos¢ braku topograficznych uwarunkowan dla idei lieux de memoire, uzyl tutaj
stowa ,,realm”, ktore odnosi si¢ do pojecia ,krolestwo- obszar podlegly wladzy krolewskiej,
czy nadrzednej’, za$ liczba mnoga oznacza, Ze mamy do czynienia z wieloma, réznymi lecz
wspolréwnowaznymi tego rodzaju obszarami, czy dominiami. Dlatego po tym wydaniu pracy,
dziwi¢ moze u wielu autoréw thumaczenie tego pojecia na angielski jako ,,sites of memory’, ktore
jedynie czasami dotycza pamieci zwigzanej z topograficzng lokalizacjg. Dla nas, konserwatoréw
zabytkow, istotne jest, ze koncepcja ta bardzo powierzchownie dotyka problemu zabytkow, cho¢
one same jako obiekty materialne musza przewijac si¢ w tej pracy. Dla Nora zabytki to zaledwie
jedna z form, do tego nie najwazniejsza, odnoszaca si¢ do kwestii pamigci.

2 N. Pierre, ed. Les lieux de memoire, vol. I-VII, Gallimard, Paris 1984- 1992; ibid., Miedzy pamigcig i historig:
les lieux de memoire (th. M. Borowski, M. Sugiera) w: Didaskalia. Gazeta teatralna, nr 105, 10/2011, 5.20-27.

3 P.Recoeur, Pamigc, historia, zapomnienie (th. Marganski J.), Universitas, Krakow 2006, s. 533-545.

4 N. Pierre, ed. D. Kitzman Lawrence, The Realms of Memory: the Construction of the French Past, vol. I-I1I,
Columbia University Press, New York 1996-1998.
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Nora definiujac lieux de memoire wskazal, ze winno to by¢ rozumiane jako , kazda znaczaca
jednostka, o naturze materialnej badz niematerialnej , ktora za sprawa zniszczenia na skutek
ludzkiej woli, badz za sprawg uptywu czasu, staly si¢ elementami dziedzictwa pamieci kazdej
spolecznosci, by polaczy¢ ja razem przez przywolanie niewidocznych lacznikow™. Wola
pamietania musi zapoczatkowaé proces okreslania takiego lieu. Bez tego kryterium definicja
bytaby za szeroka i objetaby kazdy obiekt warty wspominania, co tworzyltoby z lieux de memoire
tylko lieux d’historie. W odniesieniu do miejsc archeologicznych Nora zauwaza, ze chociaz
wiele z nich zatracilo element pamieci i intencji pamigtania, ta nieobecnos¢ jest kompensowana
przez praceg czasu i wiedzy. W przyjetej przez Nora koncepcji dziedzictwo kultury jest pojeciem
kreowanym przez fakt przechodzenia i stawania si¢ na réznych poziomach. Gdzie dziedzictwo
narodowe staje dziedzictwem symbolicznym i utozsamianym, gdzie przejscie réwniez
moze nastepowaé pomiedzy dziedzictwem materialnym, dostrzeganym i niematerialnym,
odczuwanym. Opierajac si¢ na koncepcji lieux de memoire mozemy pamie¢ wigzaé nie tylko
z okreslonymi miejscami, lecz przestrzeniami zwigzanymi z waznymi wydarzeniami, bedacych
w swych réznych warstwach zapisem historii, zabytkiem architektonicznym napetnionym
wytworami sztuki i kultury materialnej, pamigtkami réznej klasy i rodzaju, gdzie dokonuje
si¢ utrwalanie obyczaju, tradycyjnych strojow, dawnej muzyki, co wypelnia przestrzen
dziedzictwem niematerialnym, i bedzie odczuwane jako pozamaterialne oddzialywanie materii
zabytkow. Dlatego tez dookreslenie pamigci bedace aktem historycznej materializacji stanowi¢
moze o jakosci przekazu takiego miejsca i zwigzanej z nim pamieci.

Warto réwniez zauwazy¢, ze kwestiami pamieci, jej realizacji i rozumienia poza Nora
analizowalo wielu autorow. Frances Yeats, ktora wprowadzila okreslenie ars memoriae, zauwazyla,
ze okreslone miejsca s wielokrotnie czesciej wykorzystywane w systemie zapamigtywania niz
przestrzenie architektonicznie nie okreslone®. To takze kwestia genius loci wprowadzona przez
Christiana Norberg Schultza szukajaca zwigzkow przeszlosci w dziedzictwie architektonicznym
spotecznie rozpoznawalnym’. Marianne Hirsch, wprowadzajac pojecie ,,postpamieci’, zajeta
si¢ problemem przekazu pamieci i jej dziedziczenia w kolejnym pokoleniu®. Jan Assmann
wprowadzil pojecie ,,pamigci kulturowej”, bedacej alternatywa dla ,,pamigci komunikatywne;j™.
amie¢ kulturowa wedlug niego jest potrzebg zapisywania przezy¢ w ksigzkach, rytuafach,
sztukach performatywnych, tworzac pamie¢ narodows, kreowang politycznie. Za$ pamie¢
komunikatywna to wybidrcze przeksztalcanie przezy¢ w pamie¢, stajac si¢ wolg przejmowania
jej bezkrytycznie. Paul Recouer szeroko rozwazajac problematyke pamieci i historii komentowal
kwestie wymazywania pamieci i zapominania'. Zauwaza problem konkretyzacji przekazu
nawet w formie aluzyjnej, odnoszacej sie do okreslanej przestrzeni. Nalezy réwniez wspomnie¢

5 N. Pierre, Kitzman L., Realms of Memory, op.cit... s. XVIL

6 E Yates, Sztuka pamieci, (th. W. Radwanski), PiW, Warszawa 1977.

7 C. Norberg Schultz, Genius loci: Toward a Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York 1980.

8 M. Hirsch, Pokolenie postpamieci, w: Didaskalia Gazeta Teatralna, nr 105 10/2011, s. 28-26.

9 J. Assmann, Pamigc zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa (tt. S. Dyroff, R. Zytyniec) , w: Borussia 29/2003 s. 11-16.
10 P. Recoeur, op.cit..s. 547-600.
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przemyslenia Mariana Kuli na temat przekazu historii poprzez ,noséniki pamieci’, ktérymi
sg rowniez zabytki'. Majac $wiadomos¢ ogromu refleksji na temat oddzialywania nie tylko
pamieci, lecz réwniez przezy¢ w szerszym i jednostkowym odniesieniu, jako doswiadczenia
psychologicznego. Autordw tych przywotatem bo w jakis sposob w ich dokonaniach zanurzam
swoje myslenie o zabytkach, jako formach pamieci i jej lokowaniu. W znaczacy sposob odciska
si¢ to w doznawaniu zabytkow, co pozwolitem sobie okresli¢ jako dziedzictwo pozamaterialne'.

Koncepcja ujecia lieux de memoire pobudzila zainteresowanie specjalistow réznych
kierunkéw humanistyki’. Wydawalo si¢, ze w prosty sposéb mozna anektowaé t¢ koncepcje
historyczno - socjologiczna na uzytek wartosciowania czy definiowania form ochrony
zabytkow'. Okazalo sie, ze tego rodzaju definiowanie przesziosci i miejsca, nie da si¢ w prosty
sposob przelozy¢ i dopasowa¢ do wdrozonego od dawna systemu postrzegania zabytkow
i miejsc historycznych. Wraz z przyjeciem Konwencji UNESCO Dziedzictwa Niematerialnego
dotyczacejutrwalenia tradycji obyczaju, obrzadku zagrozonej wyginieciem, badz zatrata pojawily
si¢ rowniez mozliwosci innego spojrzenia na dziedzictwo kultury. Konwencja Dziedzictwa
Niematerialnego otworzyta drzwi do przyjecia form ochrony i konserwacji, ktore ze wzgledu na
swa kulturowg tradycje nie miescily sie w tzw. tradycyjnym europejskim podejsciu. Konwencja
ta usankcjonowala wezesniejsze dzialania i postrzeganie ochrony zabytkow poza jej materialny
wyraz. Walnie przyczynila si¢ tutaj Karta z Burra okreslajac za zabytkowe, przestrzenie socjalne
uznane. Pojawienie si¢ koncepcji teatralizacji czy renancementu dziedzictwa, zwana réwniez
ozywianiem historii wydawalo sie, ze jest to sposob na powiazanie historii i miejsca w réznych
aspektach. Bedac szeroko przyjmowana, dla wielu staje¢ si¢ panaceum na problemy zwigzane
takze z ochrong zabytkow, kiedy to wzbudza si¢ zainteresowanie przeszloscia. Jednak, czy
okazjonalne lub raz w roku zorganizowanie takiego teatralnego przedstawienia ma zalatwic
brak oddzialywania przeszlosci na co dzien? Kolejnym problemem jest poszukiwanie formy
plastycznej dla rzeczy minionych. Proste i komunikatywne przedstawienie w opinii estetow
i krytykoéw sztuki nie nabiera cech artystycznego wyrazu. Tworzone sg formy spektakularne,
ktore prostej opowiesci majg nadac cech wyjatkowych. Cho¢ takie aktywne podejscie otworzylo
kolejne drzwi w procesie przyblizania historii i dziedzictwa spoleczenstwu, lecz nie wiele ma
ono wspolnego z ochrona i konserwacja zabytkow. Nie bedac przeciwnym tego rodzaju zabawie

11 M. Kula, Nosniki pamigci historycznej, DiG, Warszawa 2002.

12 M. Baranski, Pozamaterialne i nieobecne dziedzictwo kultury, Ochrona zabytkéw, 3/2005, s. 49-55; ibidem,
Extra material heritage in historic monuments preservation, w: [red.] A. Kadtuczka, Karta Krakowska 2000.
Dziesig¢ lat pozniej, Politechnika Krakowska, Krakéw 2011, 5.13-16.

13 A. Szpocinski, Miejsca pamigci (Lieux de memoire), Teksty Drugie, 4/2008, s.11-20; S. Staszczyk, A. Stepniak,
Pamig¢ i miejsce pamieci w dydaktyce historii, w: ed. J. Brudzinska, J. Strykowska, Wspdtczesna edukacja
historyczna. Doswiadczenia i oczekiwania, UAM Poznan 2005, s. 171-188; M. Delapierre, Miejsca pamigci czy
pamiec¢ miejsc? Kilka refleksji na temat uobecniania przesztosci w literaturze wspélczesnej, w: Ruch Literacki r.
LIV 2013, z. 1(316), 5. 49- 61.

14 A. Tomaszewski, Polskie miejsca pamigci wedtug Adama Mitobedzkiego, Rocznik Historii Sztuki 30/2005 s.
285-290; red. R. Traba, H. H. Hahn, Polsko - niemieckie miejsca pamieci, t. 2, Warszawa 2015, t. 3, Warszawa
2012, t. 4, Warszawa 2013.



S
Marek Barariski

czy adaptacji przeszlosci, warto glebiej spojrze¢ w kwestie poje¢ - pamieg¢, miejsce, przestrzen,
dziedzictwo, by méc dopasowac przyjmowang forme do tresci przekazu. Okazuje sie, Ze obecne,
potoczne rozumienie miejsca pamigci daleko juz odbieglo od swego pierwowzoru i zaczyna
by¢ naginane do celéw, jakim nie bylo przeznaczone. Wida¢ to nawet w prostym i troche
naiwnym przyjmowaniu samej nazwy, ktora przez samego Philipa Nora byta postrzega jako
co$ wigcej niz topograficzne miejsce i osadzona w historii pamie¢. Zanurzmy sie w te kwestie,
by stara¢ sie odnalez¢ sens historycznego przekazu jakim sg zabytki. W naszych dziataniach
podnosimy kwestie prezentacji pamieci w zabytkach i pamieci zabytkow, takimi jakie one
kiedys byly. Nie mniej waznym jest upamietnianie w przestrzeni dziedzictwa wydarzen i tutaj
pojawia si¢ problem. Na ile przekaz artystyczny moze rownowazy¢ przekaz historyczny lub by¢
dokumentem.

Konserwatorzy zabytkow z natury swojej pracy tez dotykaja kwestii pamigci, ktora
w zaleznosci od powierzonej im roli mogg wypelnia¢ aktywnie poprzez okreslanie zakresu
korzystania i prezentacji zabytku. Moga to rdwniez zrobi¢ biernie, gdy dobierajq najbardziej
optymalne technologie i formy dziatan zabezpieczajacych i konserwatorskich. By jednak swa role
dobrze méc zrealizowaé konserwator musi mie¢ wlasciwe podejscie i rozumienie zabytku, gdzie
nalezy zaglebi¢ si¢ wjego istote, by nie popelnic¢ bedu, a takze musi zaglebi¢ w sposob postrzegania
i kontaktu potencjalnego odbiorcy z zabytkiem. Przepraszam, popelnitem dramatyczny blad.
Po roku 1980 my juz nie zajmujemy si¢ materialnymi zabytkami lecz dziedzictwem, ktére ma
wieloaspektowy wymiar. Dlatego tez nam konserwatorom poszukujacym mocnych i trwalych
postaw merytorycznych dla swych dzialan tak trudno jest oprzec si¢ na koncepcji Philipa
Nora. Nora opracowujac swojg koncepcje odnosit do XX wiecznego rozumienia historii
i przesztosci, ktora w tym czasie przezywala swoje problemy interpretacyjne. Problemy te po
ponad ¢wier¢wieczu dalej istnieja choc¢ juz w zmienionej formie i bardziej zlozonej sytuacji.
Prawdopodobnie piszac swa prace w dzisiejszej Francji musialby si¢ zmierzy¢ z rozbieznymi
kwestiami identyfikacji, gdzie Piesn o Rolandzie (la Chanson de Roland) moze nabiera¢ nowych
znaczen i by¢ przywolywana jako kolejne les lieux de memoire. Ale to tak na marginesie. Nam
srodkowym Europejczykom przychodzi zmierzy¢ si¢ z wlasnymi lieux de memoire, ktore jako
zywo nie dotycza jedynie przestrzeni ograniczonej Bugien i Odra, lecz wychodza na znacznie
szersze przestrzenie zardwno w materialnym jak i transcendentnym wymiarze.

Pierre Nora w 2007 roku, po dwudziestu latach wydal prace komentujac kwestie
europejskiego podejscia do tego rodzaju interpretacji przeszlosci zaznaczyl, iz kazdy kraj
charakteryzuja wlasciwe mu rodzaje relacji z przesztoscia®. Kazdy kraj Europy na swoj sposob
musi spojrze¢ we wlasng przeszlos¢ redefiniowaé tozsamos¢, majac na wzgledzie doznane
traumy. Zauwazyl jednak, Ze sednem jest dialektyczna relacja miedzy tym co uniwersalne i tym
co specyficzne, co wyjasnia bowiem i warunkuje samo pojecie lieu de memoire. Tozsamos¢
kulturowg Europy odniést do 7 mozliwych kategorii europejskich lieux de memoire. Okredlit je
jako nastepujace lieux:

- historiograficzne - budujace naszg wiedz¢ o przeszlosci, ktéry sa podreczniki szkolne,

15 N. Pierre, W poszukiwaniu europejskich miejsc pamigci, (tt. K. Konczat), Borussia 41/2007, s. 12-16.
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muzea czy centra interpretujace przesziosc,

- fundacyjne - rozumiane jako epoki i ruchy stanowigce o nowym podejsciu estetyczno
- spolecznym

- decydujace - majace przelomowe znaczenie militarne, badz dyplomatyczne

- geograficzne - ktore poprzez swa nature taczg lub wydzielajg

- kulturowe i ekonomiczne - bedace m.in. centrami wymiany handlowej i naukowej,
rynkami, szlakami handlowymi;

- tworcze naukowo - interpretowanymi z symbolami nauki, osrodkami badawczymi
i artystycznymi
- symboliczne - ktore s3 zwigzane z paneuropejskim rozumieniem religii i $wiadomosci.

Zapis tego punktu musze zacytowa¢ w pelnym brzmieniu, bo dalej bede si¢ do niego
odnosit ,,0d wielkich peregrynacji religijnych (Swietego Jakuba z Compostelli po Lourdes) ,
poprzez podrdze turystyczne, az po miejsca zwigzane z europejska swiadomoscig: Deklaracja
Praw Cztowieka, Auschwitz”. Do umieszczenia w tym miejscu KL Auschwitz bede si¢ za chwile
krytycznie odnosit.

Co ciekawe, problem lieu de memoire jakim jest KL Auschwitz nie pojawil si¢ w pierwotnej
pracy Pierra Nora, gdzie cytowanych jest ponad 100 przykladéw odniesien pamieci Francji.
Podnoszac jako znaczacy w pamieci Francji mord na paryskich komunardach, nie ustosunkowat
si¢ do innej zbrodni o nie spotykanym dotad wymiarze. Z tego powodu byl krytykowany,
gdyz jednak troche Francuzow zostalo wyslanych przez innych Francuzéw z biletem w jedna
strone by peregrynowali do tego miejsca gdzies na wschodzie's. Nora komentujac te kwestie
odniost si¢ do problemu okreslajac, iz totalitarna rzeczywistos¢ nie moze by¢ sprowadzana
do jednego zmityzowanego miejsca. Jednak ostatecznie uznal to jako miejsce o znaczeniu
symbolicznym. Wprowadzenie przez Pierre Nora w tym zestawieniu KL Auschwitz jako
miejsca symbolicznego uwazam za bledng interpretacje, gdyz znaczaco lepszym byloby uznanie
Holocaustu, jako znaczacej europejskiej pamieci fundacyjnej obejmujacej rozne lokalizacje od
Atlantyku po Don, ktérej pamiec¢ i post pamiec objela bez malq calg kule ziemska. KL Auschwitz
byltby zaledwie jednym z licznej egzemplifikacji takiego lieux. Widzenie zbrodni Holocaustu
poprzez KL Auschwitz zaweza problem i jego skale. KL Auschwitz, a takze inne obozy $mierci
czy miejsca kazni to lokacje paradoksalne, ktore byly, lecz ich nie ma. Oczywiscie moga byc¢
tematem rozwazan historykow, gdzie beda analizowane dokumenty, wspomnienia w réznym
ukladzie zapisu pamieci'. Taka analiz¢ mozna podejmowac z pozycji analizy socjologicznej
osobistych i zbiorowych odniesien. Proste $ciany obozowego baraku, czy puste pole to nie
miejsca tragedii, lecz zaledwie jej ramy. Bez przekazu o dokonanej zbrodni to zaledwie zabytki,
miejsca konserwatorsko znaczace, ktére dopiero napelniane nie tyle pamiecig, co przekazem
dziedzictwa nabieraja dopiero znaczenia. KL Auschwitz, posiada szczytowe znaczenie w tym

16 M. Delaperriere, Miejsca pamieci czy pamiec miejsc, op.cit..., s. 55.

17 C. Meier, Od Aten do Auschwitz. Rozwazania nad kondycjg historii, (tt. Artrwiniska A.),Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2013.
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przekazie o dramacie ktory odbywal si¢ nie tyle w geograficznie okreslonej Europie, co wsrod
ludzi zamieszkujacych te przestrzen. To réwniez problem, ze jedni w tej konfiguracji byli
blizej, drudzy dalej. Jedni dotkneli zta, inni o nim styszeli. Jednak te miejsca stanowig co$
wiecej niz okreslone punktowe cmentarze, czy obozy. Oczywiscie wprowadzenie Holocaustu
pomiedzy inne miejsca fundacyjne jakie dla Europy egzemplifikowal Nora: ,, Antyk, Renesans,
Reformacja, Oswiecenie, Rewolucja Francuska, nacjonalizm, imperializm”, burzyloby by
koncepcje pamigci mogacej by¢ okreslong jako budujgca. Mozliwe, ze z perspektywy Francji, nie
jest to, az tak znaczace lieux de memoire. Postrzegane z perspektywy nie tylko ofiar hitleryzmu,
ale mieszkancow Polski, gdzie o taka pamigc i o takie miejsca co dzien si¢ ocieramy, jest to
znaczace by bylo uznane za trwale doswiadczenie i pamig¢, do ktérej kazde nastepne pokolenie
bedzie si¢ musiato odnosi¢. Holocaust z jednej strony, a z drugiej Sybir, co prosz¢ zauwazy¢ nie
odnosz¢ do regionu geograficznego nazywanego Syberia, to realna pamig¢, ktora odcisngla
sie spotecznie nie gorzej niz pamig¢ Komunardow Paryskich dla Francuzéw, ktorg Nora uznat
za lieux de memoire. Lecz kto pamieta o XIX i XX wiecznej tragedii Sybiru? My Polacy i kilku
bezkompromisowych Rosjan. Dla nas to znaczace miejsce meki w wykuwaniu juz od dwustu lat
narodowej wolnosci. Dla Rosjan to miejsce szczesliwe w nieszczesciu, bo car i Stalin magli prosto
ubit. I ubijali, o czym wiedza wszystkie narody zyjace na Wschodzie Europy. Tylko bezczelnosci
Sowietow zawdzigczamy to, ze mamy nasze Miejsca Pamigci w Katyniu, Bykowni, Charkowie,
czy Miednoje. Wizja podbitego na wsiegda $wiata zaslepita decydentéw i sprawcow. Bo gdyby
byli bardziej roztropni i przebiegli myslac o dobrym wypelnianiu obowigzkow, zbielatych kosci
naszych Bohateréw do dzi$§ bysmy nie mogli odnalez¢ w bezkresnym Sybirze.

Na problem KL Auschwitz, Holocaustu, czy sowieckiego ludobdjstwa musimy spojrzec
szerzej. Musimy widzie¢ nie tylko sam obszar KL Auschwitz, ale réwniez interpretacje
i prezentacje takiego miejsca pamigci. Jest to bowiem nie tylko spopielaly cmentarz, zabytki
materialne bedace szczytowym osiggnieciem inzynierii totalitaryzmu, do ktdrego wielu si¢
przymierzalo, lecz jedynie Niemcom udalo si¢ to opanowa¢ w nowoczesny, technologiczny
sposob. Interpretacja moze réwniez odnosic si¢ i dotyczyc jakiej$ ulicy, domu, sosny, czy brzozy,
a moze jakiego rowu, czy dotu gdzies na Mazowszu, Syberii, czy Wolyniu, bo tam znajdujemy
rozrzucone kosci ofiar. Nie dotyczy to samych cmentarzy, czy miejsc pamigci. Problem
jest znacznie glebszy, gdyz dotyczy naszej swiadomos¢, nie tyle konstytuujacej przeszlosci
i pamig¢, lecz nas samych. Pozostata po nich nawet nie tyle pamig¢, lecz znacznie co$ wigcej,
bo $wiadomos¢ zta. Spotka¢ si¢ z takim miejscem to nie jest problem zlozenia kwiatow czy
modlitwy, to spojrze¢ w otchtan, wejs¢ do Hadesu. To introwertyczny dramat osobistych
doznan dla tych, ktorzy to jeszcze pamietaja, a takze dla tych, ktorzy si¢ z tym moze w sposob
przypadkowy spotkali. To kwestia niezmywalnej krwi na rekach mordercy i $wiadomosci rany
doznanej nie indywidualnie, lecz zbiorowo. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest to jedynie przeszte
wydarzenie, lecz obecna ,,postpamigc”, ktorej nie moga si¢ wyrzekna¢ sie sprawcy, zapomnieé
ofiary i $wiadkowie. Ta ,postpamiec’, jak to okreslita Hirsch oddziatuje jako pokoleniowe
przenoszenie pamieci, co nie tylko jest przywracaniem pamieci, lecz statym zyciem z nig. Nie
jest to jedynie trauma wspomnien, lecz przeklenstwo zycia z tym. Nie sg to tylko zabytki, czy
okazjonalnie celebrowane miejsca pamieci, lecz miedzypokoleniowy transfer dziedzictwa
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zta, do ktérego kolejne generacje ofiar, sprawcow i swiadkéw muszg sie ustosunkowac. Rolg
konserwatora zabytkéw jest rowniez zmierzy¢ sie z tym problemem, ktory nie jest jedynie
kwestig technologii konserwatorskiej, lecz szukaniem odpowiedzi na pytanie siegajace
roznych przestrzeni dziedzictwa w aspekcie materialnym, niematerialnym duchowym i poza
materialnym, sprawiajac reakcje doznaniowe i uczuciowe, by z jednej strony umie¢ pomoc,
a z drugiej potrafi¢ zapobiec. Nie robimy tego dla siebie, lecz dla innych i tym samym musimy
potrafi¢ wyjs¢ poza schematy. W analizie Pierre Nora istotnym jest fakt upamigtnienia, ale
dla nas réwniez forma upamigtniania. Bo to my musimy rozwazy¢ koncepcje, forme i ksztalt
ingerencji mogacej miec istotny wptyw na przekaz tego rodzaju dziedzictwa. Nie na wszystko
mamy wplyw, ale w swym zawodowym zyciu musimy sie mierzy¢ z wieloprzestrzennymi
aspektami dziedzictwa, gdzie podjete decyzje beda dalej kluczowymi. Z jednej strony mamy
chronic¢ stan zastany, dopuszczac kreacje, a z drugiej przeciwdziala¢ kreacjom, czy dzialaniom
mogacym naruszy¢ stan takiego miejsca. SpotkaliSmy sie juz z tak réznymi formami agresji
w stosunku do dziedzictwa martyrologii, ze nic nie powinno nas juz zaskoczy¢. Co$ co do
niedawna nie miescito si¢ w glowie jest obecnie w kolejnym pokoleniu traktowane jako forma
juz wyrazona, ktora moze by¢ odskocznig do innego rodzaju czynow. Sa to problemy, gdzie
my konserwatorzy zabytkéw winni§my by¢ aktywnymi uczestnikami opracowujac dzialania
i analizujgc ich skutki z innymi.

My konserwatorzy nie mamy tego rodzaju obciazenia, bo podchodzimy do problemu
w sposob zmechanizowany i pragmatyczny odpowiadajac na problemy formalne i techniczne
odnoszace si¢ do materii przedmiotu naszego zainteresowania. Zapominamy, ze cho¢
moze nie jesteSmy kreatorami wizji spolecznych to poprzez nasze konserwatorskie kreacje
i ochroniarskie decyzje wplywamy na nie. Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, iz jesteSmy mniej
lub bardziej uzdolnionymi kreatorami prawa, ktore pozniej chcemy spolecznie wdrazaé
poprzez decyzje konserwatorskie i kreatywne realizacje wypelniajace te decyzje. Wydaje sie, ze
bedac namaszczonymi przez wladze, chcemy te wladze spelniac spolecznie, zapominajac ze nie
panstwo, lecz spoleczenstwo jest generatorem pamieci, a tym samym dziedzictwa. Panistwo jako
samoorganizacja spoleczna, moze tworzy¢ struktury by te dziedzictwo traktowac formalnie lub
emocjonalnie.

Moéwigc o przestrzeniach dziedzictwa musimy sie oderwa¢ od plaskiego pojmowania
wydzielonego obszaru i widziec to jako wzajemnie przecinajace si¢ kregi roznie postrzeganego
oddziatywania dziedzictwa, gdzie jedne kregi bedg silnie zdominowane przez materig, inne
za$ bedg inspirowane przez oddzialywanie o niematerialnym i pozamaterialnym charakterze.
Niejednokrotnie obie te strefy beda si¢ faczy¢ i rozdzielac tworzac nowe mozliwosci podkreslajac
delikatne i niewidoczne, nie mniej silnie oddzialywa¢ na materie, a czasami stanowi¢ o niej
samej. W tym catym uktadzie jesli jeste$Smy otwartymi odbiorcami, ktorzy gotowi sa przyjmowac
coraz wigcej mozemy stworzy¢ calty kompleks wiedzy i doznan.

Miejsce na globie Ziemia moze mie¢ réznorodng forme, moze by¢ wodg lub ladem. Tym
ladem niech bedzie topograficznie okreslone miejsce gdzie$ na potnocnej potkuli, zwane Polska,
gdzie w poludniowej jej czgsci wyladuja nasi kosmiczni goscie. Pod wzgledem materialnym
znajda tutaj mieszanke drobin organicznych i nieorganicznych zwang gleba, bedaca podtozem
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zycia organicznego. W glebie znajdg materialne pozostatosci wykonanych struktur budowalnych
korzystajacych z cegly, kamienia, desek, bali drewnianych, betonu i drutu, od czasu do czasu
spotkaja tutaj jakies struktury wystajace z niej. Troche zaskoczenia wzbudzi¢ moze fakt, ze
jedne pomieszczeniami sg napchane tymi samymi przedmiotami, a inne sg puste. Taki opis
miejsca dokonatby przybysz z innej planety spacerujac po KL Auschwitz. Jedli ten przybysz
mialby odpowiednie instrumentarium ocenil by stan zachowania widzianych elementow
i moze moglby ogdlnie ocenic cel poszczegdlnych obiektow. Z pewnoscia zainteresowalyby go
jakies dokumenty. Tekstow moze by nie mogt przeczytaé, stare zdjecia moze udaloby mu si¢
zinterpretowad, lecz zobaczonych przedstawien trudno by mu bylo zrozumie¢. Co zrobi¢ gdy
tego rodzaju informacje stajg si¢ rozproszone i chociaz dotyczg jednej lokalizacji i tego samego
okresu nalezy szuka¢ zwigzku miedzy nimi, bo tylko taki przekaz ukazuje glebie problemu
stanowigcego o przekazie i odbiorze pamieci?

Tutaj chcialbym sie podzieli¢ wlasna interpretacjg kilku elementéw konstytuujacych
»miejsce pamigci” jakim jest KL Auschwitz. Beda to obiekty materialne kreujace niematerialny
i pozamaterialny przekaz. Kazdy z tych element6w jest roznie lokowany. Dotyczac tego ,,miejsca
pamieci” w jaki$ sposob wzajemnie si¢ dopelniaja, jesli spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy.
Maja ono wartos¢ tworzenia przestrzennych poél oddziatywania, pod warunkiem, ze bedziemy
wrazliwi na ich niematerialny czy tez pozamaterialny przekaz.

Washington, Holocaust Museum

Zdjecie ktorego nie zrobitem, a moze mimo wszelkich przeciwskazan powinienem zrobic,
by méc z panstwem si¢ dzi§ nim podzielic. Gdybym je wykonal, przedstawialoby grupe
amerykanskiej rozeSmianej i ubawionej mlodziezy, przy wyskalowanym modelu przekroju
przez komore gazowa w KL Auschwitz. Ten $miech pojawial si¢ na twarzy czarnej, bialej
i z601tej mlodziezy gdy wskazywali sobie palcami co ciekawsze naturalistyczne figurki wiezniow
wykrzywionych w konwulsyjnych grymasach $mierci. Jedni juz byli martwi, inni si¢ dusili,
drudzy zorientowali si¢ co ich czeka, a ci na konicu przy samych zamknietych drzwiach, jeszcze
pogodni, bo znajgc niemieckg zasade Ordung must sein oczekiwali, Ze po trudach podrézy
zazyja prysznicu, tak jak bylo im to powiedziane. Same figurki wykonane byly w bialej masie
gipsowej, brak im bylo naturalizmu znanych dzieciom figurek Barbi i Kena. Gdy zobaczytem
te scene bylem zszokowany koncepcja artystycznej prezentacji w muzeum, tak dbajacym
o autentyzm artefaktow, ze byly tu sprowadzane oryginalne obiekty z samego KL Auschwitz.
Lecz ta drastyczna scena jaka zobaczylem data mi aspekt rozno wymiarowych przemyslen,
odnosnie tego czego nie ma juz pod tym adresem. Dramatu, ktéry musimy sobie wyobraza¢
i w jakis sposdb doznac, by moc starac sie go zrozumiec.
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Berlin, Museum of Terror

Zdjecie przedstawia grupe rozbawionych pan i pandéw w czarnych mundurach, zazywajacej
wolnej chwili. Gdyby nie podpis pod zdjeciem pewnie by$my si¢ nie zorientowali, ze zdjecie
wykonano gdzies nad Sola, koto KL Auschwitz. Trudno jest tylko okresli¢ moment, czy zrobiono
je przed, czy juz po wykonaniu stuzbowych obowigzkéw w zaktadzie, gdzie praca wyzwala.
Zdjecie to ukazalo mi te radosng strong miejsca pamieci, ktorej nie powinni§my pomija¢, lub
zbywac w prezentacji dziedzictwa. Nalezy z przykroscia stwierdzi¢, iz aparat Leica, ktory mieli
Niemcy dla biezacego dokumentowania, byt trudno dostepny dla towarzyszy radzieckich,
bo pewnie podobne ujecia mogliby$my zobaczy¢ gdzie$ z okolic lasku katynskiego. Pewnie
zobaczyliby$my tu réwniez grupe umundurowanych mezczyzn i pan zadowolonych z dobrze
wykonanego obowiazku stuzbowego.

KL Auschwitz, Muzeum

Nastepne zdjecie jakie tutaj przywoluje pochodzi ze zbiorow Muzeum w Auschwitz jakie
w 1997 roku ogladatem wraz z profesorem Januszem Bogdanowskim uczestniczac w pracach
Programu Oswiecimskiego, ktére mialy stuzy¢ nowemu waloryzowaniu obiektéw obozu
i wytyczeniu tzw. strefy buforowej. Amerykanskie zdjecie lotnicze ukazywalo w doskonalej
jakosci caly oboz. Refleksja jaka wyrazit profesor brzmiala ,,Panie Marku, tu nie ma zZadnych
drzew”. Chwile po tym zdaniu pojawila si¢ moja refleksja ,No tak, to nie mial by¢ obdz
wypoczynkowy, lecz pieklo na ziemi”, tak by z kawalka cienia, czy nawet kwitnienia drzewa
wigzniowie nie czerpali przyjemnosci. W tym momencie cala dyskusja o wyznaczaniu stref
buforowych dla mnie spadfa na margines, bo nie trzeba by bylo wyznaczac stref, lecz przyblizy¢
odwiedzajacym koszmarny wyglad miejsca poprzez wycigcie drzew i krzakow w tej strefie Smierci
i sam widok piekta odgrodzilby to co kiedys bylo obozem. Wykreowanie na terenie obozu przez
lata przestrzeni z zielenig dalo asumpt do zagarniecia jego obszaru z naszej §wiadomosci. Jezeli
Oboz ma nie tyle upamietnia¢, lecz przemawia¢ do nas wspélczesnych winni$my zadbac o jego
pozamaterialny wymiar odczuwania, a nie tylko przemawiania.

Berlin, Anhalterbanhof

Zdjecie przedstawia zrujnowang elewacje dworca Anhalter w Berlinie. Ta ruina
upamietniajaca zniszczenia wojenne w stolicy III Rzeszy wzbudzita moje zainteresowanie tym
miejscem od momentu kiedy w roku 1988 po raz pierwszy zobaczytem instalacje performerska
z wywrécong do gory nogami lokomotywa. Wtedy w kontekscie ruiny frontonu dworca
anhalterskiego bylo to jakie$ sugestywne odniesienie do tego co przyniosta tutaj wojna. Ten
materialny wymiar performacji oddziatywal na emocje i odczucia widza. Te miejsce w jakis
sposOb mnie inspirowalo i za kazdym razem gdy odwiedzalem Berlin udawalem si¢ tam.
Jednak za kolejnym razem juz nie zobaczylem lokomotywy, lecz doskonale opracowany
produkt konserwatorski. Zewnetrzny fragment elewacji zostal konserwatorsko opracowany
z przywrdceniem jego dawnego wygladu i pelnym zabezpieczeniem struktury muru przed
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penetrujaca woda deszczowa, za$ strona wewnetrzna $ciany zachowana zostata zgodnie ze
stanem z 1945 roku. Obiekt ten ukazywal swojg tragiczna historie poprzez ruine zachowujaca
stan zniszczenia wewnetrznej elewacji. Ta dwoistos¢ standw zachowania byla jaka$ interpretacja
historii zabytku podkreslajaca jej tragiczny wymiar, jak i potege dawnosci tej budowli. Moje
kolejne spotkanie z tym zabytkiem przyniosto zauwazenie intrygujacej planszy informacyjnej,
na ktérej oznaczono daty dzienne i ilosci Zydéw wywozonych z Berlina, w tym réwniez do
KL Auschwitz. Precyzja informacji tutaj zawartej porazala w dwdjnaséb. Zaréwno informacja
o kolejnych datach transportu odbywajacych sie co pare dni, jak i precyzyjnym odliczaniem
pasazerdw. Zawsze sto, ani jednej mniej, ani wiecej. Klopot zrobit si¢ jedynie w przypadku kilku
ostatnich transportow, bo jako$ nie mozna juz bylo zebra¢ do czasu odjazdu pociggu kompletu
pasazerow. Te precyzyjne historyczne odniesie stato w kontrascie do tego co nas spotkato, gdy
likwidacja i zniszczenie mialy nastepowac masowo i szybko, az do osiaggniecia stanu mozliwosci
systemu. W Berlinie, stolicy perfekcyjnych Niemcow wszystko miato by¢ odliczone co do sztuki,
ani wiecej, ani mniej i by¢ gotowe na czas.

Ten prosty kontekst przypadkowych spotkan z miejscem pamieci jakim jest KL Auschwitz
wykazuje konieczno$¢ swiadomego tworzenia relacji pomiedzy samy zabytkiem, topograficznie
okreslonym, a cala jego otoczka, naktora sktadajq si¢ czasami przypadkowe formy upamigtniajace
w roznych miejscach. Kreuja one przestrzenie naszych odniesien i stosunku do tego miejsca
i pamigci. W dzisiejszym podejsciu rozszerzajacym dotychczasowe formy przekazu winnismy
$wiadomie wyj$¢ naprzeciw spotkaniu z dziedzictwem. Nie oznacza to jednak by ulega formom
popkultury, czy prostej szkolnej edukacji, lecz postrzeganiu tego dziedzictwa wwieloaspektowych
przestrzeniach oddzialywujacych na nas indywidualnie i zbiorowo. Na takie spotkania
z przestrzeniami dziedzictwa jeszcze nie jestesmy przygotowani zawodowo. Moze brak nam
odwagi by ukazac kontrast miski wig¢zniarskiej w $mierdzacym baraku z porcelanowg zastawa
na bialtym obrusie w kantynie oficerskiej. Jesli chcemy w $wiadomy i pelny sposdb umie¢ si¢
odnies¢ do tego dziedzictwa, musimy potrafi¢ si¢ odrywac si¢ od kwestii autentyzmu materii
na rzecz wiernoéci pamiegci. Autentyzm materii winien by¢ interpretowany, by przywrdci stan
tragedii.

Kolejne spotkanie z KL Auschwitz nastgpilo gdy czytalem publikacje Johna Stubbsa i Emily
Makas'. Wsrdd istotnych projektow konserwatorskich majacych znaczenie w skali $wiata
wymienil on trzy polskie zabytki. Odbudowe Warszawy, drewniane koscioty Malopolski i KL
Auschwitz, ktory co ciekawe nie zostal przypisany Polsce, lecz zostal wydzielony w podrozdziale
gdzie przedstawiono problemy ochrony dziedzictwa europejskich Zydow. Jak zauwazyli to
autorzy pietno wojny wyraznie odznaczylo si¢ w polskim podejsciu konserwatorskim stalo si¢
cze$cia nie tylko naszej historii, lecz $wiatowego dziedzictwa. Z faktem tym wigze si¢ konieczno$¢
dbania o te dziedzictwo, ktére winno by¢ widziane w szerokich jego przestrzeniach. Nie my je
wykreowalismy, lecz nam zostalo ono powierzone.

18 J. H. Stubbs, E. G. Makas, Architectural Conservation in Europe and Americas: national experience and
practice, Willey, Hoboken 2011, 5. 255-256, 258-268; M. Baranski, J. H. Stubbs, E. G. Makas, wstep M. Bouchnaki,
Architectural Conservation in Europe and the Americas: national experience and practice, w: Wiadomosci
konserwatorskie, 26, 2011, s. 165-166.
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Na tym chcialem zakonczy¢ moje przemyslenia, lecz okazalo si¢ iz w tym samym czasie
w innym miejscu Europy, w Sztokholmie, ktos, kogo nie mozna posadzac o zadng stronniczo$c
oceny, polono- czy judeocentryzm myslenia, wypowiedzial si¢ publicznie w interesujgcym
nas temacie. Byl to pisarz Kazuo Ishiguro, laureat Literackiej Nagrody Nobla 2017, ktory 7
grudnia w swoim wyktadzie ,My Twentieth Century Evening and Other Small Breakthroughs”
dotyczacym roznych zyciowych odniesien majacych wplyw na jego tworczos¢, przypomnial
wizyte w KL Auschwitz w 1999 roku®. Przybyt tam bedac zaproszonym przez International
Auschwitz Committee. Warto poznac jego przemyslenia z tej wizyty bo odnosza si¢ do problemu
przekazu tego miejsca. ,,Czutem, ze zblizylem sie do serca ciemnej sily, w ktorej cieniu dorastalo
moje pokolenie. W Birkenau w dzdzyste popoludnie stalem przed ruinami komér gazowych
- obecnie dziwnie pozostawionych i zaniedbanych, tak jak Niemcy zostawili je po wysadzeniu
przed nadejsciem Armii Czerwonej. Ruiny byly mokre, pokruszone i wystawione na ciezki
klimat Polski rozpadajac sie z roku na rok” Tréjka wiezniow jego opiekunéw podzielifa sie
swymi dylematami proszac go o opinie. ,,Czy te pozostatosci powinny by¢ chronione? Czy nalezy
budowa¢ przezroczyste kopuly aby je zachowac dla oczu przyszlych pokolen? Czy pozwoli¢
im powoli i naturalnie rozpas¢ si¢ w nico$¢?” Nie mogac odpowiedzie¢ wprost zrozumial, ze
pytania staja si¢ metaforg i konstytuuja wigksze dylematy. ,,Jak zachowa¢ takie wspomnienia?
Czy szklane kopuly przeksztalca te relikty zla i cierpienia w eksponaty muzealne? Co winno by¢
wybrane dla zachowania i pamieci ? O czym wlasciwie powinni$my pamietac? Kiedy jest lepiej
zapomnie¢, by i8¢ naprzod?” Jak wspomina wtedy miat 44 lata i dotychczas rozwazat IT Wojne
Swiatowa, jej koszmar i triumfy, jako co$ przynalezne do pokolenia rodzicéw. Uswiadomit
sobie, ze wiele z tych swiadectw i zdarzenn wkrétce umrze i pojawily sie pytania. ,Co potem?
Czy cigzar pamietania powinien spas¢ na moje pokolenie? Przeciez my nie przezylismy tych
lat wojny, cho¢ dorastalem z rodzicami uksztaltowanymi przez te wydarzenia. Czy teraz jako
pisarz winienem podja¢ obowiazek, nie bedac go swiadomy? Obowigzek przekazania najlepiej
jak mogltbym tej pamieci i lekeji pokolenia rodzicow, tym ktorzy przyjda po nas.” Kontynuujac
wspomina spotkanie w Tokyo, gdy spytano go o kolejng ksiazke, czy bylby gotéw podjac
temat zlych i wstydliwych wspomnien. Wtedy, udzielajac odpowiedzi zrozumial, ze nie jest
przygotowany do odpowiedzi, lecz odpowiedzial pozytywnie, ze gotow jest napisa¢ ksigzke jak
nardd, czy spoleczenstwo odnosi si¢ do swych wspomnien i zapomnienia. Pojawily si¢ pytania
»Czy narod zapomina i pamigta mniej wiecej w taki sam sposob jak jednostka? Czy istnieja
jakie$ wazne roznice? Czym doktadnie s3 wspomnienia narodu? W jaki sposob je opisac? Gdzie
sa one przechowywane? W jaki sposob sg one ksztaltowane, kontrolowane? Czy warunek by
zapomniec jest jedynym sposobem, aby przerwa¢ przemoc, czy zatrzymac rozpad spoteczenstwa
zmierzajacego w otchlan chaosu i wojny? Z drugiej strony, czy stabilne i wolne narody moga
by¢ rzeczywiscie budowane na fundamencie swiadomej amnezji i frustrujacej sprawiedliwosci?
Odpowiadajac pytajacemu, uslyszalem w sobie glos, ze chcialbym znalez¢ sposdb by opisac te
kwestie, ale w tym momencie na nieszczescie nie moge nawet przemyslec jak to zrobic.”

Kazuo Ishiguro urodzit si¢ w 1954 roku w Nagasaki, miejscu nie mniej tragicznym,

19 K. Ishiguro, Nobel Lecture: My Twentieth Century Evening and other Small Breakthrougs, /[www.nobelprize.
org/nobel_prizes/literature/lauteates/2017/Ishiguro -lecture_en.html.
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naznaczonym wojng i $miercig, lecz moze poprzez swa skromno$¢ w formutowaniu wspomnien
na mi¢dzynarodowym forum nie odnidst si¢ do tego ,miejsca pamieci’. Przedstawil jednak
problemy réwniez zywe dla nas, jego rowiesnikow.

Ryc. 1 Washington, Holocaust Muzeum. Fragment ekspozycji. (fot. archiwum)
Ryc. 2 Berlin, Muzeum Terroru, Zatoga KL Auschwitz na wycieczce. (fot. archiwum)
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Ryc. 3Kl Auschwitz, Muzeum. Zdjecie lotnicze obozu z 1944 roku. (fot. archiwum)
Ryc. 4 Berlin, Ahhalterbanhof. Ruina z plansza informacyjng. (fot. M. Baranski)



