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Places of memory as a subject of theoretical reflection in
heritage conservation

Janusz Krawczyk*

SUMMARY: The discussion on the applicability
of the idea of places of memory in the
contemporary theory of conservation, and
by extension, in practice and in establishing
long-term conservation policies, is vital
for the future of heritage protection. The
aim of this article is to present the evolving
understanding of memory by the authors of
conservation theories and doctrines. The first
part is concerned with the results of linguistic
analyses which suggest that thinking in terms
of signs and places of memory is deeply linked
to the emergence of conservation attitudes
in the history of European culture. What
follows is an overview of the transformations

Wzrost zainteresowania problematyka

of the cultural status of monuments from the
Enlightenment to the present day, focused on
the concept of historical monuments (Voltaire,
J. J. Winckelmann), on the problem of the
intentionality of monuments and relativisation
of the criteria used for their assessment (A.
Riegl), as well as on the influence of the
idea of lieux de mémoire by P. Nora on the
contemporary understanding of heritage and
the principles of protecting it.
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»miejsc pamieci” we wspolczesnej teorii

konserwatorskiej przypada na czas, w ktorym zbiorowe fascynacje przeszloscia wielu grup
spolecznych traktowane s jako przejaw szerszego zjawiska okreslanego mianem ,memory
boomu” - ,eksplozji pamieci”’. Dynamika i miedzynarodowy zasi¢g tego zjawiska sklaniaja
ekspertow takich organizacji jak UNESCO czy ICOMOS do zastanowienia si¢ nad mozliwo$ciami
wzbogacenia koncepcji dziedzictwa o nowe aspekty. Za podjeciem tej inicjatywy przemawia
bez watpienia fakt, ze w tej perspektywie, jaka otwieraja przed nami prace wspolczesnych
historykow i antropologéw kultury coraz czgsciej dostrzegamy zwigzek miedzy potrzeba pamiegci
a poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o wlasng tozsamos¢?.

O tym, ze watki tozsamosciowe przenikaja nawet do dyskusji o ,miejscach pamigci’
przekonujgreferatywygloszonepodczaskonferencji,,Place of Memory- Protection, Conservation,
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Interpretation” zorganizowanej we Florencji przez Miedzynarodowy Komitet Naukowy
Teorii Konserwatorskiej ICOMOS w marcu 2017 r. Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie
miedzynarodowych inicjatyw zmierzajacych do zaciesnienia wspolpracy w zakresie ochrony
»miejsc pamieci” szczegolnego znaczenia nabiera kwestia poszanowania lokalnych tradycji
i doswiadczen, na co, juz w poczatkach XXI w. zwracal uwage Andrzej Tomaszewski’. Dlatego,
przystepujac do prac nad definicja tego pojecia, nalezy zada¢ pytanie czy ma ona wylacznie
uwzglednia¢ te konotacje znaczeniowe, ktore wynikajg z rodzimej tradycji jezykowej, czy tez
powinna by¢ na tyle ogdlna, by uwzglednia¢ takze doswiadczenia praktyk upamietniajacych
stanowigcych o tozsamosci innych narodow czy kultur?.

Jestem gleboko przekonany, ze obydwie $ciezki moga prowadzi¢ do uzyskania rezultatow
o duzej wartosci poznawczej. Nie wydaje si¢ jednak, ze powinny by¢ traktowane jako propozycje
wobec siebie alternatywne. Swiadomos¢ wlasnej tradycji jest niezbedna w prowadzeniu dialogu
zkoncepcjami, ktdre narodzity si¢ winnych kontekstach kulturowych. Z drugiej strony, to wiasnie
poprzez dialog z innymi mozemy petniej zrozumie¢ kulture, z ktérej my sami wyrastamy®.

Wychodzac od takich wlasnie zatozen chciatbym zaproponowaé spojrzenie na problem
definicji ,miejsc pamieci” z punktu widzenia historyka mysli konserwatorskiej. Celem
artykutu jest zwrdcenie uwagi na role, jaka w europejskiej tradycji konserwatorskiej odgrywaja
odniesienia do pamieci, oraz ukazanie przemian, jakim ulegaja te odniesienia w koncepcjach
postmodernistycznych, ksztattujacych wspoltczesne myslenie o dziedzictwie. Rezultaty analizy
najwazniejszych etapow w dziejach refleksji nad miejscami pamieci przedstawie w formie pieciu
tez podbudowanych argumentacja odwotujaca si¢ do najwazniejszych faktéw, koncepcji i teorii.

Teza pierwsza: Procesu ksztaltowania postaw konserwatorskich w kulturze europejskiej nie
sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od problematyki pamieci.

Ustalenia wynikajace z analiz jezykoznawczych nie pozostawiaja cienia watpliwosci.
W starozytnym Rzymie artefakty, ktore chroniono przed niszczacym dziataniem czasu, i ktore ze
wzgledu na ich znaczenia zamierzano zachowa¢ dla potomnych byly okreslane rzeczownikiem

3 A. Tomaszewski, Polskie miejsca pamigci [2001], in: A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa,
Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2012, s. 315.

4 R. Traba, H.H. Henning, K. Konczal, M. Gorny (red.), Polsko-niemieckie miejsca pamieci, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012-14; E. Francois, H. Schulze (red.), Deutsche Erinnerungsorte, Beck Verlag,
Minchen 2001; Allier-Montano Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial
struggles? The case of Uruguay and its recent past. http://socialsciences.scielo.org/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=50797-60622008000100001 (12. XI. 2016) [The article is translated from: E. Allier-Montano. Lugar
de memoria: ;un concepto para el andlisis de las luchas memoriales? El caso de Uruguay y su pasado reciente’,
Guadernos del CLAEH, 96-97 (2008/1-2) 87-109].

5 O znaczeniu, jakie dla podtrzymania cigglosci rodzimej tradycji konserwatorskiej ma dialog z tymi
koncepcjami, ktore wyznaczaja kierunki rozwoju wspétpracy miedzynarodowej w ochronie dziedzictwa pisatem
w: J. Krawczyk, Zabytki architektury i dziedzictwo. Podstawy programowe studiéw z zakresu konserwatorstwa na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, in: Nauczanie i popularyzacja dziedzictwa, B. Szmygin (red.),
Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa 2014, s. 47-48.
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»>monumentum” (od czasownika ,monere” - pamigta¢). Rodzimym odpowiednikiem facinskiego
»>monumentum” jest ,pomnik” (od staropolskiego: ,pomnie¢” - czyli takze ,pamigtac”)".
Pierwotne, bardzo szerokie znaczenie lacinskiego ,monumentum” najlepiej wyjasnia jeden
z komentatorow dziet Cycerona. ,Wszystko, co przywoluje wspomnienie rzeczy przesztych jest
- pomnikiem [znakiem pamieci]”’. Wszystko, zatem takze i miejsce w przestrzeni. Bo przeciez,
gdy Cyceron probowal zapobiec wybudowaniu nowego domu na parceli nalezacej niegdys
do greckiego filozofa Epikura, to wystepowal w obronie miejsca, ktore przywolywato pamie¢
o przesztosci®. Nosnikami pamieci juz w starozytnosci mogly by¢ nawet zwyczajne przedmioty
uzytkowe, jesli widziano w nich pamiatki po zmarlych, taki status uzyskiwalo nawet puste
miejsce przy stole w czasie poganskich uczt zadusznych’. Za znak pamieci - pomnik mogto
by¢ uznane takze miasto, o czym przekonuje list Belizariusza blagajacego wodza Gotow, by nie
burzyl Rzymu".

W jezykach ludéw zamieszkujacych tereny na pétnoc od Alp wystepuja zaleznosci podobne
do tych, ktére odstania etymologia taciniskiego ,monumentum”. W Kkolejnych stuleciach ten
sam zrodlostow odnajdujemy we francuskim ,le monument’, angielskim ,,the monument’,
wloskim ,monumento” Z kolei kluczowy dla niemieckiej terminologii konserwatorskiej
rzeczownik ,Denkmal’, ktéry mozna przettumaczy¢ takze jako ,znak pamigci” moze by¢
uznany za odpowiednik starogreckiego ,mnemosynon” - czyli ,pomagajacy pamieci™'.
Myslenie kategoriami znakéw i miejsc pamieci jest zatem wpisane w dzieje kultury europejskiej,
a kolejnymi potwierdzeniami niech beda te dwa przyklady odwolujace si¢ do historii ziem na
dalekiej potnocy naszego kontynentu: Mora stenar — miejsce elekcji krolow szwedzkich (Ryc.1),
czy Thingviller - miejsce, w ktorym od wczesnego Sredniowiecza obradowal Althing - islandzki
parlament (Ryc.2)".

6 [monumentum] in: Stownik tacirisko-polski, M. Plezi (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
T. I, s. 533-534; [pomnik] in: W. Doroszewski (red.), Sfownik Jezyka Polskiego, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1694, T. VI, s. 945-946; [pomniec], ibidem, s. 944-945; [pomnie¢] in: Sfownik Polszczyzny
XVI w., Instytut Badan Literackich, Warszawa 1999, T. XXVII, s. 135-138

7 M. Petzet, International principles of preservation, Hendrik Béf3ler Verlag, Berlin 2009, s. 10.

8 M. Arszynski, Idea - pamigc - troska: rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej i formy dzialan na rzecz ich
zachowania od starozytnosci do potowy XX wieku. Wyd. Muzeum Zamku w Malborku, Malbork 2007, s. 18, 24.
9 J. Krawczyk, Meble jako przedmioty uzytkowe i zabytki. U podstaw problematyki konserwatorskiej mebli
zabytkowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2006, s. 119.

10 ,,Wiele stuleci przyczynito sig do stworzenia ozdobnosci, ktorg pyszni sig on [to znaczy Rzym] na twoich oczach.
Wielu cesarzy i najlepsi architekci oraz artysci catego kregu ziemskiego przez dlugie okresy czasu tworzyli to dziefo.
I tak oto stoi dzis Rzym jako pomnik wszelkiej zdolnosci i catego geniuszu starozytnosci”. M. Arszynski, op. cit.,
s. 24.

11 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow
2001, T. 1. s. 74, 78-79.

12 M. Arszyniski, op. cit., s. 66; Pingvellir National Park http://whc.unesco.org/en/list/1152 (12. X. 2018.)
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Ryc. 1 Mora dng (Mora stenar) —- pole elekcyjne krolow Szwecji jako miejsce pamieci,
Johannes Schefterus (1621-1679), (za: M. Arszynski, op. cit., s. 70)

— .

g

Ryc.2 Sesja Althingu - parlamentu Islandzkiego w Pingvellir (Thingvellir), W.G. Collingwood,
1870, (za: Blowhard, Esq., The Law Rock, https://uncouthreflections.com/2013/04/13/
the-law-rock/ (11. XI.2017.)*

13 Althing obradowal w Pingvellir od 930 r. Pamig¢ o tym miejscu byla pielegnowana przez kolejne stulecia.
W roku 2004 Park Narodowy, na terenie ktérego lezy Pingvellir zostal wpisany na Liste Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO.
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Teza druga (dotyczy czasow nowozytnych i Oswiecenia): Postawa poznawcza wobec reliktow
przeszloéci zaklada ograniczone zaufanie wobec pamieci, ktorg te relikty ozywiaja.

Wyrazny wzrost znaczenia postaw konserwatorskich w czasach nowozytnych wigza¢ nalezy
z przemianami stosunku do przesztosci i jej reliktow'. Pomniki-znaki pamieci zaczynaja by¢
traktowane jako zZrodla wiedzy. Jak zauwazyl Krzysztof Pomian ,,przesztos¢, zwlaszcza odlegla,
w $redniowieczu przedmiot wiary, zaczyna stawa¢ si¢ przedmiotem poznania””. W wieku
Oswiecenia te nowe nastawienie do reliktow przesztosci znajduje odzwierciedlenie w okresleniu
»>monuments historiques” - pomniki historyczne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dazeniom
do zobiektywizowania wiedzy o przeszloéci towarzyszy wzrost nieufnosci wobec pamieci.
Dostrzegajac te zaleznosci Frangoise Choay podkresla, ze materialne znaki pamieci - ,les
monuments’, ktérym w procedurach badawczych zostaje nadany status dokumentu ,,przestaja
by¢ znakami pamieci zywej”s.

O poszanowanie tej ,,zywej” pamieci, ktorg wzbudzaja m.in. dzieta dawnej architektury
upominali si¢ w XIX stuleciu m.in. zwolennicy idei Johna Ruskina'. Nie mialo to jednak
znaczacego wplywu na gléwne kierunki rozwoju nauk historycznych i spolecznych, ktorych
metody ksztaltowano w oparciu o wzorce wywodzace si¢ z przyrodoznawstwa. To, co nie istniato
bez udzialu podmiotu - jak np. pamiec - nie miescito si¢ w obrebie zainteresowan badawczych'®.

Zjawiska zachodzace w kulturze europejskiej drugiej potowy XIX stulecia znajduja
odzwierciedlenie takze w przemianach polskiego konserwatorstwa. To wlasnie wtedy
w polszczyznie pojecie ,,pamiagtek narodowych’, ,,pomnikéw” rozumianych jako znaki pamieci

14 Historycy czaséw nowozytnych podejmujacy si¢ rekonstrukeji przeszloéci w oparciu o wyniki badan nad
jej reliktami zmieniali oblicze dziedziny, ktorg uprawiali: ze sztuki historia stawala si¢ naukg. Por. K. Pomian,
Przesztos¢ - od wiary do poznania, in: K. Pomian, Historia, nauka wobec pamigci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 49-72.

15 Jednym z prekursoréw ochrony rzezb antycznych jako zrédel wiedzy o przeszlosci byt Johann Joachim
Winckelmann. Krytykowat prace restauratorskie, ktore prowadzily do zacierania granicy miedzy uzupetnieniem
ioryginatem. Jokilehto Jukka, A History of Architectural Conservation. The Contribution of English, French, German
and Italian Thought towards an International Approach to the Conservation of Cultural Property, D. Phil Thesis,
The University of York, England, Institute of Advanced Architectural Studies, September 1986 (Recomposed in
PDF format, February 2005) http://www.iccrom.org/pdf/ICCROM_05_HistoryofConservation00_en.pdf (10.
XI.2010).

16 E. Choay, Sept propositions sur le concept dauthenticité, in: Nara Conference on Authenticity, Conference de
Nara sur LAuthenticité, Larsen K. E. (red.), UNESCO, Agency for Cultural Affairs (Japan), ICCROM, ICOMOS,
Tokyo 1995, 5. 294; Idem, Le patrimoine en question, Seuil, Paris 2009, s. III-VIII.

17 Podkreslajac znaczenie dawnej architektury John Ruskin pisal m.in.: ,,Mozemy bez niej zy¢ i modlic sie, ale
nie mozemy bez niej pamigtal. (...) Dobrze jest wiec posiada¢ nie tylko ludzkie mysli i uczucia, ale réwniez to, czego
dotykaly ich rece, z czym zmagali sie i co oglgdaly ich oczy. (...) W dobrze zbudowanym domu tkwi Swigtos¢, ktérej
nie mozna odtworzy¢ w zadnym budynku powstatym na jego ruinach’. J. Ruskin, Lampa pamieci” (1849), in:
Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku. Antologia, J. Krawczyk (red.),
Oficyna Wydawnicza , Mowia wieki’, Warszawa 2002, s. 98.

18 K. Pomian, Od historii - czesci pamieci - do pamieci - przedmiotu historii, in: K. Pomian, Historia, nauka
wobec pamieci, Lublin 2006, s. 175-187.
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ustepuje miejsca takim okresleniom jak ,zabytki przeszlosci® czy ,zabytki budownictwa”
Zdaniem Jerzego Frycza w taki oto sposéb manifestowala sie potrzeba odejscia od
»subiektywnego odczuwania pamigtek” na rzecz przyjecia postawy poznawczej”. Ze wzgledu
na swoje ontologiczne konotacje stowo ,zabytek” bardziej odpowiadalo przekonaniom
o mozliwosci zobiektywizowania przedmiotu badan naukowych®.

Teza trzecia: O tym, jaka przeszlo$¢ ozywia znak pamieci decyduje intencja odbiorcy.

Relikty przeszlodci jako znaki pamieci staja si¢ tematem naukowych dociekan dopiero
wneokantyzmie. Pod koniec XIX w. jego przedstawiciele podejmuja proby zrozumienia wartosci,
jakimikieruja sie ludzie w swoich §wiadomych dziataniach*. W nurcie socjologii humanistycznej
mieszczg sie rowniez rozwazania Aloisa Riegla na temat motywacji towarzyszacych dziatalnosci
konserwatorskiej*. Ten wybitny reprezentant tzw. szkoty wiedenskiej, dzi§ uznawany nie tylko
za klasyka mysli konserwatorskiej, ale takze za jednego z prekursoréw antropologicznej refleksji
nad fenomenem pamieci®, zwrdcil uwage na fakt, ze decyzje, ktére przesadzaja o losie wielu
obiektow czesto wynikajg z subiektywnych interpretacji ich przesztosci. Doszedl réwniez
do wniosku, ze poniewaz jeden i ten sam artefakt moze przywotywa¢ pamie¢¢ o réznych
przeszlo$ciach, konserwatorom nigdy nie uda si¢ wyeliminowa¢ przyczyn konfliktow miedzy
zwolennikami réznorodnych wartosci upamigtniajacych®. Nadziei na znalezienie rozwigzan
respektujacych pluralizm pogladéw réznych grup spolecznych upatrywal w przeniesienie sporu
na poziom dyskusji o wartosciach.

Zaproponowany przez Rigla podzial wartosci upamietniajacych wynika z przyjetego
podzialu znakéw pamigci na trzy podstawowe grupy. Pierwsza stanowi zbidr pomnikéw
zamierzonych (czyli takich, ktore s3 odbierane zgodnie z intencja tworcy). Druga grupe tworza

19 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 87.

20 J. Krawczyk, Polish monument conservation in the face of changing historical contexts. Tradition, identity,
dialogue, in: Heritage in Transformation. Cultural Heritage Protection in XXI Century — Problems, Chalanges,
Predictions, B. Szmygin (red.), International Scientific Committee for Theory and Philosophy of Conservation
and Restoration ICOMOS, ICOMOS Poland, Romualdo Del Bianco Funatione, Lublin University of Technology,
Florence-Lublin 2016, s. 128-129.

21 J. Krawczyk, Ideat obiektywnosci wiedzy a poczgtki wartosciowania w konserwatorstwie, in: Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, Szmygin B. (red.), Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta Stolecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Fundacja Politechniki
Lubelskiej, Warszawa-Lublin 2012, s. 106-107.

22 A.Riegl, Der Moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung, Verlage von W. Braumiiller, Vien,Lepzig
1903 (wydanie polskie : Idem, Nowoczesny kult zabytkéw, jego istota i powstanie (ttum. R. Kasperowicz) in: A.
Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, J. Krawczyk (red.), Oficyna Wydawnicza ,Méwia wieki’, Warszawa 2002.
23 D. Fabre, Ancienneté, altérité, autochtonie, in: Domestiquer Uhistoire. Ethnologie des monuments historiques,
Fabre D. (red.), Maison des sciences de ’homme, Paris 2000, s. 196.

24 ].Boulet, La Mémoire d’Alois Riegl, in : Alois Riegl, Le culte moderne des monuments, sa nature, son origine,
In Extenso, Paris 1984, s. 7-27.
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pomniki historyczne, czyli artefakty, ktore sg traktowane jako zrédlo wiedzy o przeszlosci.
A trzecia - pomniki dawnosci, czyli relikty postrzegane jako materialne $wiadectwo konfliktu
tworczych sit cztowieka i niszczacych sil natury”. W odréznieniu od pierwszej grupy, pomniki
historyczne i pomniki dawnosci maja charakter niezamierzonych znakéw pamieci - ich odbior
nie pokrywa sie z intencjq tworcy. Zakladajac, ze to intencja odbiorcy przesadza o charakterze
znaku pamieci (pomnika) Riegl otwiera teorie konserwatorska na jakze ztozong problematyke
subiektywnych interpretacji reliktow przesztosci. W tym kontekscie podstawowego znaczenia
nabiera fakt, ze wyrdznione na podstawie dokonanego podziatu trzy rodzaje wartosci: wartos¢
pomnikowa, warto$¢ historyczna i wartos¢ dawnosci moga odnosic si¢ do tego samego obiektu
(Ryc. 3)*. Konflikty z tego faktu wynikajace uznawatl Riegl za nieuchronne, réownoczesnie
byt jednak przekonany, ze dla dobra wspdlnego nalezy podja¢ trud poszukiwania rozwigzan
kompromisowych?.

Pomniki dawnosci warto$¢ dawnosci |

(niezamierzone)

hitorye . » | Wartoé historyczna |
omnl N

historyczne
(niezamierzone)

_..» | warto$¢ pomnikowa |

Pomniki T\
zamierzone

Ryc. 3 Zakresy znaczeniowe pojec okreslajacych trzy rézne typy znakow pamieci (pomnikow)
oraz odpowiadajacy im podzial wartosci waznych dla pamigci o przeszlosci
(na podstawie koncepcji przedstawionych przez Aloisa Riegla w Der Moderne
Denkmalkultus).

25 W niniejszym artykule polskie odpowiedniki terminéw stosowanych przez Aloisa Riegla odbiegaja od
rozwiazan przyjetych w dotychczasowych ttumaczeniach Der Moderne Denkmalkultus. O potrzebie gruntownej
rewizji polskiej terminologii w tym zakresie pisatem m.in. w: Krawczyk Janusz, Teoria Aloisa Riegla i jej polska
recepcja a problemy konserwatorstwa wspélczesnego, in: Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce,
Szmygin B. (red.), ICOMOS, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Warszawa-Lublin 2008, s. 63-74; Riegl A.,
Nowoczesny kult zabytkéw..., op. cit., s. 33.

26  Ibidem,s. 41-53.

27 ] Krawczyk, Kompromis i metoda - wybrane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare
Brandiego, Ochrona Zabytkow, 2009 nr 2, s. 64-74.
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Teza czwarta: Przekonanie o pluralizmie pamieci i wielosci sadéw wartosciujacych otwiera
droge dla idei konserwatorskich o zasiegu globalnym.

Przesuniecie zainteresowan teoretykéw z przedmiotu na podmiot dziatalnosci
konserwatorskiej pozwalalo na pelniejsze zrozumienia funkcji spolecznych nie tylko samych
miejsc pamieci, ale i dziatalnosci konserwatorskiej. W oryginalnej, francuskiej wersji Karty
Weneckiej z 1964 r. wyrdznia sie ,sites monumentaux” rozumiane jako miejsca, ktore
pobudzajg oraz utrwalaja pamigc¢ historyczna jednostek i wspdlnot®. Rok pdzniej tworcy
projektu statutu ICOMOS-u dookreslaja znaczenie ostatniego czlonu nazwy tej organizacji -
»site” (miejsce), uznajac, ze jest to ,,krajobraz bedacy dzielem natury, cztowieka lub obu facznie,
ktérego zachowanie lezy w interesie publicznym™?. Kontynuacje¢ takiego myslenia o miejscach
odnajdujemy takze w konwencji UNESCO z 1972, ktdra stanowi, ze najbardziej warto$ciowe

miejsca - na réwni z zabytkami i zespotami - beda mogly zosta¢ uznane za dziedzictwo calej
ludzkosci™.

Teza pigta: W perspektywie, jaka proponuje koncepcja pamieci zbiorowej status ontologiczny
miejsc pamieci traci na znaczeniu.

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie dla tego najnowszego etapu naszej wspolnej historii
ma pojecie ,lieux de mémoire” - miejsca pamieci - upowszechnione za sprawg publikacji
Pierre Nory i jego kontynuatoréw’. Zwolennicy tej koncepcji skupiaja swoja uwage na
funkcjach spolecznych miejsc pamieci, przy ostentacyjnym braku zainteresowania ich statusem
ontologicznym. Wykorzystujac wezesniejszy schemat do wyznaczenia granic zbioru ,lieux de
mémoire” dochodzimy do wniosku, ze nie kazdy rieglowski znak pamigci moze by¢ zaliczony
do zbioru miejsc pamieci (i vice versa) (Ryc. 4)*.

28  Charte Internationale sur la Conservation et la Restauration des Monuments et des Sites (Charte de Venise
1964) in: Karta Wenecka 1964-2014, Bukowska W., Krawczyk J., Wydzial Sztuk Pieknych UMK, Torun 2015, s.
314, 316.

29  Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS, 2015, NR 2 (29), s. 9.

30  Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz 1972, in:
Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury (edycja 2015),
PKN ICOMOS, Warszawa 2015, s. 46.

31  N. Pierre, Czas pamigci. Res Publica Nova, 2001, nr 7, s. 37-43. [artykul jest ttumaczeniem z: Nora P, The
Reasons for the Current Upsurge in Memory, Transit 22 (2002). http:// www.eurozine.com/articles/2002-04-19-
nora-en.html (2. XIL 2015)]; K. Konczal, [miejsce pamieci], in: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, M.
Saryusz-Wolska, Traba R. (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 229-234.

32 Obszerniej wyniki analiz pordwnawczych zostaly oméwione w: J. Krawczyk, M. Balcer, Pierre Nora’s
“sites of memory” and the social aspect of issues in built heritage conservation, in: Place of memory. Protection,
Conservation, Interpretation, B. Szmygin (red.), ICOMOS [w drukul; por. réwniez M. Balcer, Die Friedenskirche
in Jauer/Jawor - ein deutsch-polnischer Erinnerungsort, in: Der Luthereffekt im ostlichen Europa. Geschichte,
Kultur, Erinnerung, J. Bahlcke, B. Stortkuhl, M. Weber, De Gruyter, Oldenbourg 2017.
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Pomniki dawnosci
(niezamierzone)

Lieux de mémoire
(miejsca pamieci)

Pomniki
historyczne
(niezamierzone)

Pomniki
zZamierzone

Ryc. 4. Relacje miedzy zbiorami znakéw pamieci (pomnikéw) wyrdznionych przez Aloisa
Riegla i zbiorem miejsc pamieci (,,lieux de memoire”) w koncepciji Pierra Nora.

Poza granicami zbioréw obejmujacych znaki pamieci (artefakty, ktorymi zajmowalo sie
tradycyjne konserwatorstwo), znajda si¢ np. miejsca pamieci przynalezace do niewidzialnej sfery
kultury. Pierre Nora wskazuje m.in. na: ,,jezyk, teksty literackie, rytualy, $wieta, daty, przepisy
prawne, hasla, postaci realne, mityczne czy basniowe”, a takze ,,inne konstrukcje symboliczne,
w ktorych krystalizuje si¢ i objawia zbiorowa tozsamo$¢™. Tym samym wykluczone zostaly ze
zbioru miejsc pamigci miejsca topograficzne oraz te materialne artefakty, ktore nie pelnia funkcji
tozsamosciowych, i wobec ktorych zadna wspolnota nie manifestuje juz ,,woli upamietnienia”.

Tak odmienne od tradycyjnego - rozumienie miejsc pamieci znajduje wyraz w postulatach
badawczych zglaszanych przez Pierre Nore. Tradycyjnej historii przeciwstawil on historie
IT stopnia, ktéra nie miala juz zajmowac si¢ ustalaniem faktow i rekonstrukcja wydarzen
zprzesztosci, ale miata bada¢ wjakisposob zostaly one zapamigtane przez rozne grupy spoteczne.
W tej nowej perspektywie historia ,nie bada przyczyn wydarzen i proceséw historycznych
jako takich, lecz ich konstruowanie oraz nadawanie tym procesom i wydarzeniom znaczer,
jej zadaniem byloby takze badanie ich ,sity sprawczej™. W kwestionariuszu badawczym
proponowanym przez Pierra Nore nie tyle chodzi o ustalenie ,jaka byta naprawde przesziosc”,
lecz o zrozumienie jak byla ona wykorzystywana i jakie miafa znaczenie dla , poszczegdlnych,
nastepujacych po sobie terazniejszosci”*. Nastepstwa przyjecia tej nowej postawy badawczej
trafnie scharakteryzowata Aleida Assmann: ,,gdy pamiec [...] staje si¢ najwazniejszym medium

33 N. Pierre, Migdzy pamiecig i historig: les lieux de memoire, in: Tytut Roboczy: Archiwum#2, Muzeum
Sztuki  w  Lodzi, http://www.staffamu.edu.pl/~ewa/Nora,%20Miedzy%20pamiecia%20i%20historia.%20
Lies%20lieus%20de%20memoire.pdf (23. IL. 2017.).

34 K Konczal, [historia drugiego stopnia], in: Modi memorandi..., op. cit., s. 160-161. Ibidem, s. 160.

35  N. Pierre, Comment écrire Uhistoire de France, in: Les lieux de mémoire, Nora P. (red.), Gallimard, Paris
1986, T. VII, s. 2229 (cytuje za: K. Koniczal, [historia drugiego stopnia], op. cit., s. 160).
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przekazywania przeszlosci i terazniejszosci, historiografia przeksztalca sie w historie recepcji™.

O atrakcyjnosci tak sformulowanej perspektywy badawczej $wiadcza chociazby kolejne
przedsiewzigcia podejmowane przez UNESCO na rzecz poszerzenia ochrony dziedzictwa,
takich jak projekt ,Pamie¢ Swiata” czy ,Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa
niematerialnego” z 2003 r. Odnotowa¢ nalezy, ze przemiany, w ktorych tak znaczaca role
odegrala koncepcja ,lieux de mémoire” przyczynialy si¢ takze do polaryzacji stanowisk
w sprawie oceny przydatnosci kryterium VI stosowanego na mocy Konwencji UNESCO
z 1972 r. Komitet Dziedzictwa Swiatowego w praktyce ograniczyt znaczenie tego kryterium.
Tymczasem zwolennicy Konwencji z 2003 r., postulowali rozwigzanie przeciwne - chcieli jego
wzmocnienia argumentujac, ze no$nikiem dziedzictwa sg ludzie, a nie obiekty materialne”.

Nie wchodzac w te zagadnienia zbyt szczegélowo pragne jedynie zauwazy¢, ze polemiki,
w ktorych przeciwstawiano sobie koncepcje dziedzictwa niematerialnego i materialnego
sa coraz rzadziej podejmowane. Za Jean Marie Luxenem przyjmuje si¢ najczgsciej, ze jest
to podzial sztuczny, zafalszowujacy istote dziedzictwa®™. Z kolei do zarzutu, ze tradycyjne
konserwatorstwo prowadzi do fetyszyzacji materii wspolczesni teoretycy moga juz podejs¢
o wiele bardziej konstruktywnie, skoro po wielu latach lansowania swojej koncepcji sam Pierre
Nora zaczal przestrzega¢ przed fetyszyzacja pamieci®.

Czy zagrozenia o ktorym pisze tworca koncepcji ,lieux de mémoire” powinny zostaé
wziete pod uwage przez inicjatorow tych dzialan i projektow, ktore zmierzaja do wyodrebnienia
»miejsc pamieci” jako nowej kategorii dziedzictwa i wykorzystania ich symbolicznego
potencjatu w polityce kulturalnej takich organizacji jak UNESCO czy Rada Europy? Wydaje sie,
ze kluczowe znaczenie bedzie mial dobor kryteriow przesadzajacych o wyodrebnieniu miejsc
pamieci podlegajacych ochronie. Jezeli o tego typu decyzjach mialyby przesadzac wyniki badan
prowadzonych w obrebie historii drugiego stopnia koncentrujacej si¢ na ,,tym co zapamigtane”
przez dang grupe spoleczny, jesli to ,wola upamietnienia” i determinacja okreslonej wspolnoty
patrymonialnej miataby w zestawie kryteriow odgrywac role rozstrzygajaca, to zagrozenie
»dyktaturg pamieci’, przed ktora przestrzegal w swoich pdzniejszych wystapieniach Pierre
Nora, nalezaloby uznac za jak najbardziej realne®.

Wydaje sie zatem, ze w procesie ochrony dziedzictwa nie moze zabrakna¢ ani srodkow

36  A.Assmann, Im Zwischenraum zwischen Geschichte und Geddchtnis. Bemerkungen zu Pierre Noras “Lieux
de mémoire”, in: Les lieux de mémoire/Erinnerungsorte. D'un modéle francais a un projet allemand, Frangois E.
(red.), Centre Marc Bloch, Berlin 1996, s. 25 (cytuje za: Konczal K., [historia drugiego stopnia], op. cit., s. 160).
37 ] Mariannick, Le patrimoine immatériel. Nouveaux paradigmes, nouveaux enjeux, La lettre de TOCIM,
2004, n° 93, 5. 29.

38  ].L. Luxen, La Dimension immaterielle des monuments et des sites avec references a la liste du Patrimoine
Mondial de L'Unesco, in : La memoire des lieux: preserver le sens et les valeurs immaterielles des Monuments et
des Sites, 14 Assemblee Generales et Symposium scientifique de 'ICOMOS, Victoria Falls, Zimbabwe 2003, http://
www.icomos.org/victoriafalls2003/luxen_fre (19. IX.2014) .

39 N. Pierre, Conclusion des entretiens, in : Science et conscience du patrimoine, Nora P. (red.), Fayard, Paris
1997, s. 397.

40  Ibidem.
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ani czasu na konfrontacje wynikéw badan nad miejscami pamigci/pamigciami zbiorowymi
z ustaleniami tych historykow, ktorzy dazac do zobiektywizowania wiedzy o przeszlosci
odwoluja si¢ do analizy zrodel (w tym takze Zrodel materialnych). Zasada ograniczonego
zaufania wobec pamieci zbiorowej nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji konfliktu réznych
pamieci, gdy przezycia traumatyczne i poczucie zagrozenia wlasnej tozsamosci prowadza do
zerwania dialogu i zamkniecia w kregu jednostronnych interpretacji*'.

W warunkach odpowiedzialnej polityki konserwatorskiej ukierunkowanej na problem
ochrony miejsc pamieci rezultaty badan historii drugiego stopnia powinny by¢ konfrontowane
z ustaleniami historii pierwszego stopnia, a o autentyzmie dziedzictwa nie moze przesadzaé
autentyzm przezycia zbiorowego.

41  F Ankersmith, Wznioste odlgczenie sie od przeszlosci lub jak byc/staé sie tym, kim sig juz nie jest, Konteksty,
2003, nr 3-4, 5. 28.



