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Memorial sites of the Ukrainian minority in the Podkarpacie

Region vs. commemoration of the military conflict on the
Poland-Ukraine borderland after World War 11

Grazyna Stojak*

SUMMARY: Memorial sites are a material proof
of the Poland-Ukraine military conflict in the
Podkarpacie Region, which took place in the
years 1944-50. It is here, on the Poland-Ukraine
borderland that there is a permanent conflict
of interests of the local community of different
historical identity. In order to commemorate
bloody incidents and numerous victims on
both sides memorial sites are erected both in
Poland and in Ukraine causing conflicts in the
past and present. In the article I have shown the
significance of the dependence between the
memory of the ethnical community and the
specifics of the language of the group, which
while aiming at the commemoration of events

and memorial sites important for them, do
not obey the regulations of Polish law. The
analysis of the legal basis for erecting these
commemorations shows that there is a need to
update the law. The importance of the mental
layer in context of the intangible value of the
cultural heritage of individual ethnic groups,
which is often underestimated, can lead to
conflicts that reach beyond the border area
becoming conflicts of nationwide or even
international concern.
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1. Konflikt interesow spotecznosci lokalnych o réznej tozsamosci historycznej.

Pogranicze polsko-ukrainskie i specyfika miejsc pamieci z lat: 1944-50 staly sie inspiracja
do rozwazan nad zlozonoscig problematyki miejsc pamieci spotecznosci o roznej tozsamosci
historycznej na pograniczu polsko-ukrainiskim w okresie powojennym. Przeanalizowana
zostala na przykladach problematyka pamieci zbiorowej w kontekscie relacji z kreatywnoscia
dziatan wspolnotowej spolecznosci. Wykazalam zalezno$¢ pomiedzy pamiecig spolecznosci
etnicznej a specyfika jezyka grupy dazacej do upamietnienia, a takze jak wazna jest pamie¢
indywidualna i jej miejsce w ramach pamieci zbiorowej. Powszechnie niedoceniana warto$¢
warstwy mentalnej w kontekscie wartosci niematerialnej dziedzictwa kulturowego, ktore staje sie
czynnikiem dominujgcym w dzialaniach, doprowadzajac w efekcie do wspotczesnych sytuacji
konfliktogennych.

Omowiwszy podstawy prawne odnoszace sie do upamietnien w czasie ich powstania,
przedstawilam problem rekonstrukeji przeszlosci przez mniejszos¢ ukrainskg w relacji jego
kontrowersyjnego odbioru tozsamos$ci regionalnej. Zakodowanie znaczen w symbolice
upamietnien a rekonstrukcja zdarzen jako lustro pamieci zbiorowej cztonkéw mniejszosci
ukrainskiej stanowi podstawe konfliktu na pograniczu potudniowo-wschodnim Polski.

* Grazyna Stojak, Institute of Archaeology, Faculty of Sociology and History, University of Rzeszéw
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2. Podstawy prawne upamietnien i ich analiza

Analiza podstaw prawnych stanowi punkt wyjscia do zrozumienia narastajacych konfliktow
na tle wznoszonych upamietnien dla poleglych czlonkéw UPA, a takze bitew oraz czynéw
zwigzanych z krwawymi zdarzeniami w latach 1939-1949 na Podkarpaciu. Stan prawny, ktory
normuje zagadnienie wznoszenia upamigtnien krwawych konfliktow na pograniczu polsko-
ukraifiskim w latach 1939-1949, mozna podzieli¢ na dwie grupy aktéw prawnych. Pierwsza
z nich odnosi si¢ do zbiorowej pamigci historycznej i niejako z nig zwigzang sfera emocjonalno-
duchowa, za$ druga to akty prawne normujace realne dziatania przy wznoszeniu upamigtnien,
ktére mozna nazwac realizacjg upamietnienia w terenie.

Podstawowym aktem prawnym, ktdry przynalezy do pierwszej grupy i dotyczy miejsc
pochowkow oraz ich prawnej ochrony, jest Ustawa o grobach i cmentarzach wojennych z dnia
28 marca 1933 roku wraz z pézniejszymi zmianami'. (Dz. U. 2017 poz. 681) Zostaly one
wprowadzone na podstawie Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 marca 2017 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych?. Pierwsza zmiana zostata wprowadzona jeszcze przed II wojng swiatowg Dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 19 listopada 1938 roku’. Dotyczyta ona rozciagnigcia
mocy obowigzujacej niektorych aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska
Cieszynskiego. Kolejna zmiana zostala wprowadzona w okresie PRL-u, gdy istnial jeszcze
podzial administracyjny na 17 wojewddztw i dotyczyla ona wprowadzenia przepiséw Kodeksu

1 Dz.U.1933 nr 39 poz. 311- Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych. Dz. U. 2017
poz. 681.

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o grobach i cmentarzach wojennych.
Na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 296 i 1579) oglasza si¢ w zataczniku do niniejszego
obwieszczenia jednolity tekst ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 39,
poz. 311), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych:

- dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 r. o rozciagnieciu mocy obowigzujacej
niektérych aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska Cieszyfiskiego (Dz. U. Nr 90, poz. 612),

- ustawg z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 115),

- ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420),

- ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462),

- ustawg z dnia 23 czerwca 2006 r. 0 zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 144,
poz. 1041),

- ustawg z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. poz. 935),

- ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 749) oraz zmian
wynikajacych z przepiséw ogloszonych przed dniem 9 marca 2017 r.

3 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 1. o rozciggnieciu mocy obowiazujgcej niektorych
aktéw ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz. U. Nr 90, poz. 612).
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Wykroczen®. W zwigzku z reformg samorzadowg Panstwa Polskiego wprowadzono trzy kolejne
zmiany, z ktorych najwazniejsza byla Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej’, a takze
Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 roku o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych®.

Nastepne zmiany mialy miejsce w zwigzku z poszerzeniem dzialalno$ci Instytutu Pamieci
Narodowej oraz zmianami wynikajacymi z przepiséw ogloszonych przed dniem 9 marca 2017
roku’.

Kolejnym waznym aktem prawnym, aczkolwiek o przedwojennym rodowodzie, bylo
Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r. (Dz. U. 1936 nr
85 poz. 595) wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spotecznej
w sprawie wykonania Ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.?
Powyisze Rozporzgdzenie zostalo uchylone z dniem 29 kwietnia 2016 roku, w zwiazku ze
zmianami ustawy o IPN i powolaniu Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.’

Waznym krokiem legislacyjnym bylo uchwalenie w 1988 roku Ustawy o powolaniu Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa wraz z oddzialami, ktére funkcjonowaly jako oddzialy
przy urzedach wojewddzkich w catym kraju'. Bardzo wazne zobowiazanie dla spoteczenstwa -
zaréwno dla inwestoréw upamietnien wszelkiego typu, jak i urzednikow wydajacych pozwolenia
- wprowadzit art.4 powyzszej ustawy, ktory mowil ze:

»Organy wilasciwe w sprawach wydawania zezwolen na wykonanie trwalych znakow
i obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo s obowigzane do zasiggnigcia opinii Rady i jej

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 115).

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462).

6 Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 roku o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. (Dz. U. Nr 144,
poz. 1041).

7 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ustawy o grobach i
cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. poz. 935), Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 749).

8 Dz.U. 1936 nr 85 poz. 595, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spotecznej w sprawie wykonania ustawy z
dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.

Uchylone - Ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw.Dz.U. 2016 poz. 749.

Data wejscia w zycie - 2016-06-16.

Data obowigzywania - 2016-06-16.

9 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -~ Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. 2016 poz. 749).

10 Dz.U. 1988 nr 2 poz. 2 - Ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.
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rozpatrzenia przed wydaniem decyzji.”! Ustawa ta zostala uchylona Ustawg z dnia 29 kwietnia
2016 roku o zmianie Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu'.

Lata 90.XX wieku przyniosty dwa wazne dokumenty rangi migdzypanstwowe;j.
Pierwszym z nich byt ,Traktat miedzy RP a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspoltpracy” zawarty 18 maja 1992 roku". Drugi to Umowa migdzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny
i represji politycznych, ktora zostata sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994 roku i weszla
w zycie 29 sierpnia 1994 roku'*. Kolejnym waznym dokumentem byta Ustawa z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu".

Legislacje w powyzszym zakresie zamyka Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 wrzesnia 2016 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu's, W $wietle
powyzszego wykonywanie zadan z zakresu upamietniania walk i meczenstwa, a takze
historycznych wydarzen dla Narodu Polskiego powierzono Instytutowi Pamieci Narodowej.
Dziatalnos¢ te ma prowadzi¢ w kraju i za granicg. Ponadto - zapisano jest takze delegacja do
wykonywania zadan w zakresie upamigtniania miejsc walk i meczenstwa innych narodéw na
terenie Rzeczypospolitej".

Ustawa zobowiazuje IPN do wykonywania zadan, ktore w szczegdlnosci dotycza inicjowania
opieki nad miejscami walk i meczenstwa, a takze wydarzen i postaci z nimi zwigzanych. Powyzsza
opieka dotyczy takze cmentarzy i grobow wojennych, miejsc walk narodowowyzwolenczych,
cmentarzy ofiar totalitarnego terroru. W $wietle ustawy, IPN powinien angazowac si¢ do
wspoldzialania w upowszechnianiu wiedzy na temat wydarzen zwigzanych z miejscami pamigci
oraz organizacji uroczystosci dotyczacych tych upamietnien. Szczegdlng uwage skupiono
na organizacji przez IPN szeroko zakrojonej akcji informacyjnej skierowanej do wszystkich
grup spolecznych oraz pokolen, a takze oceny stanu opieki nad izbami pamieci narodowe;.
Wyjatkowo wazng funkcja natozono na IPN - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

11 Jw, Art4.

12 Ustawg z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 749.

13 ,Traktat migdzy RP a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy” z 18 maja 1992r.

14 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku
ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994 r. — weszta w zycie 29 sierpnia
1994 r.

15 Dz. U. 1998 nr 155 poz. 1016 - USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

16 Dz. U. 2016 poz. 1575, Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 2016
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -~ Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

17 Art.53j. 1.
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Polskiemu - w postaci opracowywania opinii pod katem prawdziwosci faktow historycznych
w zakresie ustanowienia trwalego upamigtnienia miejsc pamieci zwigzanych z walkami
i meczenstwem. Udzielono takze delegacji dla IPN do wspoldzialania ze srodowiskami na
emigracji i organizacjami polonijnymi, w zakresie statego opiekowania si¢ upamietnieniami
walk i meczenstwa Polakéw poza granicami Polski. Szczegdlnym rodzajem utrwalania pamieci
o faktach zwigzanych z walkami i meczenstwem Narodu Polskiego jest stosowanie trwalych
form dla uczczenia powyzszych wydarzen. Ponadto w sprawach miejsc pamieci zwigzanych
z walkami, grobami, cmentarzami i meczenstwem, ktére moga mie¢ wplyw na polityke panstwa,
Prezes IPN ma prawo do podejmowania dzialan wraz z ministrem wlasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Od dnia 1 sierpnia 2016 roku w kompetencjach IPN jest ,,zajmowanie stanowisk, wydawanie
opinii oraz wystepowanie z wnioskami w sprawach opieki nad miejscami walk i meczenstwa
oraz trwalego upamigtniania zwigzanych z tymi miejscami faktow, wydarzen i postaci’®
Ponadto: ,,Organy wlasciwe w sprawach wydawania zezwolen na wykonanie trwatych znakéw
i obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo wydaja zezwolenie po zasiegnieciu opinii
Prezesa Instytutu Pamieci” Przepis wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 2016 roku".

Akty prawne dotyczace bezposredniej realizacji upamietnien stanowig drugg grupe aktow
prawnych. Wedlug Ustawy Prawo budowlane z 1974 roku, na budowe pomnikow, kapliczek,
obiektow kultu religijnego, posagéw i innych monumentéw malej architektury na cmentarzach
i przykoscielnych terenach, nie byto wymagane pozwolenie na budowe®. Przepisy te zostaly
uchylone w ponad dwadzie$cia lat pozniej, Ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r*.

Zgodnie z nowymi unormowaniami prawnymi Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca
1994 roku aby wznies¢ upamigtnienie w sposob legalny, zgodnie z prawem nalezalo stosowaé
okreslone przepisami procedury®. Zgodnie z wymienionymi wyzej unormowaniami prawnymi,
w przypadku gdy planowane bylo wznoszenie upamigtnienia w obrebie cmentarza, nalezalo
uzyskac zezwolenie wojewody na ,wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach
i grobach wojennych”* Konieczne bylo réwniez uzyskanie opinii o tresci przedmiotowego
upamietnienia, ktore powinno by¢ wydane przez Wojewddzki Komitet Ochrony Pamigci
Walk i Meczenstwa przy Urzedzie Wojewodzkim. W przypadku, gdy upamietnienie bylo

18 J.w., Art. 53k.
19 J.w, Art. 531
20 Dz.U. 1974 nr 38 poz. 229 - Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane. Dz.U. 1975 Nr.8 poz.48

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
nadzoru urbanistyczno-budowlanego.

21 Uchylone - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414. Data
uchylenia:1995-01-01; § 19 ust. 2 - Uzyskanie pozwolenia na budowe nie wymaga budowa pomnikéw, posagow,
kapliczek i innych podobnych obiektow kultu religijnego na terenach cmentarzy i terenach przykoscielnych,
zwiazanych z wykonywaniem kultu religijnego.

22 Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

23 Jw.



0
Grazyna Stojak

wznoszone poza obszarem cmentarza, nalezalo zastosowa¢ si¢ do procedur wynikajacych
z Ustawy Prawo budowlane. W przypadku, gdy teren, obszar architektoniczno-urbanistyczny
lub obiekt cmentarza, na ktérym planowana byta realizacja upamigtnienia, objety byl nadzorem
konserwatora zabytkow z tytutu indywidualnego wpisu do rejestru zabytkow badz objecia go
ochrong poprzez wpis obszaru urbanistyczno-architektonicznego, wymagano uzgodnienia
z urzgdem konserwatorskim i potwierdzenia go otrzymaniem zezwalajacej decyzji od
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Dodatkowo, po 1 stycznia 1995 roku, czyli po wejsciu w zycie nowej Ustawy Prawo
Budowlane, realizacja upamigtnienia w przypadku zakwalifikowania go jako obiektu malej
architektury, wymagata zgloszenia inwestycji organowi nadzoru budowlanego.

Powyzsze ustalenia prawne i zwigzane z tym wymogi ulegly zmianie po 1 sierpnia 2016
roku czyli po zmianie ustawy o IPN i przyjeciu nowej. Wowczas realizacja trwatych znakow
oraz obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo, wymagata uzyskania opinii Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowe;.

3. Wznoszenie nielegalnych upamietnien dla uczczenia pamieci UPA jako zarzewie
konfliktéw polsko-ukrainskich po 1989 roku.

Upamietnienia zwigzane z czczeniem pdl bitewnych, szpitali, bunkréw, miejsc niewoli
i $mierci czlonkéw UPA na Podkarpaciu, ktore zostaly wzniesione bez spelnienia wymogow
okreslonych przepisami prawa, zostaly uznane za nielegalne. Pomimo, Ze ustalone zostaly
w Polsce metody i formy postepowania, na przelomie XX i XXI wieku bez uzyskania
wymaganych pozwolen wzniesiono upamigtnienia w holdzie dla dzialalnosci UPA. Powstaly
one w ,,miejscach pamieci” zwigzanych ze zbrojnym konfliktem polsko-ukrainskim po I wojnie
$wiatowej, ktore sa wazne dla spolecznosci ukrainskiej zamieszkalej w Polsce. Wzniesiono je
w latach 90.XX wieku i w poczatkach XXI wieku bez uzgodnien, o ktorych méwia przepisy
prawa. Staly sie punktem sporéw lokalnych, a nastepnie zarzewiem konfliktow wykraczajacych
poza Podkarpacie. Upamietnienia te wniesiono w miejscowosciach polozonych na Roztoczu:
Monasterz, Werchrata, Lubliniec Nowy, Lubliniec Stary. Kolejne, wzniesione bezprawnie na
terenie Ziemi Przemyskiej w miejscowosciach: Hruszowice, Matkowice, Kalnikow i Leszno,
wywolaly konflikty regionalne, ktore szybko staly sie ogdlnopolskim ogniskiem niezgody,
a nastepnie migdzynarodowym zatargiem politycznym, wyrostym na podlozu upamigtnien.

Gdy w pierwszej polowie lat 90. XX wieku powstaly upamietnienia na Roztoczu, nikt
nie spodziewal si¢ takiego rozmiaru zatargdw o podlozu nacjonalistycznym. Dwa z wyzej
wymienionych upamigtnien powstaly w miejscowosciach: Monasterz i Werchrata. M.in.: zostalo
uczczone miejsce pamigci w miejscowosci Monasterz w dwczesnym wojewodztwie przemyskim.
W 1994 r. wybudowany zostal pomnik ku czci poleglych czlonkéw Ukrainskiej Powstanczej
Armii bez posiadania pozwolenia na rozpoczecie prac budowlanych. Wzniesione zostalo
upamigtnienie, ktore nie bylo zaopiniowanie przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow
w Przemyslu. Zostalo to uznane za przestgpstwo z art. 90 Ustawy Prawo budowlane z dnia 7
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lipca 1994 r.** Analogicznie jak poprzednie upamigtnienie, kolejne powstalo na cmentarzu
komunalnym w Werchracie w gminie Horyniec na Roztoczu, gdzie uczczono miejsce pamigci
zwigzane z UPA przez wzniesienie pomnika zwieniczonego krzyzem ze znakiem tryzuba. Oprocz
symboli znajduja sie plyty z inskrypcjami oraz nazwiskami osob, ktore poniosty w tym miejscu
$mier¢. Mimo wymogu zasiegania opinii na temat zasadno$ci wzniesienia upamietnienia i uzycia
narodowych symboli, tablic i tekstow upamigtniajacych wydarzenie, przed rozpoczeciem robot
nie zwracal si¢ do Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Fakt te zostal przytoczony
jako argument tamania prawa i zasad, ktore ustalono. Ponadto nie uzgodniono takze wykazu
osob bioracych w nim udzial. Powszechnie podnoszono fakt o dziataniu poza ustalonymi
zasadami i nie liczeniu si¢ z obowiazujacym prawem. Naglosniono takze istote sporu pomiedzy
strong polska a przedstawicielami mniejszosci ukrainskiej w Polsce, ktéra dotyczy ignorancji
wytycznych polskiego rzadu, gdyz nikt nie wystapit o wydanie opinii na temat merytorycznego
uzgodnienia tre$ci wykorzystywanych w upamietnieniu®. Upamigtnienia te byty wielokrotnie
niszczone przez nieznanych sprawcow i odbudowywane przez organizatordw ze strony
ukrainskiej, co przeksztalcilo si¢ w permanentny konflikt intereséw zwasnionych stron.

O wiele bardziej nabrzmiatym konfliktem byly upamietnienia na terenie Ziemi Przemyskiej.
Najglo$niejszy z nich, ktory zapisal si¢ na arenie migdzynarodowej w stosunkach polsko-
ukrainskich, bylo upamigtnienie powstale w Hruszowicach w gminie Stubno w powiecie
przemyskim.

Inicjatorembudowypomnikaomonumentalnejformiebramynacmentarzuw Hruszowicach
byt Zwigzek Ukrainskich Wigznidw Politycznych Okresu Stalinowskiego z siedziba w Koszalinie.
W 1993 roku powstal projekt pomnika, ktorego nie przediozono do uzgodnienia. Pomnik
zbudowano w 1994 r. na dwdch sgsiadujacych ze sobg grobach, bez wymaganych pozwolen
administracyjnych. Akcja zwiazana z potajemnym postawieniem tego pomnika wzbudzata
liczne kontrowersje od samego poczatku. W dniu 20 kwietnia 1995 r. podjeta zostala uchwata
przez Wojewddzki Komitet Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w ktorej stwierdzono,
ze pomniki m.in.: w Kalnikowie i Werchracie, a zwlaszcza w Hruszowicach powinny zosta¢
rozebrane. Niebawem tez zostaly wydane stosowne decyzje o rozbidrce przez organa nadzoru
budowlanego. Aczkolwiek dokumenty zostaly sporzadzone, to przez 20 lat nie byty wdrozone
ustalenia w nich zawarte i legalnych rozbiérek nie dokonano. Natomiast permanentnie byly
niszczone powyzsze upamietnienia w aktach dewastacji niewolnych od nacjonalistycznych
zabarwien. Ostatecznie, w 2017 roku pomnik w Hruszowicach zostal rozebrany zgodnie
z wydang decyzja, niemniej jednak towarzyszyla temu atmosfera miedzynarodowego skandalu.

Wymienione powyzej upamietnienie w Kalnikowie, zwigzane jest z dziatalnoscig
grupy mieszkancow, ktora nie byla wysiedlona z tych terenéw w ramach Akcji ,Wista”
Samowolnie, dzialajac z determinacja wyréwnano historyczny kurhan ziemny, ktéry istnial
na lokalnym cmentarzu. Celem tej dewastacji byto utworzenie miejsca pamieci oznaczonego

24 Art. 90 Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U nr 89, poz. 41 z pdzn. zm.

25 Przytaczam za: A. Zapalowski: Nacjonalizm ukrairiski w Polsce - trend czy zaplanowana polityka? (http://
geopolityka.net//andrzej-zapalowski-nacjonalizm-ukrainski-w-polsce-trend-czy-zaplanowana-polityka/)
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krzyzem, pod ktérym wmurowana zostala tablica z symbolem tryzuba i napisem w jezyku
ukrainskim. Wszystkie dzialania, napisy i inskrypcje nie posiadaly pozwolen urzedowych.
Wzbudzilo to wielkg fale protestow. W dyskusjach podnoszono m.in.: egzekwowanie innych
rozbidrek samowoli budowlanych, przyréwnujagc do powyzszych upamietnien. Braki takie
jak brak pozwolenia na budowe i uzgodnien z Podkarpackim Wojewoddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Przemyslu doprowadzily do eskalacji problemu regionalnego do rangi konfliktu
ogolnokrajowego, z odzwierciedleniem w tych probleméw w ogélnopolskich mediach.

W opinii wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego podnoszony byl fakt, ze
powstanie pomnikéw na grobach czlonkéw UPA bylo niezgodne z obowiazujacg ustaw z dnia
28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. z 30 maja 1933 r.), zwlaszcza
art. 51 art. 9 tej ustawy, a takze § 2 ust. 1 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 23
pazdziernika 1936 r. (Dz.U. z 7 listopada 1936 r.), ktére nakladaja obowigzek uzyskania przez
inwestora zezwolenia wojewody na ,wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach
i grobach wojennych”. Réwniez nie zastosowano si¢ do procedury wynikajacej z ustawy z dnia 21
stycznia 1988 r. 0 Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (DzU z 1988 r. nr 2) dotyczacej
w szczegolnosci art. 3, ktory mowi o obowigzku wyrazenia opinii o tresci upamietnienia przez
Wojewddzki Komitet Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. W zwigzku z tym, ze inwestor nie
zwracal si¢ o wydanie takiej opinii, uznano fakt za ignorancje¢ zasad wznoszenia upamigtnien,
ktore zostaly ustalone przez polski rzad.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej fakty, mozna stwierdzi¢, ze upamigtnienia wzniesione
przed 1 stycznia 1995 r., mimo ze nie wymagaly pozwolenia na budowe, to jednak zostaly
wzniesione niezgodnie z obowigzujacym prawem. Odnosnie do pomnikéw wybudowanych
po wejsciu w zycie Ustawy Prawo budowlane, ktore powstaly z naruszeniem obowigzujacego
w RP prawa, nalezalo podja¢ procedure¢ zmierzajaca do rozbiorki obiektow. W niektorych
przypadkach procedura taka zostala przeprowadzona, jednak nie wszedzie.

Osobnym zagadnieniem jest famanie przyjetej zasady o dwujezycznych napisach na
upamietnieniach. Prawie we wszystkich przypadkach upamietnienia ukraifiskie na pograniczu
potudniowo - wschodniej Polski posiadaty napisy wylacznie w jezyku ukrainskim. Poniewaz
bylo to niezgodne z uchwalg Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa z 25 stycznia 1995
roku, dochodzito do aktéw unicestwiania tych tablic, wzniecajac przy tym lokalne konflikty.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ Leszno, gdzie na terenie przylegajacym do parafii grecko-
katolickiej z siedzibg w Przemyslu znajduje si¢ krzyz, obok ktorego usytuowany jest niewielki blok
betonowy, obecnie nic nie méwiacy. Jeszcze w maju 1997 r. na bloku byla przymocowana tablica
o tresci w jezyku ukrainskim: ,Wszystkim tragicznie zamordowanym i wygnanym z ojczystej
ziemi oraz ponizonym na skutek akcji Wisla - Parafianie wioski Pozdziacz”. Tablica ta zostata
rozbita, a nastepnie w czerwcu 1997 r. calkowicie usunieta. Podobna sytuacja wystgpila na
cmentarzu we wsi Matkowice pod Przemyslem, gdzie znajduje si¢ metalowy krzyz, a przed nim

26 Uchwata nr 1 Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa z 25 stycznia 1995 r. w sprawie niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami prawa upami¢tnien ukrainskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
informujacej o tym, ze napisy powinny by¢ dwujezyczne.
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plyta umieszczona na zbiorowej mogile w 1991 roku. Na plycie znajduje sie wykaz nazwisk osob
pochodzenia ukrainskiego, a takze napisy w jezyku ukrainskim upamigtniajace pomordowanych
w nocy z 17 na 18 kwietnia 1945 roku. Gdyby napisy na plycie byly dwujezyczne, nie bytoby
przyczyny do licznych interwencji w tej sprawie.

W wiekszosci nie sg spelniane wymogi okreslone Ustawg Prawo Budowlane, aby
doprowadzi¢ do zalegalizowania obiektéow wybudowanych przed 1 stycznia 1995 r. Dlatego
proby legalizacji spotkaly sie z odmowa. Wydanie pozytywnej decyzji o udzieleniu zgody na
uzytkowanie upamigtnien w miejscach pamigci waznych dla mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce,
nie bylo mozliwe, gdyz tamane byly zasady ustalone przez Rade Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa w Polsce.

Whioskizostaty zawarte w pismie podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 22.03.2001 r., ktory pokazuje stan faktyczny istniejacy u progu XXI wieku. Od
2001 roku, pomimo przejecia decydujacej roli przez IPN w sprawie upamigtnien, w zakresie
powstalych upamietnien omawianego konfliktu zbrojnego, niewiele zaszto faktycznych zmian.
Nadal niektore upamietnienia byly i s3 dewastowane, co skutkuje cyklicznym odnawianiem
przez inwestorow. W efekcie stanowi to nadal zarzewie stalych konfliktow. Jedyna faktyczna
zmiang jest fakt rozbiorki monumentalnego pomnika-bramy w Hruszowicach, do ktérej doszto
w2017 roku. Proces ten uznano za skandal w stosunkach polsko-ukrainskich, a takze za skandal
dyplomatyczny i ztamanie zasad w przygranicznych stosunkach pomiedzy dwoma sasiadujacymi
krajami. W ten sposob odebrano i oceniono nakaz rozbiérki upamigtnienia w Hruszowicach,
do ktdrego doszlo w kilkanascie lat od jego wydania dokumentu administracyjnego.

4. Podsumowanie i wnioski koncowe.

Nielegalne upamietnienia stanowig i beda stanowi¢ punkt zapalny w stosunkach polsko
- ukrainskich, jesli nie nastapig radykalne dzialania normujace. Jest to powazny problem
o podtozu zasztosci historycznych w stosunkach Polski i Ukrainy. W chwili obecnej nie istniejg
konkretne dziatania rzagdowe o dlugofalowym okresie procedowania. Ich celem powinna by¢
analiza istniejacych juz upamigtnien oraz interpretacja miejsc pamieci polsko-ukrainskiego
konfliktu zbrojnego na pograniczu Polski poludniowo-wschodniej po II wojnie $wiatowej,
o ktére upomina si¢ spoleczno$¢ ukrainska. W przedmiotowej owej lustracji - upamietnien
wedlug ponizej wyszczegolnionych wykazow, w ktorych sg takze upamigtnienia dziatan OUN-
UPA - wiodgcym tematem rozwazan powinna by¢ relacja dwoch komponentéw: materialnego
i niematerialnego, ze szczegétowym omowieniem znaczenia danego miejsca w procesie kreacji
miejsca historii! Interpretacja miejsc pamieci powinna nastapi¢ nie tylko waznych dla dziejow
mniejszosci etnicznej, ale przede wszystkim (!) dla historii kraju, na terenie ktérego utworzenie
upamigtnienia jest planowane.

Budowa miejsca pamieci poprzez okreslenie jego autentyzmu oraz tozsamosci kulturowej
musi by¢ przeanalizowana z kazdej perspektywy, gdyz miejsce historii to miejsce, w ktorych
zapisana jest pamie¢. Znaczenie pamieci zbiorowej w procesie utrwalania tozsamos$ci nie
byto dotychczas czynnikiem dostatecznie docenionym jako element konfliktow etnicznych.
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Dopiero od niedawna niektorzy badacze stosunkow polsko-ukrainskich na pograniczu
wschodnim, z dr hab. Andrzejem Zapataowskim na czele, analizujg problematyke pamieci
zbiorowej w zestawieniu z kreatywnoscig dzialan wspolnotowej spolecznosci, zwlaszcza
mlodych, wchodzacych w dorostos¢ pokolen. Narracja czlonkéw spotecznosci zbiorowej,
a takze fakty zapamigtane i przez nich przechowywane sg obecnie zbierane i zapisywane
przez badaczy, z duzym zaangazowaniem ludzi miodych. Sytuacja ta wystepuje po kazdej ze
stron skonfliktowanych. Pamie¢ spolecznosci, a specyfika jezyka grupy nie jest przedmiotem
dostatecznych analiz, dlatego jest problemem spolecznym wraz z interpretacja danych miejsc
pamieci.

Z perspektywy miejsc i pamigci zbiorowej na bazie konfliktu zbrojnego spotecznosci polskiej
i ukrainskiej, w chwili obecnej nie jest mozliwe tworzenie miejsc historii, bez wyprzedzajacych
i wyczerpujacych rozwazan pomiedzy obiema stronami konfliktu. Nadal poruszane sg fakty,
ze upamigtnienia mniejszosci ukrainskiej nie odpowiadajg nastrojom miejscowej ludnosci,
ktora przechowuje pamig¢ o zbrodniach OUN - UPA popetnionych na Polakach, nie chce tych
miejsc pamieci i broni si¢ przed nimi. Podnoszone sg takze coraz czesciej kwestie, ze panistwo
przyzwalajace na swoim terytorium do upamigtnien wrogich sobie organizacji, ktore dopuscity
si¢ masowego ludobojstwa Polakéw, naraza sie na lekcewazenie na arenie migdzynarodowej.

W wyniku wstepnych badan na temat upamigtnien jako repozytoridw pamieci zbiorowej
In situ, rozpoznano 98 polskich upamietnien oraz 84 ukrainskie upamietnienia konfliktu
pogranicza polsko-ukrainskiego wlatach 1939-1947. Bezsprzecznie najliczniejsze upamietnienia
po obu stronach powstaly w dawnym wojewddztwie przemyskim i dawnym wojewddztwie
kros$nieniskim.

Rozpoznano nastgpujgce upamietnia polskie (98 obiektow):

1. Powiat Bieszczadzki: Czarnej, Jureczkowej, Ustrzykach Dolnych, Lutowiskach, Mucznem,
Polanie, Ropience, Ustrzykach Dolnych (3), Wojtkowej

2. Powiat Brzozowski: w Grabownicy Starzenskiej, Temeszowie, kilka obiektow w Brzozowie.
3. Powiat Jarostawski: w Chotyncu, Jarostawiu (3), Michalowce, Radymnie,
4. Powiat Krosnienski: w Jasielu, Woli Niznej,

5. Powiat Leski: w Baligrodzie (8), Cisnej (2), Lesku, Bezmiechowej Gornej, Jablonkach,
Lubnie

6. Powiat Lezajski: w Tarnawcu

7. Powiat Lubaczowski: w Cieszanowie (2), Horyncu Zdroju, Hucie Rézanieckiej, Lipsku,
Lubaczowie(5), Lowczy, Narolu, Niwki -las, Nowym Brusnie (2), Nowym Siole, Nowinach
Horynieckich, , Rudzie Rézanieckiej, Rudce, Starym Lublincu,

8. Powiat Przemyski: w Birczy (3), Borownicy, Dubiecku (2), Kalwarii Paclawskiej,
Krasiczynie, Krzywczy, Kuzminie, Nakle, Zohatynie, Przemy$] - miasto (10),

9. Powiat Rzeszowski: w Dylagowej, Dynowie, Pawlokomie, Rzeszéw - miasto (2).

10. Powiat Sanocki: Falejowce, Komanczy, Lisznej,Nowosielcach, Trepczy, Woli Michowej,
Zagorzu, Sanok - miasto (5).
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W wyniku badati wstepnych rozpoznano nastepujgce upamietnienia ukraitiskie (84):
1. Powiat Bieszczadzki: w Krywem, Trzciancu, Tworylnem
2. Powiat Brzozowski: w Hroszowce, Huta - Poreby, Wolodzi, Woli Wolodzkiej,

3. Powiat Jarostawski: w Chotyncu, (2), Jarostawiu -miasto, Lazach (2), Molodyczy,
Surmaczowce, Surochowie, Zaleskiej Woli, Zapalowie,

4. Powiat Krosnienski: w Zyndranowej
5. Powiat Leski: w Terce
6. Powiat Lezajski: w Piskorowicach (3)

7. Powiat Lubaczowski: w Gorajcu, Kobylnicy Woloskiej, Monasterzu (4), Radruzu, Nowym
Lublincu (3), Starym Siole, Starym Dzikowie, Starym Lublincu (2), Suchej Woli, Werchracie

8. Powiat Przemyski: w Bachowie, Berendowicach, Brzezawie, Brzusce, Cisowej, Gajach,
Hruszowicach, Jaworniku Ruskim (2), Kalnikowie (2), Kormanicach, Korytnikach, Lesznie-
Pozdziaczu, Matkowicach, Nowych Sadach, Olszanach, Podbukowinie, Roztoce, Skopowie,
Przemysl - miasto (4), Sredniej (2), Torkach

9. Powiat Przeworski: w Dobrej (3), w Dobczy
10. Powiat Rzeszowski: w Pawlokomie

11. Powiat Sanocki: W Chryszczatej, Komanczy (3), Lalinie, Mokrem, Morochowie,
Radoszycach, Sanoczku, Smolniku, Wistoku Wielkim, Zawadce Morochowskie;.

Na wyzej wskazanych terenach nie sa prowadzone zadne analizy pod katem definicji miejsc
pamieci z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego, ani nie ma interpretacji miejsc pamigci
pod katem relacji komponentéw materialnych i niematerialnych. Opracowane zasady i formy
ochrony miejsc pamigci w omawianym konflikcie nie sg przestrzegane, co staratam si¢ wykaza¢
W powyzszym omoéwieniu zagadnienia. Brak jest réwniez analizy warstw kulturowych miejsc
historii z myslg o przyszlosci.

Jako Przemyslanka i osoba znajaca Podkarpacie, ktora przez 7 i pot roku pelnila funkeje
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, nigdy nie miatam
probleméw w prowadzeniu rozméw z kazda (!) ze skonfliktowanych stron i pozostaje z nimi
do dzi§ w dobrych relacjach. Wielokrotnie wypowiadalam si¢ na ten temat publicznie.” Jest
to dowdd na to, Ze mozna rozmawia¢ o trudnych sprawach i mozna je analizowa¢. Problem
jest jednak w tym, Ze nikt z oséb decyzyjnych na szczeblu rzadowym tych rozmoéw nie
podejmuje, a tematow trudnych takich jak kwestia upamigtnienn omawianego konfliktu polsko
- ukrainskiego nie analizuje. Rozpatrzenie powyzszej tematyki powinno by¢ wedlug trzech
grup zagadnien i zalozen sformutowanych w ramach konferencji ,,Miejsce Pamieci - definicja,
Interpretacja, Ochrona’, w dniach 4-5 grudnia 2017 roku.

27 G. Stojak, Wplyw nielegalnych upamietniest UPA na stan bezpieczeristwa wewnetrznego Polski, wystapienie
(referat) wramach programu Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. , Wspéiczesna polityka bezpieczeristwa
- aspekty militarne i spoteczno-gospodarcze” w Rzeszowie, Uniwersytet Rzeszowski, w dniach 17-18 pazdziernika
2017 r.; tekst referatu zostal ztozony do druku.
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Takim przyktadem jest upamigtnienie krwawych rozbojow polsko-ukrairiskich w Pawlokomie,
gdzie w odwecie za zamordowanie kilkunastu Polakéw, brutalnie zabito 365 ukraifiskich
mieszkanicow Pawlokomy przez tzw. ,Oddziaty Wactawa”, zlozone z bylych Zotnierzy Armii
Krajowej w dniu 3 marca 1945 roku®. Wydarzenia te zostaly uczczone 13 maja 2006 roku przez
rzgdowe wladze polskie i ukrainiskie, zas stowa ktore wowczas padty, sq powszechnie szanowane
do dzis. W uroczystosciach wzieli udzial prezydenci panistw: Lech Kaczynski (Polska) i Wiktor
Juszczenko (Ukraina); obaj prezydenci byli znani z tego, Ze otwarcie bronili krajéw przed spuscizng
komunistyczng i odznaczali sig kultywowaniem patriotycznych wartosci. Swojg postawg podkreslili
dgzenia do dobrych i pokojowych stosunkéw pomiedzy wspotczesng Polskg a obecng Ukraing™.

Powyzsze przestanie powinno by¢ argumentem do dalszych rozméw, analiz komponentu
materialnego i niematerialnego przed wyrazeniem zgody na powstanie Miejsca Pamiegci lub
wydanie decyzji o jego rozbidrce.

28  B. Osadczuk, Pawlokoma pojednania (z dnia 14 maja 2006 roku), ,WPROST.p” https://www.wprost.
pl/90024/Pawlokoma-pojednania, dostep z dnia 31.05.2017 r.

29 G. Stojak, , Wplyw nielegalnych upamietnienn UPA na stan bezpieczeristwa wewnetrznego Polski”, referat
pokonferencyjny, ztozony do druku, zob. przyp. nr 27.



