MIEJSCA PAMIECI - DEFINIOWANIE POJECIA
DLA OCHRONY ZABYTKOW

Sites of Memory - defining the concept with regard to
heritage protection
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SUMMARY: Protection of memorial sites is
becoming an increasingly important issue
of heritage protection. Places of memory are
places or historical objects which value arises
primarily due to the meaning of their message/
symbol. In sites of memory, an intangible
component is more important than an
intangible component - it distinguishes its from
other historical objects. In places of memory,
the key feature is authenticity (understood

broadly, according to the Document of Nara)
while integrity is less important. Conservation
theory should determine the rules for sites of
memory taking into account their specificity
in comparison with other monuments. This
problem is presented in the article.
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W ostatnich latach w miedzynarodowym srodowisku konserwatorskim problem miejsc
pomieci stal sie aktualny i wazny za sprawg dylematéw, wobec ktérych stangt ruch Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO'. Problem wpisywania miejsc pamieci na Liste Swiatowego Dziedzictwa
nie byl oczywiscie nowy, gdyz juz w 1979 roku - czyli w drugim roku tworzenia Listy - za dobro
UNESCO uznano dawny nazistowski obdz koncentracyjny Auschwitz. Wniosek w sprawie
tego wpisu ztozyl prof. Krzysztof Pawlowski podczas pierwszej sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, ktora odbyta si¢ w Paryzu w 1977 roku’. Podczas dyskusji na temat kryteriow
nominowania débr na Liste Swiatowe Dziedzictwo m.in. uznano, ze taki status mogg réwniez
uzyska¢ miejsca, ktorych przestanie jest negatywne. Na tej podstawie dobrem UNESCO stat sie
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1 Miedzy innymi w marcu 2017 roku we Florencji odbyla sie konferencja pt. Places of Memory - Protection,
Conservation, Interpretation, zorganizowana przez dwa miedzynarodowe komitety naukowe ICOMOS -
International Scientific Committee on Theory and Philosophy of Conservation and Restoration oraz International
Scientific Committee on Interpretation and Presentation.

2 Podczas pierwszej sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa prof. Krzysztof Pawlowski zaproponowal
w imieniu Polski wpisanie 5 dobr - Stare Miasto w Krakowie, kopalnia w Wieliczce, odbudowane Stare Miasto
w Warszawie, dawny oboz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau oraz Puszcza Biatowieska. Jednak podczas
drugiej sesji Komitetu w 1978 roku zdecydowano, ze w jednym roku z jednego kraju mozna na Liste wpisa¢ tylko
dwie nominacje. Dlatego wsrdd pierwszych 12 dobr wpisanych na Liste znalazt sie Krakow i Wieliczka, a obdz
w Auschwitz i Puszcza Bialowieska w roku 1979. - K. Pawlowski, 30 lat dziedzictwa swiatowego UNESCO, [w:]
Wspélczesne problemy teorii konserwatorskiej Polsce, PKN ICOMOS i Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin

2008, ss. 93-99.
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dawny oboz zaglady, czyli miejsce, ktorego znaczenie wynika z rozegranych tam tragicznych
wydarzen, a nie prawie nieistotnej formy materialnej. Tym samym na Liscie UNESCO pojawita
si¢ kategoria miejsc pamigci, czego potwierdzeniem bylo wpisanie obozu w Auschwitz jedynie
na podstawie kryterium VI (dotyczacego wartosci niematerialnych)?.

Whpisanie dawnego obozu Auschwitz nie otworzylo jednak szeroko drzwi dla kolejnych
tego typu nominacji. W 1979 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa przy okazji dyskusji na
temat nominacji domu Edisona zdecydowal bowiem, ze Lista UNESCO nie powinna stuzy¢
upamietnieniu znaczacych postaci z poszczegdlnych krajow. Dlatego tez przyjeto, ze kryterium
VI nie powinno by¢ stasowane samodzielnie, czyli ze nominowane miejsca pamigci powinny
reprezentowa¢ réwniez inne wartosci (by¢ nominowane na podstawie innych kryteriow). Ten
system w praktyce funkcjonowal, czego dowodem bylo wpisane na Liste zaledwie 12 dobr tylko
na podstawie kryterium VI (w$réd ponad 800 dobr kultury wpisanych do tej pory na Liste
UNESCO). Warto przy tym podkresli¢, ze na temat stosowania kryterium VI dyskutowano
jeszcze wielokrotnie, jednak nie zdecydowano si¢ na jego inne sformulowanie, ani tez na inng
jego interpretacje’.

W ostatnich latach wzrosta jednak presja na wpisywanie miejsc pamieci i to w oparciu
o kryterium VI. Symbolicznym przykladem byl pomyst by na Liscie UNESCO upamigtni¢
ludobdjstwo, ktore w Rwandzie w 1994 roku pochlonglo milion ofiar. Ogromna skala tego
dramatu nadawata tej propozycji specjalng range i wymagala starannej analizy. Réwnoczesnie
jednak specyfika tego przypadku - zadawniony konflikt dwoch narodéw z wieloma
dramatycznymi wydarzeniami, ponownie u$wiadomil Centrum Swiatowego Dziedzictwa,
ze casus Rwandy moze rozpocza¢ niebezpieczny proces. Otéz Lista UNESCO moze by¢
wykorzystana do upamigtniania na forum miedzynarodowym - pod wcigz znaczacym szyldem
UNESCO - wielu niewygastych konfliktéw. A przede wszystkim moze stuzy¢ sankcjonowaniu
pewnej ich interpretacji. Jezeli bowiem formalnie uznaje si¢ zbrodnie i ofiarg, to tym samym
wskazuje sie sprawce. Tymczasem w wielu przypadkach historia jest bardzo zlozona i formalne
jej rozstrzygnie jest ryzykowne. Oczywiscie takie dylematy czasami trzeba rozstrzygac na forum
miedzynarodowym, ale nie musi w tym uczestniczy¢ Lista UNESCO.

3 Warunkiem pisania dobra kultury na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest uznanie, ze reprezentuje on tzw.
wyjatkowa uniwersalng warto$¢ (OUV). Uznanie tej wartosci polega na sprawdzeniu czy spelnione jest jedno
z 6 kryteriow. Kryteria zdefiniowano w art.77 Wytycznych Roboczych. Kryterium VI stanowi, ze dobro powinno -
by¢ powigzane w sposob bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub Zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami,
dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjgtkowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, Ze kryterium to
powinno by¢ stosowane raczej tgcznie z innymi kryteriami).

4 Warto zwroci¢ uwagg, ze jedna z ostatnich znaczacych narad eksperckich na temat kryterium VI zostala
zorganizowana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na zlecenie Centrum Swiatowego Dziedzictwa w Warszawie
w 2012 roku. Miedzy innymi pozostawiono sformufowanie kryterium VI, ktére po raz ostatni zredefiniowano
w raku 2005.



[
Miejsce pamigci - definiowanie pojecia dla ochrony zabytkéw

1. Raport - Interpretation of Sites of Memory

W ostatnich latach dostrzezono wiec w Centrum Swiatowego Dziedzictwa dostrzezono, ze
problem nominacji kolejnych miejsc pamieci bedzie narastal. Postanowiono podja¢ dziatania
majace pomdc w ich rozwigzaniu. Uznano, ze przede wszystkim trzeba podsumowac obecny
stan wiedzy na temat miejsc pamieci w kontekécie Swiatowego Dziedzictwa. Powotano
niewielka grupe roboczg, ktéra miafa zebrac i przeanalizowa¢ informacje na ten temat miejsc
pamieci. Do wspdlpracy zaproszono organizacje i instytucje zajmujace si¢ tymi problemami na
forum miedzynarodowym, na czele z International Coalition of Sites of Conscience, organizacja
zajmujaca si¢ grupa miejsc pamieci®. Efektem prac jest raport zatytutowany ,,Interpretation of
Sites of Memory”, ktory zostal upubliczniony w styczniu 2018 roku®.

Kilkudziesieciostronicowy raport zbiera i podsumowuje szereg informacji dotyczacych
miejsc pamieci oraz formutuje wnioski i rekomendacje, ktore warte sg prezentacji.

Przede wszystkim w raporcie zwraca si¢ uwage na specyficzny kontekst, ktory stworzyl
warunki dla wzmozonego zainteresowania miejscami pamieci. Kluczowym czynnikiem jest
bardzo istotna ewolucja pojecia dziedzictwa, ktora systematycznie postepuje od lat powojennych.
Pojecie dziedzictwa wcigz jest poszerzane, moze obejmowac obecnie cale niewspolczesne
srodowisko kulturowe. Co bardzo istotne, pojecie dziedzictwa jest coraz bardziej zorientowane
na podmiot i bardzo szerokie spectrum wartosci. W konsekwencji wazne sg nie tylko obiektywne
- materialne - cechy obiektu, ale tez rdzne konotacje, interpretacje, znaczenia, wartosci, ktore
sa mu przypisywane. Takie rozumienie dziedzictwa niewatpliwie sprzyja tez uznaniu waznosci
grupy dobr, o ktorych znaczeniu decydujg konotacje (wartosci niematerialne); czyli wlasnie
miejsc pamieci.

Poszerzajace podejscie do dziedzictwa wiaze si¢ z kolejnym podkreslonym w raporcie
aspektem, ktorym jest wzrastajace znaczenie interpretacji. W tradycyjnym konserwatorstwie
podzialy typologiczne zabytkow byly dokonywane przede wszystkim w oparciu o ich cechy
materialne i funkcjonalne, a podzialy te tworzyli specjalisci od ochrony dziedzictwa. Tymczasem
obecnie coraz wigksze znaczenie majg dodatkowe znaczenia i wartosci, np. duchowe (w raporcie
operuje sie pojeciem associative values)’. Co istotne, ta grupa wartosci jest identyfikowana

5  International Coalition of Sites of Conscience jest globalng organizacja/siecia istniejacg od 1999 roku, ktéra
zrzesza muzea, miejsca pamieci i réznego rodzaju inicjatywy zwigzane z upamietnieniem wydarzen i osob
zwiazanych z walkg o szeroko rozumiane prawa cztowieka. Koalicja zrzesza ponad 250 cztonkéw z pond 60 krajow,
a jej dzialania polegaja na szkoleniach, wsparciu finansowym i merytorycznym, sieciowaniu partneréw - https://
www.sitesofconscience.org/en/who-we-are/about-us/.

6  Raport ,Interpretation of Sites of Memory” zostal przedstawiony 27 czerwca 2018 roku podczas 42 sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa w ramach tzw. side event. Tekst raportu jest dostepny na stronie Centrum Swiatowego
Dziedzictwa - https://whc.unesco.org/en/activities/933/.

7 W Raporcie przywotano tez dokument Protected Landscapes and Spiritual Values opracowany przez IUCN,
czyli organizacje zajmujaca sie dziedzictwem naturalnym. W dokumencie tym wskazuje sie, ze réwniez wiele
chronionych débr natury ma rozbudowane znaczenia duchowe.
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przede wszystkim przez lokalne spolecznosci, ktore powinny uczestniczy¢ rowniez w okreslaniu
form ich ochrony. Szerokie mozliwosci interpretacji dziedzictwa i znaczenie udziatu lokalnych
spolecznosci w tym procesie zostaly formalnie potwierdzone m.in. w deklaracji przyjetej
podczas konferencji Nara+20 (2014). Rosngcy udzial interesariuszy w ochronie dziedzictwa
tworzy tez jednak dodatkowe problemy. Subiektywne i niematerialne wartosci wskazywane
przez interesariuszy trudno jest formalizowac, a jest to konieczne od etapu dokumentaciji,
poprzez dzialania konserwatorskie az do promocji i interpretacji.

W trzeciej czgéci raportu zebrano informacje dotyczace bezposrednio miejsc pamigci.
Jako punkt wyjscia przyjeto i oméwiono definicje proponowane przez Pierra Nora - najczeéciej
przywolywanego autora zajmujacego si¢ miejscami pamieci. W dalszej czgéci wskazano jak
szerokie jest pojecie miejsca pamieci, wyliczajac w kolejnych artykutach przyklady wydarzen
o bardzo réznym charakterze, ktére moga by¢ upamietnione. Specjalng uwage poswiecono
miejscom upamietniajgcym wydarzenia tragiczne. Dla ilustracji podano przyklady takich
miejsc. Istotne w tej czesci raportu wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na réznice pomigdzy ,,miejscami
pamieci” (Sites of Memory) a ,,miejscami sumienia” (Sites of Conscience), ktore sg postrzegane
odrebnie. Zwrocono tez uwage na roznice dzielace miejsca pamigci ze wzgledu na wartosé
materialng - cze$¢ miejsc pamieci ma bowiem réwniez wartos¢ jako budowle.

Czwarta czed¢ raportu zostata poswiecona interpretacji miejsc pamieci. Miedzy innymi
wymieniono szereg aspektow, ktore powinny by¢ uwzgledniane podczas szeroko rozumianego
procesu interpretacji, w tym takie elementy jak badania, konserwacja, komunikacja,
zarzadzanie®. Zwrocono tez uwage na ciekawy problem réznic interpretacyjnych miejsc pamieci
- wreczy skatalogowano rézne pojecia ,,prawdy” (truth), ktére mozna wyrdzni¢ w interpretacji
miejsc pamie¢ (par.75). Wskazano tez kilkanascie réznych form przekazywania informacji/
interpretacji na temat miejsc pamieci.

W piatej czesci raportu przedstawiono problemy zwigzane z nadawaniem miejscom pamieci
okreslonego statusu. Jest to problem bardzo istotny, gdyz rézne formy formalizacji miejsc
pamieci majg istotny wplyw na jego interpretacje. W tym kontekscie oméwiono konsekwencje
uznawania dobr za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO - na podstawie konwencji z 1972 roku,
oraz wpisywania na Liste Dziedzictwa Niematerialnego UNESCO - na podstawie konwencji
z roku 2003.

Raport koncza konkluzje i rekomendacje. S3 one dosy¢ ogoélnikowo i ostroznie
sformulowanie, co jest zgodnie z migdzynarodowymi standardami tego typu dokumentéw.
Jednoznaczne rekomendacje dotycza jedynie Listy Swiatowego Dziedzictwa, gdzie zaleca sie
ostrozne wpisywanie kolejnych miejsc pamieci. Proponuje sie nawet by wprowadzi¢ konkretnie
regulacje dotyczace czasu, ktory powinien uplyna¢ od wydarzen do ich upamigtnienia (50 lat
lub 2 generacje), czy powolywanie miedzynarodowych ekspertéw akademickich, ktorzy moga

8  Od kilkunastu lat formulowane s3 propozycje miedzynarodowych standardow dotyczacych badania,
interpretacji i ochrony miejsc pamieci. Jako przyktady takich dokumentéw mozna wskazaé ICOMOS Charter for
the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites defines interpretation (2008) czy Memory to Action:
A Toolkit for Memorialization in Post-Conflict Societies, International Coalition of Sites of Conscience (2012).
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obiektywniej oceni¢ proponowane nominacje (pkt.16i 17).

2. Miejsce pamieci a zabytek

Przywolany raport mozna uzna¢ za swoiste podsumowanie stanu myslenia srodowiska
konserwatorskiego na temat miejsc pamieci, szczegdlnie w kontekscie ich wpisywania na
miedzynarodowe listy UNESCO. Pozostawia on jednak obszary, ktére wymagaja opracowania.

Z konserwatorskiego punktu widzenia konieczne wydaje sie przede wszystkim
okreslenie relacji pomiedzy miejscem pamieci a pojeciem dziedzictwa. Jest to problemem
istotny dla praktyki konserwatorskiej. Jezeli bowiem uzna sie, ze miejsce pamieci nalezy do
obszaru dziedzictwa, to postepowanie z nim staje si¢ terenem dzialan - nawet obowigzkiem -
konserwatora zabytkow. A ta perspektywa moze by¢ niepokojaca. Nalezy bowiem zaklada¢, ze
wieloznacznos¢ i symboliczny charakter miejsca pamieci tworzy problemy, do rozwigzywania
ktorych konserwatorzy zabytkow moga nie mie¢ kompetencji. To moze mie¢ negatywne
konsekwencje zaréwno dla ochrony miejsc pamieci jak i wizerunku dyscypliny, ktory i tak nie
jest zadawalajacy.

Konieczne wydaje si¢ zatem doprecyzowanie pojecia miejsca pamieci, okreslenie
przypadkow i granic, w ktorych powinien zajmowac si¢ nim konserwator zabytkéw. Trzeba
okresli¢ formy i zasady dzialania konserwatorskiego ujmujace specyfike miejsca pamieci na tle
innych grup typologicznych zabytkow.

Konieczno$¢ odpowiedzi na te pytania wynika generalnie z potrzeb funkcjonowania
systemu ochrony zabytkow. W Polsce jednak ta kwestia ma dodatkowe znaczenie ze wzgledu
na problem utrzymywania $ladéw i upamietnienia wydarzen waznych dla historii narodu
polskiego, szczegolnie z okresu II wojny swiatowej, rowniez poza granicami kraju’. Miejsca
takie jak hitlerowskie obozy zaglady od dawna okreslano jako miejsca pamieci, a jednoczesnie
traktowano i chroniono jako zabytki. Taki dualizm w miare bezkonfliktowo funkcjonowat
w materialnie rozlegtych miejscach takich jak Auschwitz, Majdanek czy Stutthof. Nie moze by¢
jednak przeniesiony do tysigcy innych miejsc pamieci, w ktdrych sa inne relacje komponentu
materialnego i niematerialnego. I dla tych miejsc trzeba doprecyzowa¢ relacje pomigdzy
zabytkiem a miejscem pamieci.

9 W internecie funkcjonuje na przyklad strona zatytulowana Miejsca Pamieci Narodowej (http://www.
miejscapamiecinarodowej.pl/). Zarejestrowano na niej blisko 1400 miejsc, ktére upamietniaja wydarzenia zwigzane
z historig Polski, poczynajac od potopu szwedzkiego, az do katastrofy smolenskiej. W podobnym duchu byla
przygotowana ustawa sejmowa, ktora miafa dotyczy¢ miejsc pamieci narodowej. Zgodnie z propozycja ustawy
miejscami takimi sg: groby lub cmentarze wojenne; nieruchomosci lub obiekty budowlane albo jego pozostalosci,
upamietniajgce postaci lub wydarzenia znaczace dla Narodu i Panistwa Polskiego, a w szczegdlnosci pomnik, krzyz
przydrozny, kapliczka, kopiec, inny obiekt lub przedmiot zwiazany z wydarzeniami lub postaciami znaczacymi dla
dziedzictwa Narodu i Panistwa Polskiego, a w szczegolnosci tablica pamigtkowa.
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Konserwatorzy zabytkow musza wiedzie¢, czy miejsce pamieci jest elementem (podzbiorem)
zbioru zabytkéw. W rozstrzygnieciu tej kwestii moze by¢ pomocne poréwnanie tych dwdch
zbioréw. Nie jest to oczywiscie proste, gdyz obydwa pojecia sa bardzo szerokie - co wynika z ich
podmiotowego charakteru. Tym niemniej mozna je pordwna¢, bazujac na ich charakterystyce.

Dla konserwatoréw zabytkéw mniej oczywiste jest pojecie miejsca pamigci, tak wiec to
ono moze stanowi¢ punkt odniesienia. Wiekszo$¢ pismiennictwa na temat miejsc pamieci jako
punkt wyjécia traktuje prace Pierra Nora, ktory definiowal miejsce pamieci nastepujaco:

A lieu de mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which
by dint of human will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage
of any community (in this case, the French community).

Komentatorzy prac Nory podkreslajg, ze nie definiowal on miejsc pamieci precyzyjne
i konsekwentne. Dlatego miejsce pamieci mogg by¢ rozumiane szeroko i obejmowac m.in.
archiwa, pomniki, muzea, obiekty historyczne, miejsca wydarzen, postaci historyczne lub tylko
symboliczne. Tym niemniej na podstawie tej definicji mozna stwierdzi¢, ze miejsce pamieci to
wazny byt materialny lub niematerialny, ktéry na skutek ludzkich dziatan lub uptywu czasu,
stal sie symbolicznym elementem pamigci o przeszlosci dla pewnej spotecznosci. Ujmujac
kwestie w syntetyczny i upraszczajacy sposob mozna powiedzie¢, ze miejsce pamieci to byt,
ktory funkcjonuje we wspolnej pamieci spotecznosci o jej historii.

W miejscu pamigci istotna jest zatem zbiorowa pamie¢¢ o wydarzeniach z przesztosci,
natomiast no$niki tego historycznego komunikatu maja mniejsze znaczenie. Ten element
wydaje sie kluczowy w odrdznienia miejsca pamieci od zabytku rozumianego tradycyjnie,
wktérym najcenniejsza jest historyczna (autentyczna) forma i substancja - elementy decydujace
o wartosci dokumentu historycznego. W zabytku najcenniejszy jest on sam, podczas gdy
w miejscu pamieci najcenniejszy jest komunikat.

Z faktu, ze w miejscu pamieci wazny jest przede wszystkim historyczny komunikat,
zachowany w pamieci spolecznosci, wynika tez inny niz w przypadku zabytkéw stosunek do
jego materialnego ,nosnika”. Materialny ,no$nik” komunikatu waznego dla miejsca pamieci
moze tez by¢ wspolczesny. Jest to wazny element odrézniajgcy miejsca pamieci od zabytkow.

Aby uczytelni¢ réznice pomiedzy zabytkami a miejscami pamieci mozna dokonac
zestawienia istotnych ich cech, dodajac jeszcze dla poréwnania pomniki, ktdre sa jeszcze inng
formg odwotania do historii.
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Charakterystyka porownawcza - zabytek, miejsce pamiegci, pomnik

Cecha Zabytek Miejsce Pamieci Pomnik
Typ dziedzictwa Materialne Niematerialne Niematerialne
/mozliwy nosnik /konieczny nosnik
materialny/ materialny/
Kluczowa wartos¢/ | Dokument Upamigtnienie Upamigtnienie
funkcja historyczny
Informacja/ Wieloznaczne Okreslony Okreslony
komunikat /niekonieczne jest i jednoznaczny i jednoznaczny
okreslanie/
Forma materialna | Historyczna forma | Historyczna forma [ Wspolczesna/
i substancja i substancja lub dowolna
wspolczesna forma
Integralnos¢ Pozadana Niekonieczna/ Nie dotyczy
moze by¢ niewielki
fragment/
Autentyzm Konieczny Pozadany Nie dotyczy
Lokalizacja Historyczna Historyczna lub inna | Historyczna lub inna

Poréwnanie przedstawionych w tabeli cech pokazuje, ze trzy analizowane formy s w wielu
aspektach odmienne. Rdznice sg na tyle istotne, ze kazda z form powinna by¢ traktowana
odrebnie. Oznacza to przede wszystkim, ze nalezy okresli¢ inne zasady traktowania obiektow
nalezacych do kazdej z tych trzech kategorii.

Zbiodr miejsc pamieci i zbior zabytkow jest tozsamy tylko w pewnym zakresie. Z tego wynika,
ze konserwatorzy majac pelne kwalifikacje do zajmowania si¢ zabytkami, miejscami pamieci
powinni zajmowac sie tylko w zakresie, ktory pokrywa sie ze zbiorem zabytkow. W tym jednak
zakresie miejsca pamigci powinny by¢ pod konserwatorska jurysdykcja. Z punktu widzenia
praktyki konserwatorskiej nalezy wiec w zbiorze miejsc pamieci wydzieli¢ zabytkowe elementy,
ktore powinny by¢ w obszarze odpowiedzialnosci konserwatora.

Poréwnanie miejsc pamigci i zabytkow pozwala tez na sformulowanie roboczej definicji,
ktora okresla owe zabytkowe miejsca pamieci.

A zatem: zabytkowe miejsce pamieci jest to miejsce i element historyczny (dlatego jest
elementem zbioru dziedzictwa), ktory zostal uznany za nosnik i symbol, waznego dla danej
spotecznosci komunikatu.

Tak rozumiane miejsce pamieci jest materialnym dziedzictwem (w odréznieniu od tych
miejsc pamieci, gdzie materialny element nie jest dziedzictwem), ktore jest nosnikiem waznego
dziedzictwa niematerialnego.

Z zasady w miejscu pamigci komponent dziedzictwa niematerialnego (komunikat) ma
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wigkszg warto$¢/znaczenie (w ocenie okreslajacej go spotecznosci) niz komponent dziedzictwa
materialnego.

Co wazne, wszystkie podane warunki sg konieczne - powinny by¢ spelnione jednoczesnie.

Podsumowujagc mozna jeszcze zaproponowal dopelniajacg charakterystyke tych
zabytkowych miejsc pamigci (lub ich elementéw), ktérymi moga i powinni zajmowac sie
konserwatorzy zabytkdw.

o+ wartos¢ zabytkowego miejsca pamigci wynika z wydarzenia (ktdre si¢ w tym miejscu
odbyto) lub osoby (zwigzanej z danym miejscem), a nie z cech/wartosci materialnych tego
miejsca (np. jako budowli, przestrzeni) - to w najistotniejszym stopniu odréznia miejsce
pamieci od innych grup typologicznych dziedzictwa;

« znaczenie/interpretacja/przestanie konstytuujace zabytkowe miejsce pamieci jest
jednoznacznie okreslone - dominuje nad innymi znaczeniami, ktorych to miejsce moze by¢
rowniez nosnikiem;

o zabytkowe miejsce pamieci musi by¢ miejscem historycznym - autentyzm miejsca
wydarzenia jest warunkiem koniecznym dla jego istnienia;

+ historyczna forma materialna (czyli nosnik) zabytkowego miejsca pamieci moze by¢
skromna, niekompletna - integralnos¢ nie jest warunkiem koniecznym;

+ koncepcja utrzymania formy/substancji zabytkowego miejsca pamieci pomimo
ukierunkowana (nawet podporzagdkowana) utrwaleniu i przekazaniu znaczenia/komunikatu
reprezentowanego przez miejsce pamieci, powinna speltnia¢ rygory konserwatorskie.
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Fot.1. Zabytek 1 miejsce pamigci. Zniszczone postumenty umywalni — jedyna materialna
pozostatos¢ po barakach na polu dawnego niemieckiego obozu koncentracyjnego
Majdanek (fot.B.Klimek)

Fot.2. Zabytek 1 miejsce pamieci. Komora gazowa ze przebarwieniami tynku na skutek
dzialania gazu cyklon B — dawny niemieckiego obozu koncentracyjnego Majdanek
(fot.B.Klimek)



