KARTAOCHRONY HISTORYCZNYCHRUIN-TEORIA
A PRAKTYKA. PRZYKLADY Z MALOPOLSKI

Charter on the Protection of Historic Ruins - theory and
practice. Examples from Lesser Poland

Jan Janczykowski*

SUMMARY: The Charter on the Protection of
Historic Ruins, adopted as the Resolution of
the General Assembly of the Polish National
Committee of ICOMOS on December 4th,
2012, has become a significant doctrinal
document, supporting the conservation service

of ongoing works in this type of historic
monuments. The present research examines
the results of previous works in three castles:
Tenczyn, Rabsztyn and Roznéw. Experience
gained from these actions allows to review the
utility of the Charter in practice.

in setting up recommendations for the owners
of castle ruins and subsequently in the process
of project documentation review.

In Lesser Poland, there are several examples
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Problem ratowania lub przeksztalcania ruin zamkéw w Polsce nie jest nowy. Zamki, zaczely
bezpowrotnie traci¢ swoja pierwotng, rezydencjonalno-obronna funkcje juz w 2 pot. XVII w. Po
ponad wieku zapomnienia czy wrecz opuszczenia zaczely by¢ ponownie cenione, juzjako ,,pamiatki
przesztosci’, na fali preromantyzmu. Ruiny zamkéw wlaczano w kompozycje krajobrazows
powstajacych wowczas nowych, juz nieobronnych rezydencji' (np. prace Izabeli Lubomirskiej,
a od 1818 r. rodziny Potockich w podkrakowskich Krzeszowicach), czasem tez przebudowywano,
z przypadkowych ruder tworzac estetyczne, swiadomie zakomponowane ruiny, a czasem tworzac
efektowne kreacje konserwatorskie. Klasycznym tego przyktadem jest przebudowa ruiny starszego
dworu obronnego w Radziejowicach na ,zameczek romantyczny” przez Jakuba Kubickiego
w 1802 r.%, czy przeksztalcenie w latach trzydziestych XIX w. zrujnowanego zamku w Bedzinie ,,
w manierze romantycznej”>.

W 2 potowie XIX w. rozpoczeta si¢ konserwacja zabytkow oparta na podstawach naukowych.
Dzialania takie zintensyfikowaly si¢ na przetomie XIX i XX w., m.in. dzigki dziatalnosci Zygmunta
Hendla, a pdzniej Adolfa Szyszko-Bohusza.*

* MSc Arch Jan Janczykowski, Heritage Conservator of Lesser Poland
https://orcid.org/0000-0002-6967-9766

' 1. Czartoryska pisata wrecz: ,...ruiny i rozwaliny, kto je przypadkiem zastanie u siebie, niech je poswigci na
przystrojenie swojego ogrodu. [...] w: Mysli rézne o sposobie zaktadania ogrodow, Wroctaw 1805, s. 47.

? Za:]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s.
27.

* Tamze, s. 60-61.

* Obszerniejsze przedstawienie problemu, por.: Jan Janczykowski, Zarys historii badan i konserwacji zabytkéw
architektury obronnej w Polsce, w: Ochrona Zabytkéw nr 3/4 2004 r., s. 51-64.
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Szeroko rozumiana Malopolska, obejmujaca réwniez ziemie ruskie Korony, juz od wielu
lat jest poligonem, gdzie testowalo si¢ i nadal testuje rézne metody dzialan konserwatorskich
w dawnych obiektach obronnych. Tutaj Wtadystaw Luszczkiewicz juz od polowy XIX w.
nie tylko inwentaryzowal, ale i badal m.in. ruiny zamkoéw Tenczyn, Melsztyn czy Dobromil.
Tutaj konserwator zabytkéw Galicji Wschodniej (od 1864 r.) Mieczystaw Potocki walczyt
o utrzymanie i odnowienie fortyfikacji Okopéw Swietej Trdjcy, ruin zamkéw w Trembowli
czy w Odrzykoniu’, doceniajac zatem nie tylko ,modne” wowczas zamki $redniowieczne, ale
i fortece nowozytne, tutaj wreszcie Zygmunt Hendel na przetomie XIX i XX w. na zlecenie
Potockich prowadzit pionierskie dzialania utrwalajace ruing zamku Tenczyn bez wprowadzania
elementdw rekonstrukcji a wezedniej, probujac uratowac przed wyburzeniem zrujnowany zamek
Lubomirskich w Rzeszowie zrealizowal duzy zakres badan architektonicznych tego zabytku. Nic
zatem dziwnego, ze wlasnie w Malopolsce na poczatku lat szes¢dziesigtych XX stulecia wykonano
poprzedzone pelnym zakresem badan historycznych, architektonicznych i archeologicznych
wzorcowe do chwili obecnej zabezpieczenie ruin zamku Lipowiec.

Zmiany ustrojowe lat dziewigcdziesigtych XX w., w szczegdlnosci upodmiotowienie
wlascicieli zabytkow, wywarly wielki wpltyw rowniez na dzialania zwigzane z ruinami zamkoéw.
Istote tego zjawiska najdobitniej chyba przedstawil prof. Andrzej Tomaszewski: ,,Dawny,
przywrocony lub nowy wlasciciel dobra kultury musi nada¢ mu wspotczesng funkcje, nierzadko
takg, ktéra zapewni Srodki na jego komserwacje i utrzymanie. Konieczne jest uznanie tych
wymogow i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan. Tak jak pierwsze powojenne pokolenie
polskich konserwatoréw w obliczu tragedii zniszczen, pod moralnym nakazem szto na kompromisy
doktrynalne, tak jest dzisiaj nakazem chwili uznanie, Ze zapewnienie zabytkowi uzytkownika jest
lex suprema, nawet za ceng jego niezbednych przeksztatcen. Pod jednym wszakze warunkiem:
ze wpierw dokonana zostanie dokumentacja naukowa jego aktualnego stanu, ktéra ocali go
jako dokument historyczny dla przyszlych badan i dla pamieci spolecznej”*.Podobnie pisal
prof. Bogustaw Szmygin: ,,0 sposobach i zakresie prac przy zabytkach decydujg w najwigkszym
stopniu wspotczesni inwestorzy. Kompromis jest mozliwy jedynie za ceng ustgpstw konserwatora.
Alternatywq jest odstgpienie od prac przy takim obiekcie, ktory w obecnej sytuacji ma niewielkie
szanse na inne rozwigzanie. Konserwator wybiera wigc pomiedzy daleko idgcymi ustgpstwami
albo zaniechaniem i fizyczng destrukcjg obiektu”’ Istotna czg$¢ zabytkow stata sie w wyniku tych
przemian wlasno$cig prywatng. Konsekwencjg tej sytuacji stala si¢ komercjalizacja zabytkow,
ktorej najbardziej widocznym efektem staly sie ich coraz wigksze przeksztalcenia, wynikajace
z potrzeb funkcjonalnych, a nawet estetycznych. Ruina zamku, jako destrukt, w pojeciu
przecietnego inwestora ma znacznie mniejszg warto$¢, niz kompletny zamek. Uzyskane podczas
odbudowy powierzchnie uzytkowe przektadaja sie nakonkretny wymiar finansowy, uzasadniajacy
celowos¢ takich dzialan. Stad nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze zjawisko to objeto rowniez t¢

> Tamze, s. 122.

¢ A. Tomaszewski, Polityka ochrony débr kultury w Polsce, w: Ochrona Zabytkéw, nr 3-4 (190-191) XLVIII,
Warszawa, 1995, s. 251.

7 B. Szmygin, Doktryny i zasady konserwatorskie a wspotczesne mozliwosci ich realizacji, [w:] Ochrona Zabytkow
1997 nr 2.
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grupe zabytkéw. Podobnie, jak w calej Polsce, w Malopolsce pierwsze radykalne ,,odbudowy”
ruin zamkow dotyczyly obiektéw prywatnych.

Zachowane szczatkowo relikty muréw zamku Tropsztyn w Wytrzyszczce®
nad Jeziorem Roznowskim na Dunajcu w latach dziewieédziesiatych XX w.
w najwyzszym punkcie dochodzily do wysokosci 1,5 m od dwczesnego poziomu
terenu. Przeprowadzone wowczas badania archeologiczne i architektoniczne ujawnity
znaczne partie muréw fundamentowych, przez co narys zalozenia zostat sprecyzowany
a badania architektoniczne zachowanych reliktéw pozwolily na okreslenie faz
rozwojowych. Niemal calkowity brak archiwaliéw, zwlaszcza opiséw zamku oraz
ikonografii (zabytek popadt w ruing juz w pierwszych latach XVII w.) nie pozwalal na
okreslenie jego wygladu przed zniszczeniem. Pierwsze projekty zmierzaly jedynie do
uczytelnienia ruin przez ich nieznaczne nadmurowanie; tylko wieza po nadbudowaniu
miala stanowi¢ punkt widokowy. Ostatecznie, po przejeciu ok. 1998 r. pozostatosci
zamku przez prywatnego inwestora, sporzadzony zostal projekt odbudowy. Projekt
ten za zgoda dwczesnego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw zostat zrealizowany.
Podczasrobotbudowlanych wprowadzonoistotng zmiane: zamiast stromego gotyckiego
dachu na gléwnym budynku mieszkalnym wykonano tam zelbetowe ladowisko dla
$miglowca wladciciela... W réwnie fantazyjny sposéb ,,odbudowano” dla prywatnych
inwestoréw ruiny wiezy mieszkalno-obronnej w Korzkwi, a poza Malopolska stynny
zamek w Bobolicach czy Tykocin na Podlasiu. Ta grupa zabytkow stata si¢ wzorem
dla innych, czasem juz finansowanych ze srodkéw panstwowych dziatan w ruinach
zamkow, ktorych najbardziej kontrowersyjnym przykladem stat sie chyba tzw. ,,Zamek
Przemysta” w Poznaniu.

Pojawiajgca si¢ wrecz ,moda’ na rekonstrukcje, a najczesciej wrecz imitacje
zamkow, oraz bezradno$¢ wigkszosci wojewodzkich konserwatoréw zabytkow wobec
nowych wyzwan wywolaly reakcje Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.
Z jego inicjatywy przeprowadzono cykl konferencji: w Janowcu (2005), Dzialdowie
(2007), Ciechanowcu (2009) i w Krakowie w 2012 r. Realizujac postulaty zglaszane
w Dzialdowie w grudniu 2007 r. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
powotal Kolegium ds. ochrony zamkow sredniowiecznych w Polsce, funkcjonujace do 2010
1.’ Owocem tych prac bylo przyjecie zasad ochrony ruin historycznych, skonkretyzowanych
i dyskutowanych w Ciechanowcu i w Krakowie, a ostatecznie przyjetych jako Karta ochrony
ruin historycznych na Walnym Zgromadzeniu PKN ICOMOS w Warszawie 4 grudnia 2012 r.

$  Zamek Tropsztyn zostal omowiony bardziej szczegdtowo przez autora w artykule: Ochrona ruin zamkow

w dziataniach wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw - teoria a praktyka, w: Zamki grody ruiny, waloryzacja
i ochrona, Warszawa - Biatystok 2009 s. 85 - 86.

Por. M. Gawlicki, Konserwatorska ochrona kulturowych wartosci ruin Sredniowiecznych zamkow polskich

- zarys metody, w: Zamki grody ruiny, waloryzacja i ochrona, Warszawa - Bialystok 2009, s. 28-38. W sktad
Kolegium wchodzili: dr Marcin Gawlicki, prof. Leszek Kajzer, prof. Bogustaw Szmygin, dr Piotr Molski, dr
Grzegorz Bukal, mgr Jan Janczykowski, mgr Jadwiga Malawska i mgr Mariusz Czuba.
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Dokument ten w znacznym stopniu uporzagdkowal spotykane wczesniej roznorodne podejscie
stuzb konserwatorskich oraz projektantéw i inwestoréw do kwestii ratowania ruin zamkow,
ktore czesto zamienialo si¢ w swobodng, czasem calkowicie fantazyjng pseudorekonstrukeje
tych obiektow. Po opublikowaniu Karty... konserwatorzy wojewddzcy zyskali istotny
dokument doktrynalny, pomocny w opracowywaniu zalecen dla wlascicieli tego typu
zabytkow, a nastepnie w procesie uzgadniania przedstawianych projektéw. Dzisiaj, po ponad
pieciu latach od przyjecia Karty..., nadszedt czas na konfrontacje jej zalecen z praktyka.

W ostatnich dziesieciu latach w wojewddztwie matopolskim rozpoczely sie prace w kilku
czotowych zrujnowanych zamkach, w innych trwajg badania lub wykonywane s3 do nich
projekty zabezpieczenia ruin. Jak to czesto w zabytkach bywa, rézne okolicznosci, wcze$niej
trudne do przewidzenia, wplywaja na ostateczny kierunek dziatan. Czasem precyzyjniej
okreslony stan konstrukcji budowli, czasem waga dokonanych podczas badan odkry¢, czasem
tez wymogi uzytkowe inwestora wymuszajg korekty wezesniejszych plandw i zmiang zakresu
ingerencji w autentyczng substancje zabytku. Karta ochrony historycznych ruin z koniecznosci
jest dokumentem o duzym stopniu ogélnosci i nie moze odnosic si¢ do wszystkich przypadkow,
ktore pojawiaja si¢ w procesie kompleksowej konserwacji. Nalezy zatem zadac pytanie, czy
jest obecnie w pelni aktualna, czy wymaga korekt. Z drugiej strony - jak mozna pogodzi¢
uzasadnione dazenie do zachowania w maksymalnie mozliwym stopniu autentycznej substancji
i formy zrujnowanego zamku z konieczno$cig ingerencji wzmacniajacych konstrukcje,
usuwajacych malowniczo ostaniajacg relikty muréw zielen, przez uzupelnienie zniszczonego
lica $cian zmieniajacych wyglad ruiny. W swojej praktyce autor - wojewoddzki konserwator
zabytkow - spotyka si¢ czesto z krytyka dziatan utrwalajacych historyczne ruiny wiasnie
ze wzgledu na utrat¢ przez zabezpieczany obiekt waloréw autentyzmu. Pojawia si¢ pytanie,
czy wszystkie zachowane w réznym stopniu ruiny zamkow nalezy jedynie utrwala¢. Moze
w sytuacji mocniejszego wkraczania rowniez do tego typu zabytkow wiascicieli prywatnych,
dla ktorych istotnym kryterium wydatkowania na taki obiekt wlasnych §rodkow sa wartosci
uzytkowe i rachunek ekonomiczny, uzasadnione byloby wydzielenie grupy ruin, gdzie
mozna byloby $mielej dopusci¢ pod okreslonymi warunkami wspodlczesne uzupelnienia,
wrecz nowe obiekty kubaturowe? A nalezy pamigtac, ze w innych krajach Europy spotykamy
obecnie krancowo odmienne podejscia do tego tematu - od mniej lub bardziej historycznie
uzasadnionej rekonstrukeji (np. Wegry z programem odbudowy 34 zamkéw) po nowoczesne
uzupelnienia autentycznych reliktow nowa, czgsto kontrastujacg formg (np. Wielka Brytania,
Francja czy Hiszpania).Analize realizacji w praktyce zasad zdefiniowanych przez Karte ochrony
historycznych ruin przedstawiono tutaj na przyktadzie trzech zamkow z Matopolski'®:

1. Zamek Tenczyn w powiecie krakowskim zostat zbudowany najprawdopodobniej w latach
1331-1361 przez Andrzeja Teczynskiego. Po renesansowej rozbudowie w latach 1563-93
z inicjatywy kasztelana Jana Teczynskiego byl nazywany ,Malym Wawelem”. Na zamku gérnym

1" Materiaty dot. omawianych ponizej ruin zamkow w zbiorach archiwalnych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Krakowie oraz Delegatur WUOZ w Tarnowie i Nowym Saczu.
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m.in. powstal dziedziniec arkadowy, dobudowano tez na zewnatrz muru obwodowego obszerng
kaplice. Nie zmniejszyto to zdolnosci obronnych rezydencji, gdyz jednocze$nie wzniesiono
zewnetrzny obwod obronny z barbakanem bramnym i basztami artyleryjskimi w typie
wloskich ,,puntone”. Byl to wowczas jeden z najwiekszych zamkow w Polsce. We wrzesniu 1655
r. podzielil los wigkszosci polskich obiektow tego typu - zostal zdobyty a nast¢pnie obrabowany
przez Szwedow. Po ,potopie” uszkodzenia usunigto, ale moda na tego typu rezydencje juz
przeminela... Ostatecznie w 1768 r. wywolany piorunem pozar zniszczyl zamek doszczetnie.
Od tego czasu pozostawal w stanie ruiny. W 1787 r. zwiedzal go Stanistaw August Poniatowski
- dzigki tej wizycie powstal cykl rysunkow Zygmunta Vogla, najstarszy i zarazem najbardziej
precyzyjny material ikonograficzny.

Jak wspomniano wyzej, Zamek Tenczyn bardzo wczesnie, bo juz ok. 1867 r., stal si¢
przedmiotem pionierskich badan i zarazem prac konserwatorskich Wladystawa Luszczkiewicza.
Ok. 1883 r. na zlecenie wlascicieli Tenczyna (od 1816 r.) - rodziny Potockich - prowadzono
pierwsze prace hamujace procesy destrukcji muréw, zatem utrwalajace ruiny. W latach 1912-14
pracowal tutaj wybitny konserwator krakowski Zygmunt Hendel, jeden z tworcow restauracji
zamku na Wawelu. Wprawdzie wykonal projekty nieco fantastycznej odbudowy Tenczyna,
jednak nie przystapiono do ich realizacji, prowadzgac natomiast dalsze dzialania stabilizujace
rozpadajace si¢ mury. Pamiatka pracy Hendla jest np. wielki tek ceglany wiazacy samotny wielki
filar - cz¢$¢ niezachowanego skrzydta poludniowego - z zespolem wiezy Nawojowej. Dalsze prace
o blizej nieokreslonym zakresie prowadzono réwniez w okresie migdzywojennym. Dowodem
uznania wysokiej warto$ci zamku jest jego wpis do rejestru zabytkéw juz w 1930 . - jako jeden
z pierwszych wpisow w dwczesnym wojewddztwie krakowskim.

Po IT wojnie $wiatowej rowniez kilkakrotnie prowadzono tu prace konserwatorskie, jednak
ich zakres byl zawsze niewspotmierny do potrzeb. Ostatecznie w 2008 r. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Krakowie polecil zamkna¢ zamek dla zwiedzajacych z uwagi na
zagrozenie dla ich zycia i zdrowia - autor sam w tym czasie kilkakrotnie obserwowat kamienie
spadajace samorzutnie z wysokich, nie zabezpieczonych muréw... Ale w tym samym roku
nastapil przelom: dwczesny posiadacz zabytku - Gmina Krzeszowice - z wlasnych srodkow
zlecita wykonanie kompleksowego projektu zabezpieczenia ruin, ktory uzyskal wysoka ocene
wojewddzkiego konserwatora zabytkow i zarazem pozwolenie konserwatorskie. W 2010 r.
dzieki dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozpoczely sie trwajace do dzis prace
zabezpieczajace, prowadzone pod stalym, $cistym nadzorem badawczym: architektonicznym,
archeologicznym i konserwatorskim. Stabilizacje stojacych niejako ,z przyzwyczajenia’
wysokich muréw pozbawionych usztywnien poprzecznych osiagnieto nawigzujac do pomystu
Hendla - w gérnych partiach $ciany te powigzano poprzecznymi fekami, na dole w oparciu
o zachowane $lady zrekonstruowano zniszczone sklepienia, jednak dla ich odréznienia od
oryginalu, odbudowano je z zelbetu zamiast z kamienia. Jedynie w przypadku, gdy sklepienie
zostalo czesciowo zniszczone w zimie 2015 r., poprzedzajacej kolejny sezon budowlany, podjeto
decyzje o jego naprawieniu przy uzyciu tego samego kamienia wapiennego. Obecnie - w 2018r.
- zabezpieczone s3 w znacznej cz¢sci mury i sklepienia zamku gornego oraz zachodnia czgs¢
XVI-wiecznego zewnetrznego obwodu obronnego z barbakanem i Basztg Grunwaldzkg
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(na razie jeszcze z wylaczeniem jej attyki). Fragmenty zamku, w tym barbakan z tzw. szyja,
i Wieza Nawojowa z przedbramiem zostaly juz udostepnione do zwiedzania, niemniej zakres
robo6t wymagajacych pilnego wykonania jest nadal bardzo duzy: przewidziano na biezacy rok
udostepnienie turystom czesci skrzydta wschodniego zamku gérnego, a w latach nastepnych
konieczne sg badania i zabezpieczenie ruin kaplicy oraz stabilizacja calej potudniowej czesci
zewnetrznych umocnien z trzema basztami i murami kurtynowymi, znajdujacymi si¢
obecnie w stanie katastrofalnym - ich ratowanie bedzie wyjatkowo trudnym wyzwaniem
dla projektantéw i wykonawcow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rodzina Potockich, ktora
w 2014 r. odzyskata ruiny zamku, porozumiata si¢ z dotychczasowym posiadaczem - Gming
Krzeszowice - w sprawie wspotdzialania w celu ratowania tego cennego zabytku. Na marginesie
trzeba doda¢ jednak, ze wniosek Gminy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o uznanie ruin zamku za pomnik historii pozostal nie rozpatrzony - podobno pojawily
si¢ opinie, ze prowadzone dzialania utrwalajace ruiny mogg naruszy¢ autentyzm zabytku..

2. Zamek Rabsztyn w powiecie olkuskim powstal w 2 pot. XIIT w. Od 1439 r. stat sie siedzibg
starosty. Pierwszym starosta rabsztynskim zostal Andrzej Teczynski. Rozpoczat on rozbudowe
zamku, z pewnoscig nadbudowal wieze. By¢ moze wowczas powstal Zamek Sredni. W 1 pot.
XVI w., w czasie, gdy starostami byli Jan, a po nim Seweryn Boner, rezydencje przebudowano
w stylu renesansowym. Ostatnia wielka rozbudowa miala miejsce na przetomie XVI i XVII
w., za czasow Mikolaja Wolskiego a od 1518 r. Zygmunta Myszkowskiego. W miejscu czesci
dawnego Zamku Dolnego powstal woéwczas wczesnobarokowy pafac. Kres istnieniu zamku
przyniost najazd szwedzki. W 1657 . wycofujacy si¢ Szwedzi podpalili rezydencje, od tego czasu
pozostajaca w stanie ruiny. Ok. 1792 r. Zygmunt Vogel namalowal widok zniszczonego zamku.

Od poczatku obecnego stulecia pojawily sie pomysty miejscowych organizacji spolecznych
na odbudowe zamku, nie poparty wiarygodnymi archiwaliami. W 2008 r. konserwator
wojewddzki zgodzil si¢ na odbudowe wiezy bramnej w oparciu o badania archeologiczne
i architektoniczne zachowanych reliktéw oraz widok autorstwa Vogla. Inwestycja ta miata
pozwoli¢ na stworzenie miejsca dla obstugi ruchu turystycznego, w praktyce jednak data
impuls do rozpoczecia systematycznych dziatan utrwalajacych ruiny, poprzedzonych duzym
zakresem badan archeologicznych. W latach 2010-12 zabezpieczano trzy zachowane $ciany
elewacyjne patacu barokowego, w roku 2012 rozpoczynajac zarazem badania na Zamku
Gornym. Badania te przyniosly tak sensacyjne wyniki, ze wplynely na gruntowne zmiany
projektu. Okazalo si¢, ze budynki zamkowe zlokalizowane na ostanicu skalnym zawalily sie
przed wymontowaniem z nich wigkszosci elementéw wyposazenia. Po usunigciu gruzu
odsloni¢to zachowane in situ wegary i prog portalu gotycko-renesansowego, a pozostalte
jego elementy znaleziono obok. Przetrwal réwniez fragment renesansowego kominka
z charakterystyczng Iwig tapa (podobny kominek znajduje si¢ do dzi§ w dawnym dworze - tzw.
»lamusie” w podkrakowskich Branicach, fragmenty posadzki ceramicznej oraz hipokaustum.
Oczywiscie, mozliwe byloby eksponowanie tych cennych znalezisk w olkuskim muzeum.
Jednak podjeto decyzje, by ukaza¢ je w miejscu, gdzie zostaly znalezione. Dla ich ochrony,
a zarazem dla zabezpieczenia przed wptywem warunkéw atmosferycznych, postanowiono
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w miejscu zachodniego skrzydla budynku Zamku Gérnego wybudowaé wspotczesny pawilon
muzealny. Jego Sciany s od zewnatrz wylozone kamieniem wapiennym, jednak celowo
nieznacznie rézniacym si¢ kolorem od autentycznych muréw. Z uwagi na niekorzystng zmiang
relacji wysokosciowych miedzy nowym pawilonem a pozostatosciami wiezy, ktora przestata
by¢ dominantg zespolu, zdecydowano si¢ na jej nadbudowe - powstal tam punkt widokowy.

W 2014 r. rozpoczeto badania reliktow Zamku Sredniego. Réwniez tutaj, po usunieciu
olbrzymich ilosci gruzu odstonily sie efektowne piwnice, nawet z duzymi partiami zachowanych
sklepien i kamieniarkq portali oraz okienek. Dodatkowo znaleziono w gruzie duzy zespot
renesansowej kamieniarki najwyzszej klasy, przypuszczalnie z pracowni Bartolomeo
Berrecciego. Te odkrycia rowniez zmienily plany odnosnie tej czesci zamku. Postanowiono
znalezione elementy eksponowa¢ na miejscu, osaniajac odkryte piwnice nowoczesnym
pawilonem, jednak zaprojektowanym tak, by byl catkowicie niewidoczny z zewnatrz. Obecnie
trwa przygotowywanie ekspozycji. Wladze Miasta i Gminy Olkusz - wlasciciela zamku -
zamierzaja jeszcze dokonczy¢ badania pozostalosci barokowego patacu od strony dziedzinica.
W dolnej kondygnacji tego budynku planowane jest docelowe zaplecze dla obstugi coraz
liczniejszych turystow.

3. Zamek w Roznowie, obecnie zachowany szczatkowo, zbudowano najprawdopodobniej
w XIV w.W latach 1426-28 nalezal do Zawiszy Czarnego, nast¢pnie do jego spadkobiercow.
W koncu XV w. przeszedt na wilasnos¢ Tarnowskich. Zgodnie z rezultatami badan
archeologicznych w koncu XVI i w polowie XVII w. ulegal pozarom, po tym drugim pozarze
juz pozostal w ruinie. W latach trzydziestych i czterdziestych XX w. po powstaniu Zbiornika
Roznowskiego osuwiska zniszczyly najblizsze otoczenie zamku, w tym prawdopodobnie
podzamcze. Brak wiarygodnej ikonografii i archiwaliow uniemozliwia wykonanie nawet
teoretycznej rekonstrukcji. W ostatnich latach ruiny, zachowane juz w stanie szczatkowym,
zostaly reprywatyzowane - w imieniu przywréconych dawnych wlascicieli dziafa tutaj obecnie
fundacja, powolana w celu ratowania ruin zamku. Z jej $rodkéw wykonano duzy zakres
badan archeologicznych, w wyniku ktérych odsloni¢to pozostalosci dolnej kondygnacji
budynku mieszkalnego, drugiego, mlodszego domu, by¢ moze o funkcji pomocniczej, wreszcie
pozostalosci fragmentéw muréw obwodowych. Nie znaleziono bramy zamkowej, by¢ moze
ulegta zniszczeniu w wyniku osuwiska. Wlasciciele deklaruja che¢ eksponowania i udostepnienia
dla zwiedzajacych odkrytych autentycznych reliktow wraz z ciekawymi materiatami z badan
archeologicznych, ale zarazem na nadbudowanym pietrze wprowadzi¢ funkcje mieszkalna.
Projekt koncepcyjny, ewidentnie inspirowany glosna realizacja Astley Castle w Wielkiej
Brytanii przewidujacy zabezpieczenie i zachowanie w calosci reliktow oryginalnych muréw
i uzupelnienie ich w sposob delikatnie kontrastujgcy nowymi murami oraz szklem zostat
jednogtosnie zaakceptowany z drobnymi uwagami przezWojewddzka Rade Ochrony Zabytkow
w Krakowie. Nastepnie powstal projekt budowlany, uwzgledniajacy wszystkie uwagi Rady, ktory
uzyskal pozwolenie konserwatorskie. Obecnie wlasciciele starajg si¢ o $rodki z funduszy UE.

Ukazane powyzej trzy przyklady charakteryzuja si¢ réznym zakresem ingerencji
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w zachowane ruiny zamkow: od wersji ,,minimalistycznej” z niewielkim zakresem w pelni
udokumentowanej rekonstrukcji odrézniajgcej sie od autentyku (Tenczyn), poprzez wariant
dodajacy do oryginalnych struktur nowe obiekty kubaturowe zabezpieczajace odslonigte
podczas badan relikty duzej wartosci (Rabsztyn), po wprowadzanie nowych uzupelnien
odcinajacych si¢ od autentyku, jednak czyniacych zabezpieczenie elementéw oryginalnych
bardziej ,,motywujace” prywatnego wiasciciela. Zdawaloby sie, ze te sposoby dzialan nie maja
punktéw wspolnych. Jednak wszystkie realizujag w pelni podstawowe zalecenie Karty jako
nadrzedne zadanie traktujacej koniecznos¢ ochrony autentyzmu historycznej ruiny, choc robia
to w rézny sposob. Ten dokument PKN ICOMOS pozwala przeciez na wykonywanie zabiegow
technicznych polegajacych na konsolidacji zachowanych elementéw, dopuszcza wspélczesne,
niewielkie kubaturowo uzupelnienia architektoniczne odrézniajace si¢ od historycznej tkanki
i nie dominujgce nad autentykiem. Karta, co prawda jako dzialanie wyjatkowe, dopuszcza
nawet prace wykraczajace poza utrzymanie substancji i formy ruin, pod warunkiem zachowania
wszystkich autentycznych reliktow. We wszystkich omawianych przypadkach wykonano wielki
zakres badan archeologicznych i architektonicznych, zatem i ten warunek zostal zachowany.
Mozna zatem chyba stwierdzi¢, ze Karta ochrony ruin historycznych nadal jest aktualna, oby
tylko jej zapisy byly konsekwentnie przestrzegane.

Ryc. 1 Zamek Tenczyn. Ceglany tuk stabilizujacy zagrozony filar. Efekt prac Z. Hendla z 1912
r. Fot. autor, 2005 1.

Ryc. 2 Zamek Tenczyn. Stabilizacja $ciany elewacyjnej przy pomocy ceglanych tekow. Fot.
autor, 2015 r.
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Ryc. 3 Zamek Gorny w Rabsztynie. Z lewej strony nadbudowany pawilon muzealny. Fot.
autor, 2018 r.

Ryc.4 Zamek Sredni w Rabsztynie. Pawilon ostaniajacy zachowane mury i sklepienia odkryte
podczas badan archeologicznych. Fot. autor, 2017 r.

Ryc. 5 Zamek w Roznowie. Stan sprzed badan archeologicznych. Fot. autor, 2008 r.






