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SYSTEM SELUZB OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE
A SPOLECZNA PARTYCYPACJA W OCHRONIE ZABYTKOW

™ =1 The system of monument protection services in Poland and
social participation in the protection of monuments
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SUMMARY: The role that civil society plays in protection
of historic monuments and sites is defined in Polish strategic
documents. No procedures for cooperating with historic
preservation officers have been, however, established. This article
looks atan organisation named “Social Guardians of Monuments
and Sites” and says why it is necessary to use its services in view
of the existing system being inefficient. Additionally, it also
explains reasons behind this inefficiency and explores various
cooperation possibilities. Moreover, the article points out that
even when the services responsible for protection of monuments

organisation will be still needed and justified. This results not
only from considerable disproportion between responsibilities
and possibilities of both institutions but also from effectiveness
of the government body being questionable. Furthermore, the
structure of historic preservation services should be based on
cooperation requirements - it should be simple, clear, and should
allow for using already gained experience.
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and sites are reformed, cooperation with the above-mentioned

W rozwazaniach o przyszlej strukturze stuzb konserwatorskich wiele miejsca poswieca sie roli
samorzadow terytorialnych, pomijajac drugi czynnik, na ktérego znaczenie wskazujg liczne publikacje
oraz dokumenty strategiczne - spoleczenstwo obywatelskie. Czy jest to aspekt, ktory mozna pomina¢
jako marginalny lub nie majacy zwigzku ze struktura tych stuzb? Wydaje si¢, ze wynika to raczej
z braku analizy zagadnienia spolecznej partycypacji w ochronie zabytkow - jej mozliwosci, znaczenia
i sposobu funkcjonowania.

1. Spoleczna partycypacja w ochronie zabytkow w teorii i dokumentach strategicznych

Rola spoleczenstwa w ochronie zabytkéw poruszana jest zwykle na poziomie ogélnym. Szerzej
zagadnienie to omawial profesor Jacek Purchla, wskazujac na konieczno$¢ rozwijania kapitatu
spolecznego na rzecz dziedzictwa kulturowego wobec nieskutecznoéci ochrony realizowanej przez
panstwo:

»...spoleczenstwo polskie dopiero wchodzi w faze publicznej dyskusji o roli zabytkow
w zyciu wspllczesnym. Dyskusja ta powinna prowadzi¢ przede wszystkim do spolecznej
waloryzacji dziedzictwa lokalnego - uwidocznionej w samorzadowych planach ochrony zabytkéw,
planach rozwoju spoleczno-gospodarczego i w innych aktach prawa miejscowego. Samorzad
terytorialny i spoleczenstwo obywatelskie s3 bowiem warunkiem koniecznym stworzenia
nowoczesnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Dla osiggniecia powyzszych
celow konieczne jest podjecie przez pafistwo strategii rozwoju kapitalu spolecznego na rzecz
dziedzictwa kulturowego. Skoro panstwo polskie nie radzi sobie ze skutecznym systemem ochrony
dziedzictwa, skoro istniejacy system jest niewydolny zarowno w aspekcie prawnym, organizacyjnym,
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jak i finansowym, to uspolecznienie procesu ochrony dziedzictwa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem chwili.
J. Purchla wskazuje dziesie¢ obszaréw dzialania, ktore powinna obejmowa¢ strategia rozwoju
kapitatu spolecznego, w tym:
»4. Wspieranie przez panstwo aktywnej partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
ochrony zabytkow i opieki nad nimi, a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie potencjatu organizacji
pozarzadowych.
5. Tworzenie mechanizméw dla wykorzystania synergii we wspotpracy samorzadéw gminnych,
organizacji pozarzagdowych i sektora prywatnego dla efektywnego zarzadzania dziedzictwem
na poziomie lokalnym.”.
Przy czym dzialania z obszaru 4. w zbiorze tez, przygotowanych na II Kongres Konserwatorow
Polskich, wymienia wsrdd ,,najwazniejszych i najpilniejszych zadan, stojacych obecnie przed wladza
panstwowa odpowiedzialng za ochrone i opieke nad zabytkami”.?

Jest to propozycja zatozen przyszlego modelu, ktory dopiero trzeba wypracowa¢. Szczegotowych
rozwigzan nie przedstawiajg tez obowiazujace dokumenty strategiczne:

Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2020

- wkierunkudziatania4.1.2. Ochronadziedzictwakulturowegoiprzyrodniczego orazkrajobrazu,
stwierdza:, Istotnajestrowniezrolapanstwawewzmacnianiuipromowaniuaktywnejpartycypacji
spotecznejwprocesieochronyzabytkowiopiekinadnimi. Wtymzakresiepotrzebnajestwspdlpraca
i wlasciwe wykorzystanie potencjalu organizacji pozarzadowych, a takze promowanie udzialu
w ochronie dziedzictwa os6b lub przedsigbiorstw.”

Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017

- w rozdziale III. Diagnoza wskazuje, ze ,konieczne sa dzialania poprawiajace efektywnos¢
funkcjonowania organow ochrony zabytkow, m.in. poprzez (...) wdrozenie, jako ogolnej zasady
postepowania, partycypacji spolecznej w formulowaniu dziatan ochronnych” (Obszar 1, pkt c,
podpunkt Dziatania organéw pierwszej instancji) oraz ,Warunkiem wykorzystania potencjalu
spoleczno-ekonomicznego dziedzictwa kulturowego do budowania kapitalu spolecznego
Polakdw jest (...) zwiekszenie partycypacji spolecznej w procesie interpretacji i zachowania we
wlasciwym stanie zabytkéw”, co wymaga ,wdrozenia nowoczesnych programow edukacyjnych
(...) ktére zaangazujq spolecznosci lokalne nie tylko w proces aktywnego poznawania zabytkow,
ale takze ich konserwacji” (Obszar 3, pktaic).

- wanalizieSWOT (rozdziallV)zaszanseuznanom.in.,,wzrostroliinicjatywlokalnychiorganizacji
pozarzagdowychwochroniezabytkow”,azazagrozenie-,,niedostatecznezaangazowaniespoleczne
w opieke nad zabytkami”. Jako tzw. zagadnienia horyzontalne, ktore ,wskazuja zagadnienia
priorytetowe w obszarze ochrony zabytkow, przyjete do realizacji do 2016 r.”, uznano m.in.:

- wzmocnienie realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczosci w odniesieniu do zadan

' J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat spoteczny, w: Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzic-
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realizowanych przy zaangazowaniu obywateli,

- zwigkszenie efektywnosci ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego poprzez lepszy
przeplyw informacji pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spoleczno$ciami zyjacymi
w ich otoczeniu,

- wzmocnienie zaangazowania spotecznego na rzecz ochrony zabytkow.

- w wyznaczonych przez program celach szczegéfowych, kierunkach dziatania i zadaniach
wyszczegoélniono jedynie:

- podnoszenie kompetencji pracownikéw w zakresie partycypacji spolecznej w procesie
decyzyjnym organéw ochrony zabytkéw (cel 2, kierunek 3),

- wypracowanie standardow, pozwalajacych na lepszy przeplyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkoéw a spoleczno$ciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow i zasad
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi zaangazowanymi w ochrone zabytkéow (cel 2,
kier. 2),

- umozliwienie interakcji spoleczenstwa w zakresie informacji o zabytkach, oceny ich
stanu zachowania i zarzadzania nimi oraz informowania o potencjalnym zagrozeniu lub
zaistnialym zniszczeniu (cel 3, kierunek 3 dotyczacy wykorzystania Internetu).

Dzialania te stanowia dopiero przygotowanie gruntu pod szerszy rozwoj partycypacji spolecznej,
ale juz w 2017 r. powinien powstac kolejny program, z nowymi, dalej idacymi zadaniami.

2. Stan istniejacy, Spoleczni Opiekunowie Zabytkow

Réwnoczesnie mamy istniejacy juz kapital spoleczny na rzecz dziedzictwa kulturowego
w postaci obywateli przekonanych o potrzebie ochrony dziedzictwa, podejmujacych dziatania w tym
kierunku licznych organizacji pozarzadowych oraz gromadzonych przez dziesigciolecia doswiadczen.
Te do$wiadczenia, wyplywajace z nich wnioski i oczekiwania spotecznikow byly przedmiotem dyskusji
w ramach pierwszej czeéci I Spolecznego Kongresu Ochrony Zabytkow, zorganizowanego w czerwcu
2015 1. przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.

Obecnie najwicksze znaczenie ma dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, ale szczegdlng uwage
trzeba tu poswieci¢ instytucji Spotecznych Opiekundw Zabytkow (dalej: SOZ) - pomyslanej od poczatku
jako wsparcie dla zbyt szczuptych kadr stuzby konserwatorskiej i posiadajacej umocowanie prawne
wustawie O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (zgodniezart. 102 obowiazujacej ustawyz 2003 r.
»Spoleczni opiekunowie zabytkéw podejmujg dzialania zwigzane z zachowaniem wartoéci zabytkow
iutrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaja wiedze o zabytkach” oraz ,,Spoleczny
opiekun zabytkéw wspoldziata z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw i starosta w sprawach
ochrony zabytkéow i opieki nad tymi zabytkami”).*

Obecnie jest ona wykorzystywana w niewielkim stopniu, a nawet spotyka si¢ poglad, ze po
wprowadzeniu swobody zrzeszania stala si¢ zbedna, gdyz stowarzyszenia maja wieksze mozliwosci
dziafania (takze prawne - udzial w postepowaniach administracyjnych na prawach strony). By¢ moze
dlatego kwestia SOZ jest pomijana w publikacjach i w Krajowym programie... (gdzie znajduje sie
tylko wzmianka, Ze jest to jedno z zagadnien regulowanych ustawg O ochronie zabytkéw...). Jednak

* Szerzej problematyka SOZ zostala oméwiona w artykule: S. Fuglewicz, Spoteczni Opiekunowie Zabytkow - co
dalej?, ktory ma si¢ ukaza¢ w publikacji materiatéw z I Spotecznego Kongresu Ochrony Zabytkow
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zasadniczy powdd regresu w dziatalnosci SOZ jest inny.

Od wprowadzenia SOZ w 1954 r. ich kompetencje i sposéb dzialania byly do$§¢ szczegdtowo
okreslone przez kolejne zarzadzenia i rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki. Nadawanie uprawnien
(w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem) przydzielono Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-
Krajoznawczemu, przy ktérego oddzialach i Zarzadzie Glownym powstaly Komisje Opieki nad
Zabytkami, zajmujace si¢ takze koordynacja dziatan, organizacjq szkolen i spotkan. Kazdy SOZ miat
powierzony opiece konkretny zabytek lub grupe zabytkéw i ustalone obowiazki - o dostrzezonych
zagrozeniach powiadamial konserwatora i prezydium Rady Narodowej lub Milicje Obywatelska, miat
tez popularyzowac wiedze o zabytkach i idee ich ochrony.

Rozwiazanie to mogto by¢ optymalne w czasach, gdy aktywno$é¢ spoteczna byla reglamentowana,
aogromna cze$¢ zabytkow ,wspolna czyliniczyja”. Po transformacji ustrojowej sytuacje skomplikowalo
przechodzenie zabytkéw w prywatne rece, konieczno$¢ écistego respektowanie prawa wlasnosci
i wzrost tzw. presji modernizacyjnej, a zarazem pojawila sie ,konkurencja” w postaci licznych
organizacji spolecznych i przynajmniej teoretycznie samorzadow, posiadajacych ustawowy obowiazek
dbania o zabytki. Niestety, zamiast wyj$¢ naprzeciw tym wyzwaniom - przed ktorymi stanely takze
stuzby konserwatorskie - problem jeszcze poglebiono zmiang przepiséw o SOZ w Ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. Obowiazujace do dzis zapisy sg lakoniczne i niejasne, i nie
zawieraja delegacji do ich uszczegélowienia rozporzadzeniem. Ustanawianie SOZ i prowadzenie ich
listy przekazano Starostom, ktorzy nie sa tym zainteresowani, a struktury w ramach PTTK utracily
umocowanie prawne. W efekcie:

- niemajednolitychwskalikrajuproceduriwzorow dokumentéw, zwigzanych zpowolywaniem

SOZ, wzoru legitymacji, nie jest okreslone kto i jak sprawdza wiedze kandydatow,

- nie majednolitych w skali kraju wymagan dla kandydatéw na SOZ - jakim zakresem wiedzy
powinni sie wykazac,

- nie ma systemu szkolen ani programu do ich prowadzenia - organizuja je na wlasna reke
i raczej sporadycznie niektére urzedy konserwatorskie i samorzady oraz komisje PTTK -
ktore nadal dziataja, ale w ograniczonym zakresie,

- niemakoordynacji dziatan SOZ w skali krajui wymiany doswiadczen (poza SOZ zrzeszonymi
w PTTK),

- nie ma danych o liczbie SOZ w Polsce i ich aktywnos$ci - uprawnienia s3 przyznawane
bezterminowo i SOZ nie maja obowigzku sktadania sprawozdan, a listy SOZ maja prowadzi¢
starostwa i nikogo nie muszg informowac o powotaniu lub rezygnacji spolecznych opiekunéw,

- wobec nie okreslenia procedur wspolpracy z urzedami konserwatorskimi i innymi
instytucjami zalezy to od ich dobrej woli, ktérej czesto nie ma,

- uprawnienia SOZ ograniczaja si¢ do posiadania legitymacji i mozliwoséci pouczenia oséb
naruszajacych przepisy o ochronie zabytkow, a wiec bez szczegdlnego trybu wspotpracy
z urzedami w istocie nie mogg zrobic¢ wiecej, niz kazdy obywatel.

W tych warunkach nie powinno dziwi¢, ze aktywnos¢ SOZ jest bardzo ograniczona. Sg jednak
wyjatki - tam, gdzie urzedy konserwatorskie sa otwarte na wspdlprace, rozwija sie ona i jest dobrze
oceniana, co zaprzecza tezie o nieprzydatnosci SOZ.

Trudno jest dokladnie okresli¢ potencjal SOZ, podobnie jak organizacji pozarzadowych - na ile
moga wspomoc stuzby konserwatorskie oraz inne instytucje uczestniczace w ochronie dziedzictwa,
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poniewaz nigdzie jeszcze nie probowano wdrozy¢ takiej wspolpracy w calym, mozliwym teoretycznie
zakresie ani nalezycie jej zorganizowal. Bedzie to tez zalezalo od zmian w przepisach - na pewno
potrzebne jest postulowane przez spolecznikow przekazanie kompetencji nadawania uprawnien SOZ
i prowadzenia ich ewidencji wojewddzkim konserwatorom zabytkow, wprowadzenie jednego w skali
kraju wzoru legitymacji i dokumentéw zwiazanych z powolywaniem i dzialaniem SOZ oraz jasne
okreslenie, ze uprawnienia SOZ s3 wazne na terenie calego kraju. Rozwazenia wymagaja propozycje
rozszerzenie tych kompetencji.

3. Zapotrzebowanie na partycypacje spoleczng wobec mozliwosci stuzb konserwatorskich

Aby okresli¢ mozliwosci i optymalny model wspotpracy, trzeba wyjs¢ od zakresu i przyczyn
niewystarczajacej skutecznosci stuzb konserwatorskich w ochronie dziedzictwa. Zasadniczy powod
tego stanu jest taki, ze panstwo, oficjalnie deklarujace potrzebe i wole chronienia dziedzictwa
kulturowego, w rzeczywistoéci nie zapewnia $rodkow, niezbednych do jej realizacji - zwlaszcza
w warunkach narastajacych problemow (rozszerzanie si¢ zbioru dziedzictwa, wzrost presji
modernizacyjnej itd.). Stuzby konserwatorskie maja zbyt malo etatow i pieniedzy, prawo na podstawie
ktorych dziatajg jest wadliwe, nie ma regulacji zapewniajacych wspoéldziatanie innych instytucji,
spojnej i przejrzystej polityki konserwatorskiej, systemu ulg i dotacji rownowazacych naktadane na
wlascicieli zabytkéw obowiazki.

Daneowielkoscipodlegajacego ochroniezasobuizatrudnieniu wstuzbachkonserwatorskich byly
wielokrotnie przytaczane: na okoto 1000 uktadow urbanistycznych, blisko 70 tys. obiektow i zespotow
wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych, przypuszczalnie koto 700 tys. zabytkéw nieruchomych
ujetych w ewidencjach, 400 tys. stanowisk archeologicznych i 240 tys. zabytkéw ruchomych przypada
ok. 600 pracownikéw merytorycznych we wszystkich wojewoddzkich urzedach ochrony zabytkéw
iich delegaturach. Ale by w pelni uzmystowi¢ sobie skale problemu trzeba pamietac, ze tych 600 oséb
zatrudnionych jest w52 placowkach, zktorych kazda posiadakierownictwo oraz wydzialyisamodzielne
stanowiska o odrebnej specjalizacji. Ochrong zabytkéw nieruchomych bezposrednio zajmuja si¢
inspektorzy wydzialu zabytkow nieruchomych i czesciowo wydziatu kontroli, ktorych faczng liczbe
mozna oszacowa¢ na nieco ponad 200 oséb. Zakladajac, ze wraz z pracownikami konserwatorow
miejskich bedzie to koto 300 0s6b, na jednego inspektora przypada srednio: 3-4 uklady urbanistyczne,
ok. 230 obiektow i zespolow wpisanych do rejestru i ok. 2300 w ewidencji, rozrzucone na obszarze
przecietnie 2 powiatow. Poniewaz w ciaggu roku przypada na niego ponad 200 spraw wplywajacych
do urzedu, czasu ledwie starcza na ich rzetelne rozpatrzenie, a kontrolowanie pozostalych zabytkow
staje si¢ kompletnie niemozliwe. Analogicznie wyglada sytuacja dla pozostalych kategorii zabytkow
i wydzialow - wszedzie wiekszo$¢ czasu zajmujg sprawy biezace.

Tymczasem z moich obserwacji podczas pracy w wojewédzkim urzedzie ochrony zabytkow
i dzialan w organizacjach spolecznych wynika, ze dla zapewnienia efektywnej ochrony urzedy
konserwatorskie poza rozpatrywaniem wplywajacych spraw musza nie tylko kontrolowaé stan
podlegajacego ochronie zasobu, ale takze prowadzi¢ szereg innych dziafan:

1. dokonczy¢ rozpoznanie zasobu, czyli wszystkich obiektow, majacych na danym terenie

warto$¢ zabytkowas, istotnych w skali kraju, regionu lub lokalnej,

2. objac ochrong wszystkie zastugujace na to obiekty i obszary (oczywiscie ten proces nigdy

si¢ nie skonczy, bo wartosci zabytkowej nabywaja wciaz nowe obiekty, ale trzeba chociaz
nadrobi¢ zaleglosci),
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3. monitorowac stan wszystkich obiektéw objetych ochrong,

4. opracowa¢ wytyczne i programy ochrony dla historycznych zespoléw (na ogoét niestety nie
mozna tu liczy¢ na pomoc samorzadéw), bedace tez podstawg dla wnioskéw do dokumentow
planistycznych, a takze ramowe zasady ochrony réznych kategorii zabytkéw, by dzialanie
urzedu stalo sie bardziej systematyczne i transparentne,

5. zamawia¢ specjalistyczne opracowania i ekspertyzy (w tym kontr-ekspertyzy dla ekspertyz
»inwestorskich”),

6. na biezgco wspotpracowad i utrzymywac staty kontakt z wladzami gmin i powiatéw, w tym
zwlaszcza z wydzialami architektury i ochrony $rodowiska oraz PINB, a takze z policjg,
prokuratury itd.

7. spotykac si¢ z wlascicielami i uzytkownikami zabytkow, doradza¢ w zakresie ich konserwacji
i wykorzystania, pozyskiwania dotacji itd.,

8. propagowac ide¢ ochrony zabytkéw i dba¢, by cele i konkretne dzialania urzedu byly
zrozumiale dla lokalnych spolecznosci - m.in. spotykajac si¢ z mieszkancami, radnymi,
stowarzyszeniami.’

Sa to dzialania warunkujace wiasciwe okreslenie przedmiotu, form i sposobu ochrony,
minimalizowanie konfliktéw oraz wspoétdziatanie ze strony innych instytucji, samorzadéw i lokalnych
spolecznosci - co ma kluczowe znaczenie w sytuacji, gdy urzedy konserwatorskie nie maja sit i srodkow
koniecznych, by samodzielnie zapewni¢ skuteczng ochrone. Tyle tylko, ze urzedy na ogé! tych dziatan
nie prowadzg - thumaczac to brakiem sit i srodkow...

Cze$¢ wymienionych zadan mogliby realizowaé spolecznicy, dzialajacy w ramach SOZ
i organizacji pozarzadowych: wzig¢ na siebie niemal w calo$ci monitoring (pkt 3), w duzym stopniu
rozpoznanie zasobu (pkt 1) i propagowanie ochrony zabytkoéw (pkt 8), czg¢$ciowo wspolprace
z lokalnymi wladzami (pkt 6) i ewentualnie z wlascicielami zabytkéw (pkt 7) oraz pomagaé przy
tworzeniu wytycznych i programéw ochrony (pkt 4). Ponadto moga uczestniczy¢ w procesach
planistycznych i (w przypadku stowarzyszen) w postepowaniach administracyjnych na prawach
strony oraz podejmowac rozne dzialania z zakresu opieki nad zabytkami.

Zasady wspolpracy ze stuzbami konserwatorskimi wymagaja oczywiscie szczegéfowego
opracowania, z doprecyzowaniem wymogéw stawianych SOZ, ich kompetencji, zakresu dzialan (ktory
nalezatoby réznicowa¢ w zaleznosci od kwalifikacji poszczegélnych osob), kwestii organizacyjnych,
szkolen itd. (koordynacja dzialan moga sie¢ zajmowaé pracownicy urzedéw konserwatorskich, ale
i ciala spofeczne).

Wydajesie, zedorealizacjizadan, wymagajacychécistejwspolpracyzestuzbamikonserwatorskimi,
predestynowani sg gtownie SOZ (osoby fizyczne, w przypadku jednostek organizacyjnych wymaga to
przemyslenia), ze wzgledu na gwarancje odpowiedniego przygotowania merytorycznego (szkolenia
i egzaminy), mozliwos¢ $cislejszego uregulowania zasad wspolpracy oraz bezposredni kontakt, ktory
powinien sie przekladaé na wigksza szybkos¢ dzialania. Zaletq jest tez umocowanie prawne tej instytucji
oraz potencjal w postaci ludzi i zgromadzonych do$wiadczen - zwlaszcza tam, gdzie dobrze ukladata
si¢ wspolpraca z urzedami konserwatorskimi. Podobnego rodzaju spoteczne wsparcie sprawdzito si¢

°  Szerzej o problemach w dzialaniu stuzb konserwatorskich: S. Fuglewicz, Dlaczego chronimy zabytki?
w: Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS, Muzeum Palac w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 82-85
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w ochronie $rodowiska, przy czym Straznicy Ochrony Przyrody mieli duzo szersze kompetencje,
raczej zbedne w przypadku SOZ.

Natomiast organizacje pozarzadowe maja zwykle wieksze mozliwosci oddzialywania na
miejscowa spotecznos¢, wladze i media, podejmowania dzialan z zakresu opieki nad zabytkami,
edukacyjnych, naukowych itp. - a wigc dziatan prowadzonych niezaleznie i jedynie koordynowanych
z konserwatorem. Optymalnym modelem byloby wspoldziatanie stowarzyszen i SOZ, ktérzy moga tez
by¢ cztonkami tych organizacji.

4. Zapotrzebowanie na partycypacje spoleczna a plany ,usamorzadowienia” ochrony
zabytkow

Powyisze rozwazania dotyczyly mozliwosci i zarazem koniecznosci wykorzystania
partycypacji spolecznej w obecnych warunkach. Tego zapotrzebowania nie zmienitoby réwniez
wzmocnienie kadrowe pafistwowych organéw ochrony zabytkéw, bo zniwelowanie dysproporcji sit
i zadan wymagaloby kilkakrotnego zwigkszenia nakladéw, co nie bylo nigdy rozwazane. Pozostaje
pytanie, jak na potrzebe ,,uspolecznienia ochrony zabytkéw” moze wplyna¢ jej ,usamorzadowienie”,
z zastosowaniem roznych, proponowanych obecnie modeli.

Szersze wprowadzenie konserwatoréw samorzadowych teoretycznie powinno poprawi¢ sytuacje
ze wzgledu na zwiekszenie ogolnej liczby urzednikow, zajmujacych sie ochrona zabytkéw w Polsce,
oraz lokowanie urzedow blizej zabytkow, co ulatwi ich kontrolowanie i szybsze reagowanie. Jednak
rozwigzanie to budzi tez wiele watpliwosci:

- duza czg$¢ samorzadéw nie jest zainteresowana ochrona zabytkéw, czego dowodzi brak
dbatosci o nalezace do nich obiekty, liczne proby wymuszania rozstrzygnie¢ na wojewddzkich
konserwatorach zabytkéw® a nawet przypadki prowadzenia prac bez pozwolenia, otwarte
demonstrowanie przez samorzadowcow lekcewazacego stosunku do zabytkéw - lub po
prostu zabytki nie s3 priorytetem i przy ograniczonym budzecie pienigdze przeznacza si¢ na
inne potrzeby. Skale tego zjawiska mozna oszacowac, sprawdzajac, jaki odsetek samorzadow
posiadagminneewidencjezabytkoworazgminneipowiatoweprogramyopiekinadzabytkami,
a takze - ile z nich jest wykonanych rzetelnie. Takie samorzady raczej nie skorzystaja
z mozliwosci ustanowienia swoich konserwatoréw, a jesli to zrobig - np. zmuszone
ustawowym obowigzkiem - to ich skuteczno$¢ moze by¢ niewielka. Juz teraz wystepuje
zjawisko ,,0szczedzania” na etatach i budzetach tych komorek (zdarzajg sie stanowiska
1-osobowe) oraz wplywania na mniej rygorystyczng realizacje ochrony;

- wobec sceptycznego podejécia wielu samorzadéw mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie
konserwatorow samorzadowych na szerszg skale i umozliwienie im skutecznego dzialania
mogloby si¢ powies¢ tylko pod warunkiem przekazania srodkéw na ich funkcjonowanie
z budzetu panstwa. W przypadku powszechnego wprowadzenia konserwatoréw
powiatowych bylyby to suma prawdopodobnie znacznie przekraczajaca koszty utrzymania
stuzb panstwowych i wydaje si¢ watpliwe, czy dojdzie do jej wyasygnowania;

- poza duzymi miastami stanowiska konserwatoréw beda najpewniej paroosobowe (przepisy

¢ Z wieloma takimi przypadkami autor spotkal si¢ osobiscie podczas pracy w urzedzie konserwatorskim; jedna
z typowych metod forsowania kontrowersyjnych lub niedopracowanych projektow jest szantazowanie mozli-
woécig utraty unijnej dotacji.
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powinny wykluczy¢ stanowiska jednoosobowe), co jest czynnikiem negatywnie wpltywajacym
na jako$¢ pracy tych placowek. W zespotach kilku-kilkunastoosobowych, jakie sa obecnie
worganach panstwowych stuzb konserwatorskich, jest bowiem mozliwoé¢ zatrudnienia oséb
o réznych specjalnosciach, wiedzy i do$wiadczeniu, ktére moga si¢ wzajemnie uzupelniac,
konsultowa¢, dyskutowaé trudniejsze przypadki - co pozwala je rozpatrywaé bardziej
rzetelnie;

- bezposrednia podlegtos¢ konserwatoréw wiladzom samorzagdowym stwarza zagrozenie
dla ich niezaleznoéci i autorytetu - wieksze, niz przy obecnym podporzadkowaniu
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw wojewodom, co jest dos¢ powszechnie krytykowane
w $rodowiskach konserwatorskich. Podleglo$¢ bytaby bowiem $cislejsza, niz w przypadku
majacych pewna odrebnos¢ stuzb zespolonych, a ponadto miejscy konserwatorzy maja
czgsto niskg pozycje w strukturze urzedéw i nie wiadomo, czy to si¢ zmieni. Problemem
jest takze do$¢ czesto spotykany w samorzadach autorytarny styl zarzadzania oraz
stabo$¢ spoleczenstwa obywatelskiego i $wiadomosci roli dziedzictwa w wielu lokalnych
spolecznosciach.

Wynika stad, ze planowana reforma bedzie miata prawdopodobnie ograniczony zasieg (lub
znacznie rozciagnie si¢ w czasie), a wzrost skutecznosci ochrony bedzie problematyczny i na pewno
nie osiagnie zadowalajacego poziomu w skali kraju. Co oznacza, ze takze po szerszym wiaczeniu
samorzadéw w ochrone zabytkow, dla jej skutecznej realizacji niezbedna bedzie spofeczna partycypacja.

5. Struktura stuzb konserwatorskich w kontekscie partycypacji spolecznej

Skoro spoteczna partycypacja w ochronie zabytkow jest - jak wykazano wyzej - niezbedna
i powinna stanowic jej istotny element, to czynnik ten trzeba wzia¢ pod uwage takze w rozwazaniach
nad strukturg stuzb konserwatorskich, planujac sposéb wspotdziatania spolecznikéw z urzedami.

Struktura nie jest dla tego wspoéldzialania oboje¢tna. Przede wszystkim jej rozdrobnienie,
zwlaszcza przy nieprzemyslanym pod tym katem rozdziale kompetencji, moze stanowi¢ powazne
utrudnienie dla spotecznikow, jesli bedg musieli wspotpracowaé z dwoma lub nawet trzema urzedami
konserwatorskimiwsprawachdotyczacychdanegoterenu. Istotny-takzpunktuwidzeniaspotecznikow,
jak i funkcjonowania calego systemu - jest przejrzysty podzial kompetencji miedzy panstwowymi
i samorzagdowymi stuzbami konserwatorskimi i zapewnienie ich wlasciwego wspoldzialania. Trzeba
tez rozwigza¢ problem przyporzadkowania SOZ: z jednej strony wspoipracowaliby oni gltéwnie
znajnizszymi szczeblami stuzb konserwatorskich, z drugiej jednak - organizacje szkolen i egzamindow,
a wraz z nimi kompetencje do powolywania i weryfikacji spolecznych opiekunéw lepiej byloby
umiesci¢ na szczeblu wojewddzkim.

Te wszystkie kwestie powinny stanowi¢ przedmiot dokladnej analizy. W tym miejscu zasadne
wydaje sie odniesienie do jednej z propozycji - przygotowanej przez zespol programowy, powolany
w ramach przygotowan do II Kongresu Konserwatoréw Polskich,” ze wzgledu na zakladang w niej
radykalng przebudowe systemu ochrony zabytkéw oraz range tego opracowania, wlaczonego do

7 A. Broda, M. Konopka, H. Landecka, K. Zalasinska, T. Zielniewicz, Zalozenia modelu ochrony zabytkow -
wybrane zagadnienia. Nowy podzial zada# i kompetencji, w: 1I Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa-
Krakéw 6-9 pazdziernika 2015. Tezy, SKZ, NID, PK, Warszawa-Krakow 2015, 5.120
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tez Kongresu (cho¢ w tekscie zastrzezono, ze stanowi on jedynie glos w dyskusji nad kierunkiem
mozliwych zmian). Propozycja ta, zaktadajaca m.in.:

przeksztalcenie Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw w panstwowa inspekcje ochrony
zabytkow, podporzadkowang bezposrednio Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw,
o kompetencjach ograniczonych do obiektow z Listy Swiatowego Dziedzictwa i Pomnikéw
Historii oraz kontrolowania stanu wszystkich obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
i nadzér nad konserwatorami samorzadowymi,

utworzenie wojewddzkiej administracji konserwatorskiej, podlegajacej marszatkowi
wojewddztwa, zajmujacej si¢ zabytkami wpisanymi do rejestru poza prowadzeniem kontroli
(i czescig zabytkow w ewidencji),

obligatoryjne ustanowienie konserwatoréw w miastach na prawach powiatu oraz opcjonalne
w innych gminach i powiatach, zajmujacych si¢ zabytkami w ewidencji (nie okreslono jasno,
czy réwniez zabytkami w rejestrze z wylaczeniem kontroli).

Rozwigzania te budza nastepujace watpliwosci:

wprowadzenie dwoch niezaleznych urzedow na szczeblu wojewddztwa oznacza duze,
dodatkowe koszty, natomiast nie wskazano konkretnych korzysci, ktére miatoby przynies¢,
zwlaszcza w zakresie skutecznosci ochrony dziedzictwa;

istnienie tych dwodch urzedéw, majacych rézne kompetencje do tych samych obiektow,
skomplikowaloby dziatanie spofecznej ochrony zabytkéw;

kontrolowanie stanu zabytkow wiaze sie¢ $cisle wydawaniem pozwolen na prace przy zabytku
i zalecen konserwatorskich - m.in. dlatego, ze realizacja zaleceni pokontrolnych wymaga
uzyskania pozwolenia, a procedury kontroli i uzgodnien inwestycji przy danym obiekcie
nie powinny si¢ naklada¢. Nawet obecnie zdarzajg si¢ problemy z koordynacjg dzialan
i uzgodnieniem jednolitego podejécia miedzy Wydzialem Kontroli i Wydzialem Zabytkéw
Nieruchomych w ramach tego samego urzedu, a wiec po przekazaniu tych kompetencji do
réznych urzedow problemy beda nieporéwnywalnie wieksze;

wydawanie pozwolen na prace przy zabytku ma inny charakter, niz wydawanie pozwolenia
na budowe, przy ktérym sprawdza si¢ jedynie zgodno$¢ z przepisami - jest to, wraz
z wydawaniem zalecen, kluczowe i najbardziej odpowiedzialne dziatanie w ramach ochrony
zabytkow, zwigzane z prowadzeniem tzw. polityki konserwatorskiej. Wylaczenie tych
zadan z kompetencji organéw panstwowych oznacza ich marginalizacj¢, brak mozliwoéci
wykorzystania zgromadzonych doswiadczen i utrate pamieci instytucjonalnej;

przekazanie najwazniejszych zadan do wojewddzkiej administracji konserwatorskiej,
tworzonejodpodstawiumiejscowionejwsposobnasuwajacywatpliwoscicodojejniezaleznosci
i prestizu, moze by¢ zagrozeniem dla skutecznodci i rangi ochrony zabytkéw, przerwac
ciaglos¢ ksztaltowania polityki konserwatorskiej i utrudni¢ jej ujednolicenie w skali kraju.

Niezaleznie od tego, na ile przedstawione watpliwosci sg zasadne, niewatpliwie potrzebne sg

dalsze analizy i szeroka debata nad przysztym modelem catego systemu ochrony dziedzictwa w Polsce,
i powinna by¢ to debata z udziatem zaréwno specjalistow, jak i spoteczenstwa.

Jedno z pytan, ktore nalezy sobie zadal, to czy nie jest jeszcze za wczesnie na szersze
»usamorzadowienie” ochrony zabytkéw - poza wiekszymi miastami, ktére sta¢ na utrzymywanie
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odrebnych wydzialéw lub biur, i gdzie zwykle istniejg $rodowiska, monitorujace dziatania urzedow.
Czy nie nalezy z tym zaczeka¢ do czasu, az bardziej upowszechni si¢ $wiadomos$¢ potrzeby i zasad
ochrony dziedzictwa (takze dzigki programom edukacyjnym wdrazanym przez panstwo) oraz
wzmocni kontrola dzialan samorzadéw przez spoleczenistwo obywatelskie.

Z drugiej strony - konieczne jest jak najszybsze dokonanie zmian, ktére poprawia skutecznos¢
ochrony zabytkow, i dlatego moze warto rozwazy¢ nastepujaca mozliwosé:

Alternatywa dla dublowania stuzb konserwatorskich na szczeblu wojewddztwa - przez
przeksztalcenie WUOZ w inspekcje i stworzeniu nowej administracji marszatkowskiej - moze by¢
wzmocnienie kadrowe Wojewodzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Bedzie to rozwigzanie tansze,
prostsze i szybsze w realizacji, a zarazem pozbawione ww. wad. Trudno$c¢ polega jedynie na okreleniu,
jak duze ma to by¢ wzmocnienie (cho¢ ten sam problem bedzie przy tworzeniu administracji podleglej
marszalkowi). Zapewne nie prowadzono dotad analiz w celu okreslenia wlasciwego stosunku miedzy
liczbg zabytkéw i urzednikéw niezbednych do ich skutecznej ochrony, mozna jednak przypuszczac, ze
osiggniecie takiego stanu w najblizszych latach przekraczaloby mozliwosci panstwa.

Pozostaje wiec oparcie wzrostu skutecznosci ochrony na poprawie wspotpracy z samorzadami,
instytucjami i lokalnymi spoleczno$ciami, rozwinieciu wspotpracy w ramach spolecznej partycypacji
w ochronie zabytkéw oraz realizacji pozostalych dzialan wspomagajacych, wymienionych w rozdziale
3. - dzigki rozbudowie kadr urzedéw w takim zakresie, ktory te dzialania umozliwi (a takze ich
przygotowaniu do nowych zadan przez odpowiedni program szkolen). Ten zakres da si¢ juz oszacowaé
i wydaje sie, ze bedzie on mozliwy do zaakceptowania przez decydentow.

Kluczows role w tych dziataniach musialyby odgrywaé wydzialy zabytkéw nieruchomych, na
ktére przypada wiekszo$¢ kontaktéw z lokalnymi wladzami i wlascicielami zabytkéw. Optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie, by jeden inspektor z tego wydzialu przypadal na jeden powiat i byt do niego
na stale przyporzadkowany (w razie potrzeby podejmujac tez sprawy z terenu bardziej obcigzonych
praca kolegow). Moglby wtedy nie tylko lepiej poznaé i kontrolowa¢ mniejszy teren, ale przede
wszystkim efektywnie wspolpracowaé z lokalnymi instytucjami i spolecznikami, utrzymujac
z nimi staly kontakt. Moglby tez wspomaga¢ inne wydzialy np. w szybkim pozyskiwaniu informacji,
spowodowaniu interwencji, typowaniu obiektéw do objecia ochrong czy przygotowaniu wnioskéw do
miejscowych planéw zagospodarowania. Oznaczaloby to ok. 200 dodatkowych etatow w skali kraju.
Pewna liczba pracownikéw bedzie tez pewnie pilnie potrzebna do wzmocnienia innych wydziatow
- w zaleznosci od sytuacji w poszczegolnych placowkach. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie,
ze faczne zapotrzebowanie wyniostoby miedzy 300 a 400 etatéw. Czyli prawdopodobnie mniej, niz
zatrudnienie w planowanej administracji marszatkowskiej...

Tak wzmocnione stuzby przy silnym wsparciu spotecznikéw mialyby chyba szanse na skuteczne
wypelnianie swojej misji — ale by byla ona rzeczywiscie skuteczna i spotykala sie z powszechnym
zrozumieniem, trzeba jeszcze spetni¢ dwa warunki:

- poprawi¢ prawo - przy czym chodzi nie tyle o stworzenie nowej ustawy (to moze jeszcze
poczekac), ale jak najszybsze poprawienie zasadniczych bledéw i ewentualnie bezposrednie
podporzadkowanie wojewodzkich konserwatoréw pod Ministerstwo oraz wzmocnienie
pozycji Generalnego Konserwatora Zbytkéow,

- stworzy¢ system finansowania, np. z wykorzystaniem ulg podatkowych, ktory bylby realng
rekompensatg ograniczen, naktadanych na wlascicieli zabytkow.



