10.24358/0DK_2016_01_06

JAKI SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW? PYTANIA BEZ

ODPOWIEDZI...

™ == What is the system of monument protection? Unanswered

questions ...

Marcin Gawlicki*

SUMMARY: The Actof23July2003 on the Protection
and Guardianship of Monuments has never been flawless
and the historic preservation milieu has been aware of the
consequently deteriorating monument protection system.
This article explores the following problems existing in
the area of cultural heritage: description and evaluation
of cultural heritage, document production rules, sources
of financing works carried out to heritage, effectiveness
of legal processes, professional development of members
of staff, organisational structure of historic preservation

offices, and cooperation opportunities on different levels
of state and local government administration bodies
dealing with protection of monuments and sites. While
reading questions provided in this article, one may be
willing to ponder on directions of expected changes and
ways of introducing them in Poland.
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Celem publikacji jest zwrocenie uwagi na zespdl negatywnych zjawisk, od szeregu lat
zachodzacych w obrebie krajowego systemu ochrony zabytkéw. Wynikaja one z mankamentow
obowigzujacej od 2003 roku ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Diagnoza ukazujaca
wady i niedoskonatosci obecnego systemu prawnego, od dawna znana srodowisku konserwatorskiemu,
nie bedzie rozwijana i powtarzana'. Tekst skoncentruje si¢ wokoél kilku wybranych obszaréw
problemowych, ktorych rozwigzanie przynie$¢ moze trwalg i dostrzegalna poprawe skutecznosci
dzialania stuzb konserwatorskich. Nie bedzie to jednak arbitralne wskazanie na konieczno$é
zastosowania gotowych rozstrzygnie¢ dotyczacych przyszlosci krajowego systemu ochrony zabytkow,
gdyz powinny one zapa$¢ w oparciu o spdjng, kompleksowa wizje zmian, zapisanych w catkowicie nowej
ustawie. Przedstawiony zostanie wynik obserwacji zaczerpnigtych takze z rozwigzan $wiatowych,
ktore poprzez formule pytan bez wskazywania odpowiedzi, moga stanowi¢ zachete do poglebionej
oceny i refleksji nad kierunkami oczekiwanych zmian oraz ich realnoscig w krajowych warunkach.

Do rozwazan wybrano zagadnienia zwigzane z zasobem dziedzictwa kulturowego, jego opisem
i warto$ciowaniem, zasadami przygotowywania dokumentacji, finansowaniem prac przy zabytkach,
skutecznoscia obowiazujacych procedur prawnych, merytorycznym przygotowaniem kadr oraz
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strukturg organizacyjng stuzb konserwatorskich, a takze mozliwosciami wspoldziatania réznych
szczebli administracji rzagdowej i samorzadowej zajmujacych sie problematyka ochrony zabytkow.

ZASOBY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci ochrony powinna by¢ pelna i aktualna wiedza
dotyczgca zasobu zabytkowego oraz jego wartosci’. Opisy przedmiotu i zakresu ochrony, sporzadzane
w oparciu o nieprecyzyjne i na ogot juz dawno nieaktualne treéci oryginalnych decyzji, ktore
powszechnie wystepuja w panstwowym rejestrze zabytkow, nie moga stanowi¢ wiarygodnego punktu
odniesienia dla podejmowanych procedur prawnych i rzeczowych rozstrzygnie¢’. Niekorzystnej
sytuacji nie poprawi weryfikacja rejestru zabytkow, zapoczatkowana w 2008 roku przez Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw m.in. w celu okreslenia przedmiotu ochrony oraz wartosci
poszczegolnych obiektow’. Obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa konczy weryfikacje rejestru
zabytkow, jednak juz wedlug odmiennej koncepcji, ktorej gtownym celem stalo sie: ,okreélenie
faktycznego stanu chronionych prawem obiektéw nieruchomych”?, a wigc problematyki zwigzanej
bardziej z ocena stanu technicznego budynkéw niz ewaluacjq zasobu.

W kontekscie powyzszej diagnozy nalezy postawié szereg pytan. Dlaczego zdefiniowanie
przedmiotu ochrony i wartosci kulturowych poszczegolnych zabytkow od lat pozostaje
niezrealizowanym postulatem $rodowisk konserwatorskich? Co stoi na przeszkodzie by, w oparciu
o ustalone kryteria, przeprowadzi¢ profesjonalng ewaluacje zasobu, ktéra przeciez moze stanowié
rozwiniecie i kontynuacje konczacego sie wlasnie, prowadzonego przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, procesu weryfikacji rejestru zabytkow? Czy nie lepiej sporzadzaé nowe metryki
obiektow opierajac si¢ na analizie wartosci, jak to od dziesieciu lat, w oparciu o jednolite wspolczesne
kryteria, realizuje English Heritage dla okofo 16 000 zabytkéw rocznie®? Czy znajdujaca szerokie
praktyczne zastosowanie profesjonalna ewaluacja zasobu, nie bedzie lepszym wsparciem dla stuzb
konserwatorskich, niz tworzenie kolejnych opisow dla edukacyjnych zadan, skadingd bardzo
pozytecznego portalu e-zabytek’?

2 Berducou Marie, The “values” of cultural property and conservation-restoration: a historical perspective,
[w:] Sharing Conservation Decisions, ICCROM, Rome 2007; Gawlicki Marcin, Zmiany w Krajowym Osrodku
Bada# I Dokumentacji Zabytkéw, [w:] Wiadomosci Konserwatorskie nr 22/2007, s. 89-91; Warto$ciowanie
zabytkow architektury, PKN ICOMOS, Patac w Wilanowie, Warszawa 2013.

Gawlicki Marcin, Rejestr zabytkow w praktyce ochrony konserwatorskiej, [w:] Ochrona Zabytkow, nr 2/2008,
s. 55-82.

Strategie dzialan zwigzanych z weryfikacjq i oceng zasobu zabytkowego nakreslono juz w 2007 roku, por.
Gawlicki Marcin, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow. Nowe cele i zasady dziatania, [w:] Ochrona
Zabytkéw nr 1/2007; Gawlicki Marcin, Konferencja wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w Nieborowie
10-11 grudnia 2007 r., [w:] Ochrona Zabytkow nr 2/2007.

> Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddzialy Terenowe
NID. Lata 2009-2010, Narodowy Instytut Dziedzictwa [w:] Kurier Konserwatorski nr 12/ 2012, s. 5.
Conservation Principles Policies and Guidance for the sustainable management of the historic environment,
English Heritage 2008; Gawlicki Marcin, Ocena wartosci zasobu zabytkowego - cele, metody, praktyka,
[w:] Warto$ciowanie zabytkéw architektury, praca zbiorowa pod redakcja Boguslawa Szmygina, Polski
Komitet Narodowy ICOMOS, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 99-104.

7 http://www.zabytek.gov.pl/, dostep 18 styczen 2016 .
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Pierwszym krokiem na drodze fundamentalnych zmian filozofii sprawowania ochrony
konserwatorskiej moze by¢ weryfikacja zasobu, polegajaca przede wszystkim na okresleniu przedmiotu
ochrony, drugim, jego profesjonalna waloryzacja przeprowadzona w oparciu o jednolite kryteria,
w koncu trzecim, podziat na kategorie oraz ustalenie nie tylko odpowiednich zakreséw ochrony, lecz
takze odpowiedzialnosci decyzyjnej na réznych szczeblach administracji rzadowej i samorzadowe;.

W polskim systemie utrwalila si¢, obowigzujgca juz od blisko stu lat, zasada rowno-cennosci
zabytkow. Do dzisiaj czgsto pojawiaja si¢ glosy mowiace o mankamentach ewentualnego podzialu na
kategorie, powiazanego z obiektywna oceng wartosci poszczegolnych obiektéw. Tymczasem procesy
ewaluacji zasobu dziedzictwa znalazly pelne zastosowanie w rozwigzaniach prawnych wigkszosci
krajow europejskich, a nie znajdujac potwierdzenia w rzeczywistosci argumenty przeciwnikow
kategoryzacji, dawno stracily aktualnos¢®.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy zapytac - co stoi na przeszkodzie by dokona¢
podzialu rejestru zabytkow, na co najmniej trzy kategorie? Dlaczego odpowiedzialno$¢ za kazda
z ustalonych kategorii nie moze spoczywa¢ na odpowiednim szczeblu administracji - rzadowej,
samorzadowej wojewoddzkiej, powiatowej lub gminnej? Czy mozna wyodrebnié grupy zabytkow
zwigzanychzindywidualnymcharakteremorazspecyfikgobiektowiobszarow,takichjakprzykladowo:
zespoly urbanistyczne, zabytki archeologiczne, dziedzictwo techniki, dziedzictwo podwodne,
parki i ogrody, strefy chronionego krajobrazu - po to, by sprawnie wdraza¢ odr¢bne standardy
ich ochrony®?

Zpowyzszymizagadnieniamiwigzesi¢probaodpowiedzinakolejnepytania,nietylko,wjakisposob
prowadzi¢ krajowy rejestr zabytkow, ale takze, jaka instytucja powinien by¢ za niego odpowiedzialna?
W tym miejscu mozna si¢ zastanowic, jakie konsekwencje dla systemu mialoby doprowadzenie do
rozwigzania, w ktorym nie tylko ewaluacja zasobu, ale przede wszystkim wpisywanie i skreslanie
z rejestru zabytkow znalazloby sie catkowicie poza sfera odpowiedzialnosci i administracyjnych
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw? Czy wymienione kompetencje mogtaby realizowaé
autonomiczna, niezalezna od biezacych zadan inspekcyjnych i uwiklan politycznych instytucja lub
rada dzialajaca na szczeblu centralnym?

Odrebnym zagadnieniem pozostaje niedoprecyzowana rola ewidencji zabytkéw. Niepoliczony,
szacowany na blisko milion rekordéw, kiedy$ podreczny zbior elementarnych informacji o zasobie,
dzi$ stal si¢ nie do konca skutecznym narzedziem ochrony”. Nalezy rozstrzygna¢, czy ewidencja
zabytkéw powinna pozostac stale aktualizowanym zbiorem informacji, czy jednak w petni skutecznym

8 Gawlicki Marcin, Rejestr ..., 0.c. s.61.

Przykladowo w systemie przyjetym w Anglii wyszczegdlniono: Narodowy Rejestr Zabytkow, Rejestr Parkow
i Ogrodéw o Wyjatkowym Znaczeniu Historycznym, Rejestr Pl Bitewnych, Miejskie Archeologiczne Bazy
Danych, Rejestr Miejsc i Obiektow Zabytkowych, Inicjatywa Opisania Krajobrazu, por. Bartosz Skaldawski,
Aleksandra Chabiera, Adam Lisiecki, red. Iwona Lizewska, System ochrony zabytkow w wybranych krajach
europejskich, Narodowy Instytut Dziedzictwa, [w:] Kurier Konserwatorski nr. 11/ 2011.

Zalasinska Katarzyna, Ochrona zabytkow, orzecznictwo z komentarzem, Warszawa 2010, s.72; problem w duzej
czescidotyczy takze ochrony zabytkowych zespolow urbanistycznych, por. Gawlicki Marcin, Ochrona konser-
watorska historycznych uktadow urbanistycznych - analiza historycznego ukladu urbanistycznego i wnioski
dotyczace ochrony konserwatorskiej poszczegolnych elementow skladowych tego ukladu, ekspertyza wykona-
na na zlecenie Departamentu Ochrony Zabytkoéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Gdansk,
grudzien 2011 r., maszynopis.



64
|:| Marcin Gawlicki

narzedziem wykorzystywanym do podejmowania procedur administracyjnych?

FINANSOWANIE PRAC KONSERWATORSKICH

Nie trudno dostrzec, ze dziedzictwo kulturowe moze by¢ istotnym czynnikiem pobudzenia
wzrostu gospodarczego i zrédlem dochoddw dla lokalnych spolecznosci'. Tymezasem przyjety przez
Rade Ministréww czerwcu2014 roku Krajowyprogram ochrony zabytkéwiopiekinad zabytkaminalata
2014-2017, poza oczywistym zapewnieniem pokrycia kosztow wlasnych realizacji programu, nie
uwzglednia wysokosci koniecznych nakladéw inwestycyjnych na podtrzymanie wartosci lub wrecz
ratowanie zasobu zabytkowego.

Na niewydolno$¢ systemu finansowania ochrony i konserwacji zabytkéw oraz kosztow
obliczonych i powigzanych z warto$ciami odtworzeniowymi zwrdcono juz uwage w Raporcie
o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 sporzadzonym w 2009 z okazji
Kongresu Kultury Polskiej. W tym dokumencie postawiono diagnoze wskazujacg, ze w nieodleglym
czasie nastapi utrata znaczacych wartosci kulturowych dziedzictwa, skazujac na niebyt istotng czes¢
zasobu'?. Proces destrukeji trwa. Ponadto, skomplikowany stan prawny, szczegélnie dotyczacy
mozliwoéci finansowania prac przy zabytkach przez jednostki samorzadu terytorialnego, utrudnia
wdrozenie spdjnych procedur i narzedzi finansowych".

W sytuacji tak powaznego zagrozenia dla trwatosci narodowego dziedzictwa nalezy zadaé szereg
kolejnych pytan. Dlaczego decyzje dotyczace finansowania prac przy zabytkach dla terenu calego
kraju podejmowane s3 na szczeblu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie? Jaki
skutek miataby decentralizacja decyzji - po ich uprzednim zadekretowaniu - na wojewddzkie szczeble
rzadowe i samorzadowe? Jak zrealizowal postulat, by budzet i system priorytetow rzeczywiscie
kreowany byl przez stuzby konserwatorskie na poziomie regionalnym, poza wplywem doraznych
inspiracji politycznych?

Szczuplo$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na wykonanie niezbednych dokumentacji
poszczegolnych zabytkow od wielu lat skazuje urzedy konserwatorskie na akceptowanie wynikéw
badan i wytycznych, z reguly realizowanych w ramach przygotowania inwestycji na zlecenie i koszt
inwestoréw. Z uwagi na oczywisty konflikt intereséw nie jest to dobre rozwigzanie. Mozna wiec
zada¢ pytanie - w jaki sposob doprowadzi¢ do rozwigzan systemowych, w ktérych wykonanie badan,
sporzadzenie programu konserwatorskiego oraz nadzor nad jego realizacja pozostana wylaczna,
zagwarantowang ustawowo i zabezpieczong od strony finansowej, domena stuzb konserwatorskich?

Od szeregu lat utrwalil si¢ model, w ktérym naprzeciwko siebie staja wlasciciele zabytkow i administracja
konserwatorska. Nie przewidziano ogniw posrednich. Pafistwo wpisujac zabytek do rejestru przynajmniej
w teorii powinno dekretowa¢ §rodki na jego badanie, ratowanie i konserwacje. Tymczasem wytacznie wlasciciel

jest odpowiedzialny za poprawny stan zabytku i zapewnienie §rodkéw finansowych na jego zachowanie. W tym

Rypkema D. Donovan, The Economics of Historic Preservation. A Community Leaders Guide, Washington
D.C. 2008.

"> Raport..., 0.c.s. 30-35.

Panfil Przemystaw, Finansowanie przez jednostke samorzqdu terytorialnego prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich i robét budowlanych przy zabytku, [w:] Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Prawo ochrony zabytkéw, redakcja Kamil Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 413.
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kontekscie nasuwa si¢ pytanie - jakie nastepstwa moze mie¢ ustanowienia trwalych mechanizméw pomocy

wlascicielom budowli zabytkowych, cho¢by w formie funduszy celowych?

Dlaczego, mimo podnoszonych od wielu lat postulatéw, nie stosuje si¢ rozwigzan w postaci
systemowych narzedzi wsparcia finansowego robot konserwatorskich, ktérymi moga by¢ przyktadowo
obnizone stawki podatku VAT, realne zwolnienie z podatkow lokalnych wlascicieli zabytkow
wlasciwie utrzymywanych, preferencyjne kredyty itp.? Jednoczesnie nie wypracowano formuty,
ktora uzaleznilaby zréznicowane formy pomocy finansowej od wlasciwego utrzymania zabytku oraz
wplywu planowanych robét na zmiane jego wartosci zabytkowych.

W Krajowym programie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami ponad polowa budzetu,
czyli 13,7 z 24 miliondw zi, przeznaczona jest na promocj¢ i edukacje'. Dlaczego nie jest mozliwe
przeniesienie szerokiego obszaru oczywiscie koniecznej promocji i propagowania wiedzy dotyczacej
dziedzictwa i historii na rozne szczeble edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej i tym samym odciazenie
z tej aktywnosci stuzb konserwatorskich i Narodowego Instytutu Dziedzictwa? Jaka jest rzeczywista
rola Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w ktérym nie uwzgledniono
finansowania robot niezbednych na zabezpieczenie najcenniejszych zabytkéw zagrozonych
unicestwieniem, lub chociazby ich inwentaryzacje?

KADRY KONSERWATORSKIE

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, jako najwyzszy organ ochrony zabytkéw,
ustanowiony w 1945 roku w ramach Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki, utrwalit si¢ w polskiej tradycji i mimo zmian zakresu dziatania przetrwat do chwili
obecnej. Aktualne kompetencje tego urzedu, szczegolnie w sytuacji, gdy wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow podporzadkowani zostali wojewodom, sg niedoprecyzowane'. Istotnym pozostaje pytanie,
czy Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw powinna by¢ zdecydowanie przypisana rola polityka
czy raczej konserwatora? Czy role te mozna pogodzic, czy jednak sie wykluczaja?

Dla sprawnego funkcjonowania systemu konieczny jest wlasciwy dobor kadr, zapewnienie
zawodowego rozwoju poszczegolnych pracownikéw oraz ich godne uposazenie. W tym kontekscie
nalezy zapyta¢, czy jest mozliwe ustawowe okreSlenie minimalnego standardu przygotowania
zawodowego kadry kierowniczej i odpowiednio pracownikéw nizszych szczebli administraciji
konserwatorskiej? Jednym z kierunkow postepowania moze by¢ wdrozenie spdjnego programu
obligatoryjnych studiéw podyplomowych, w tym studiéw miedzyuczelnianych, polaczonych
z praktyka, ktore beda przygotowywaly kadry do pracy w stuzbach konserwatorskich oraz wyznaczaly
kolejne stopnie awansu zawodowego. Otwartym pozostaje pytanie - jak wdrozy¢ rzeczywiste procesy
rozwojuiustawicznego ksztalcenia kadr, wtym zapewnic szybkie reagowanie na zmiany doktrynizasad
postepowania konserwatorskiego? Pojawia sie tez refleksja, czy w polskim systemie prawnym mozliwy
jest status urzednika ,nieomylnego w zakresie swych kompetencji”, ktérego decyzje merytoryczne
beda w postepowaniu administracyjnym niepodwazalne? Przyktadowo takie rozwiazanie stosuje sie

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Narodowy Instytut Dziedzictwa.

15 Konopka Marek, Generalni Konserwatorzy Zabytkéw i kierujgcy stuzbg konserwatorskg w latach 1945-2005,
[w:] Kongres Konserwatorow Polskich, SKZ, Warszawa 2005, s. 191,199, 200.
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w administracji niemieckiej.

Skuteczno$¢ dziatan zwigzanychz ochrongikonserwacja zabytkow w duzym stopniuuzalezniona
jest od wlasciwego przygotowania zawodowego o0sob wykonujacych prace przy poszczegolnych
obiektach. Rozwiazania prawne przyjete na obszarze Francji, znaczng czes¢ odpowiedzialnosci
zawodowej zwigzanej z poprawnoscig realizacji calego zlozonego procesu inwestycyjnego przy
najcenniejszych budowlach zabytkowych przenosza na - wylonionych w drodze selektywnych
konkurséw - glownych architektéw zabytkéw historycznych®. Czy réwniez w polskim systemie
prawnym mozliwe jest ustanowienie koncesji na prowadzenia robot przy zabytku nieruchomym?
Tu nasuwa si¢ pordwnanie do regul rozwoju zawodowego, opartego na specjalnoéciach, przyjetych
w medycynie.

Obecna ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przewiduje udzial gremiow
opiniodawczych dzialajacych: przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postaci Rady
Ochrony Zabytkéw; przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw w formie Glownej Komisji
Konserwatorskiej oraz przy wojewodzkich konserwatorach zabytkéw, jako Wojewddzkie Rady Ochrony
Zabytkow. Nalezy zadac pytanie - jakie skutki moze mie¢ rezygnacja z prac tych gremiow doradczych
oraz czy ich dziatalno$¢, szczegodlnie w konteksécie znacznej ilosci spraw rozpatrywanych przez organa
stuzby konserwatorskiej, nie ma obecnie charakteru fasadowego? Korzystniejsze, bo opierajace sie na
indywidualnych opiniach wybitnych specjalistow z wielu dziedzin, bedzie wykorzystanie potencjatu
zawodowego $rodowiska poprzez wzmocnienie, przewidzianego w ustawie statutu rzeczoznawcy, co
wefekciepowinnozapewni¢pelnewykorzystaniepotencjatukadrowego,wylaczniedlakonkretnychzadan
wykonywanych na rzecz stuzb ochrony zabytkéw. W tym miejscu warto jeszcze zadac pytanie, dlaczego
rzeczoznawcy nie moga by¢ powolywani na indywidualne zaproszenie Generalnego Konserwatora
Zabytkow lub wojewddzkiego konserwatora zabytkow i dziata¢ wylacznie, nie tylko na ich rzecz,
ale przede wszystkim na koszt stuzb konserwatorskich?

NARZEDZIA SKUTECZNE] OCHRONY

Efektywnos¢ dzialan podejmowanych narzecz ochrony zabytkow w duzej mierze jest uzalezniona
od mozliwoéci synergicznego zastosowania wlasciwych rozstrzygnie¢ merytorycznych wspdlnie
z odpowiednimi procedurami administracyjnymi. Powinna by¢ réwniez zachowana réwnowaga
pomiedzy wielko$cia chronionego zasobu, a stanem liczebnym kadr konserwatorskich”. Nalezy takze
sprawiedliwie rozdzieli¢ odpowiedzialnos¢ na rézne szczeble administracji rzadowej i samorzadowej.
Czy zatem obowigzujace narze¢dzia prawne ochrony zabytkow sg skuteczne, a jezeli nie, to, z jakiej
przyczyny?

Po dwoch latach badan, studiéw i analiz, w kwietniu 2008 roku English Heritage, jako
niezmienny element podejmowania dziatan i decyzji dotyczacych zabytkow, przyjat jednolite standardy
postepowania konserwatorskiego. Oparto je na nastepujacych zasadach: substancja zabytkowa jest
dobrem wspolnym, kazdy powinien by¢ w stanie uczestniczy¢ w utrzymaniu substancji zabytkowej,
istotne jest zrozumienie znaczenia miejsc zabytkowych, waznymi miejscami nalezy tak zarzadzac, by

16 Skaldawski Bartosz ..., o.c., s. 11.

' Gawlicki Marcin, O potrzebie réwnowagi we wspolczesnych zasadach ochrony zabytkéw, [w:] Kongres
Konserwatoréw Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, [w:] Wiadomosci
Konserwatorskie nr 18/2005, s. 86-87.
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zachowa¢ ich warto$¢, decyzje dotyczace zmian muszg byé rozsadne, przejrzyste i konsekwentne, wazne
jest dokumentowanie decyzji i wycigganie z nich wnioskow na przyszlos¢®®. Korzystajac z doswiadczen
tej szacownej brytyjskiej instytucji nalezy zada¢ pytanie - ktéra z tych zasad obowiazuje w polskim
systemie ochronyzabytkéw? Czykluczem skutecznej ochronywprocesach wspolczesnych przeksztatcen
i adaptacji, nie powinno by¢ precyzyjne zdefiniowanie zakresu dopuszczalnej ingerencji?

Obok norm o charakterze ogélnym niezwykle istotne sg takze narzedzia, ktore zwigksza
skuteczno$¢ podejmowanych dzialan i przyczynie sie do poprawy stanu $rodowiska kulturowego.
Istotnym mankamentem polskiego systemu ochrony zabytkow jest m.in. niejednoznaczno$¢ okreslania
kompetencji decyzyjnych dotyczacych otoczenia zabytku, obszaru wpisanego do rejestru i ochrony
krajobrazu. Ta sytuacja generuje niekorzystne skutki, gdy dla danego obszaru nie sporzadzono planow
zagospodarowania przestrzennego - a takich obszardw jest wiekszo$¢. Czy jest mozliwe utworzenie
konserwatorskichstrefchronionegokrajobrazu? Mozewartowzorowacsienarozwigzaniach:angielskich
- utworzenie Inicjatywy Opisania Krajobrazu (Countryside Character Initiative) dzielaca kraj na
159 charakterystycznych obszaréw; szwedzkich - objecie ochrona ok. 1700 obszaréw uznanych za
cenne kulturowo lub krajobrazowo®; francuskich - sprecyzowanie chronionej strefy otoczenia obiektu
zabytkowego siegajacej promienia 500 m, pozostajacej w kompetencji stuzb konserwatorskich®.
Dlaczego nie mozna wzorowa¢ si¢ na sprawdzonych rozwigzaniach stosowanych w obszarze ochrony
$rodowiska, czyli procedurze opracowania oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, co
w naszym przypadku moze przyja¢ obligatoryjng forme studium wplywu okreslonych zamierzen na
obiekt zabytkowy lub krajobraz kulturowy*'?

ORGANIZACJA SEUZB KONSERWATORSKICH

Cechami charakterystycznymi wigkszosci struktur organizacyjnych stuzb konserwatorskich
w Europie jest decentralizacja i rozproszenie, generujaca aktywnos$¢ administracji i spolecznosci
lokalnych. Podejmowanie decyzji na nizszych szczeblach dotyczy tych obiektéw, ktére konsekwentnie
wyznaczono w oparciu o profesjonalng ewaluacje zasobu dziedzictwa kulturowego. W rozwoju
spoleczenstw obywatelskich decentralizacja stopniowo staje sie konieczno$cia. Juz ponad dziesig¢ lat
temu rozpoczela sie w Polsce dyskusja o roli i zadaniach samorzadowych konserwatoréw zabytkow?.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie - jaka jest rzeczywista rola instytucji rzadowych i samorzadowych,
w procesach zarzadzania dziedzictwem i czy obecny system jest zrownowazony i wydolny? Jakie
beda wymierne efekty réwnie czesto zapowiadanego, jak i bezskutecznie od lat podejmowanego
postulatu od-zespolenia rzadowej administracji konserwatorskiej? Jego realizacja wprawdzie
wydatnie podniesie sprawno$¢ organizacyjng obecnych wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow
oraz rozszerzy mozliwoéci finansowania prac konserwatorskich, lecz przeciez bedzie zdecydowanym

18 Thurley Simon, Zasady ochrony zabytkow, [w:] Ochrona Zabytkéw, 2/2008, s. 51, 52.

Kepczynska-Walczak Anetta, Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym w spoleczenstwie opartym na wiedzy,
Politechnika Lodzka, £6dzZ 2014, s. 148.

20 Skaldawski ..., 0.c.s. 8, 12.

Gawlicki Marcin, Bogna Lipinska, Aleksandra Sas-Bojarska, Ochrona débr kultury w procesie OOS,
[w:] Problemy Ocen Srodowiskawych, nr 3/1999, s. 63.

2 Kongres Konserwatoréw Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, Wiadomosci
Konserwatorskie nr 18/2005.
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krokiem w kierunku centralizacji.

Jaki wplyw na krajowy system ochrony dziedzictwa moze mie¢ rozwigzanie, w ktérym
wojewodzki konserwator zabytkow pozostaje samodzielnym w zakresie podejmowanych decyzji, badan
idokumentacji oraz oczywiécie dysponuje wlasnym przeznaczonym na te cele budzetem, a jednoczesnie
jest wyzszym organem odwolawczym dla decyzji podejmowanych przez, dziatajacych na szczeblach
powiatowych lub gminnych, konserwatorow samorzadowych? Bylby to schemat zblizony do modelu
niemieckiego, lecz czy w polskich warunkach takie rozwigzanie jest mozliwe?

Waznym, cho¢ czesto niedostrzeganym, czynnikiem wplywajacym na ksztalt otaczajacego nas
krajobrazu jest rozwinigta partycypacja spoleczna®. W szeregu krajéw europejskich, jak m.in. Wielka
Brytania, Holandia, kraje skandynawskie, utrwalil si¢ model, w ktérym lokalne organizacje spofeczne
przejmuja cze$¢ odpowiedzialnosci za stan dziedzictwa kulturowego polozonego na obszarze ich
dziafania. Czy w oparciu o wzorce zachodnie mozliwe jest scedowanie cho¢by niewielkiej czesci
odpowiedzialnosci decyzyjnej nie tylko na samorzad, lecz takze na lokalne organizacje spoleczne*?

W niektérych krajach naszego kontynentu wigkszo$¢ zagadnien zwiazanych z ochrong
$rodowiska, planowaniem przestrzennym i ksztaltowaniem krajobrazu kulturowego pozostaje
w zakresie kompetencji resortéw ochrony s$rodowiska. Czy przyjety w naszym kraju model
funkcjonowania inspekeji ochrony srodowiska i jego okreslone ustawowo procedury na zasadzie
analogii moga mie¢ zastosowanie w ochronie zabytkéw? Czy ich odpowiednim umiejscowieniem
kompetencyjnym powinien by¢ resort ochrony srodowiska? W tym miejscu nalezy takze zada¢ pytanie
- jak zapewni¢ holistyczne podejscie do problematyki ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego
oraz synergie z innymi dzialami administracji rzadowej i samorzadowe;j?

Dziekipostepujacemu rozwojowi cywilizacyjnemu dostep do wiedzy jest corazlatwiejszy, szybszy
oraz bardziej powszechny. Jestesmy nie tylko $wiadkami, ale i uczestnikami dynamicznego rozwoju
technik cyfrowych i systemow informatycznych. Mozliwoéci ich wykorzystanie do usprawnienia pracy
i przyspieszenia proceséw wzajemnej wymiany informacji wewnatrz kazdego systemu powinny by¢
w maksymalnym stopniu wykorzystane. Tymczasem obecny system ochrony zabytkéw, przewidujac
odwotania od decyzji administracyjnych podejmowanych na terenie poszczegdélnych wojewddztw do
centralnego urzedu generalnego konserwatora zabytkow, oraz rozwijajac nadzorifinansowanie rowniez
na szczeblu centralnym, ma zdecydowanie hierarchiczny charakter. Czy jest to rozwigzanie wlasciwe?
Czy na przekor aktualnym tendencjom nie nalezy dazy¢ do modelu rozproszonego - sieciowego,
w kierunku zarzadzania intuicyjnego, inteligentnego, samosprawdzajacego si¢, opartego na wiedzy,
co oczywiscie stoi w sprzecznoéci z zarzadzaniem hierarchicznym? Czy schemat organizacyjny
administracji ochrony zabytkéw nie moglby czerpa¢é wzorcow z sieciowego modelu systemow
informatycznych, z zapewnieniem szybkiego monitoringu stanu zasobu, wydawanych decyzji
i podejmowanych dziatan konserwatorskich, z odpowiednio okreslonym prawem dostepu do

Pawlowska Krystyna, Przeciwdzialanie konfliktom wokdt ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Partycypacja
spoleczna, debata publiczna, negocjacje, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Krakow 2008, s. 117
i nastepne.

Sarnik-Konieczny Maria, Rola organizacji pozarzgdowych w ochronie zabytkow, [w:] Kongres Konserwatoréw
Polskich. Sprawozdanie z dyskusji, wnioski, Rezolucja Kongresu, Wiadomosci Konserwatorskie nr 18/2005,
s. 109.
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wewnetrznego i zewnetrznego zasobu informacji**?

PODSUMOWANIE

W roku 2004 i 2009 pod egidg resortu kultury sporzadzono raporty o stanie zachowania
dziedzictwa kulturowego. Plynace z nich wnioski, mimo wielu oficjalnych deklaracji, nie
zostaly uwzglednione w dotychczasowych realnych dziataniach Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Czy stusznym w tym kontekscie moze by¢ stwierdzenie, ze gdy nie wiemy,
w jakim kierunku zmierzaé, przystepujemy do wykonania kolejnego raportu? Podobnie, od
dawna nie jest brany pod uwage glos srodowisk konserwatorskich, gdyz ani uchwaly i rezolucja
I Kongresu Konserwatorow Polskich z 2005 roku, ani ustalenia Raportu o systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, przygotowanego w ramach Kongresu Kultury
Polskiej w 2009 roku, nie doczekaly sie realizacji. Jaki jest zatem cel, planowanego w Krajowym
programie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, kolejnego raportu
o stanie zabytkow? Aktualnym postulatem powinno by¢ raczej odstapienie od pomystu opracowywania
raportu o stanie zabytkow, na rzecz realizacji realnych i glebokich zmian systemowych.

W zwigzku z jedynie zasygnalizowanymi wyzej problemami, pojawia sie kilka zasadniczych
pytan:

- Czy od lat oczekiwane wdrozenie nowego systemu ochrony zabytkéw, niezaleznie od tego,

jaka bedzie jego struktura, nie jest blokowane przez system obowiazujacy, czyli stary?

- Jezeli nastapi zmiana to, jakie elementy aktualnego systemu powinny by¢ przeniesione do
systemu nowego?

- Czy spelnienie stusznego postulatu od-zespolenia administracji konserwatorskiej, bez
wprowadzenia szeregu innych powaznych zmian obowiazujacej ustawy, rzeczywiscie trwale
odwroci negatywne trendy? Jezeli tak to, w jakich obszarach?

- Czy w zakresie oceny zasobu zabytkowego, procedur odwolawczych od decyzji
podejmowanych w terenie, finansowania oraz nadzoru merytorycznego, obowiazywacé
powinien system hierarchiczny z omnipotencja Warszawy nad regionalnymi o$rodkami
administracyjnymi, czy raczej schemat sieciowy, rozproszony?

- Czy wypracowana zostala zintegrowana i kompleksowa wizja zmian krajowego systemu
ochrony zabytkow, jezeli tak to, na jakich zasadach si¢ opiera?

Bez zdefiniowania fundamentalnej wizji zmian, koncepcji jej realizacji i realistycznego
harmonogramu dziatan, polski system ochrony zabytkéw nadal pozostanie niewydolnym, a stan
zasobu dziedzictwa i jego wartosci ulega¢ bedg stalemu pogorszeniu.

% W sposob nowoczesny, bardzo szeroko i wnikliwie, przedstawila ten problem w rozprawie habilitacyjnej
Kepczynska-Walczak Anetta..., o.c.






