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ZNACZENIESAMORZADOW W OCHRONIEZABYTKOW.
PROPOZYCJE ZMIAN

™ ==1 The importance of local governments in the protection of
monuments. Suggestions for changes
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SUMMARY: Changes made to the administration
system in Poland in the years 1989-1990 were aimed
at decentralising state government and increasing the
importance of local government bodies. The author of
this article reckons that this idea has not been reflected in
the Polish body of law yet. There are no legal regulations
provided in the provisions of law - not only in terms of
the legal situation of historic preservation offices but
also with regard to deciding what should fall under the
authority of local government bodies. Scope of duties of
local government historic preservation officers working in
separate offices should be similar to the one that individual
departments have. Moreover, authority should no longer
be granted on discretionary basis. A principle should be
therefore formulated that everything what comes within

the competence of historic preservation officers must
comply with statutory legislation. If a local government
body wants to be delegated either full or partial authority,
it should prove that it has both organisational and financial
capacity to exercise it. We should therefore work towards
a complete solution which would be practical and possible to
adopt on both state and regional scale.
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Przebudowa systemu administracji publicznej kraju, zwigzana z przemianami ustrojowymi

i rozdzialem kompetencji pomiedzy administracje panstwowa i samorzadows, zapoczatkowana
w latach 1989-1990 przez rzad Tadeusza Mazowieckiego, miata na celu decentralizacje wiadzy
iwzmocnienie roli samorzadow. Na fali kompetencji przejmowanych przez samorzady od administracji
rzadowej znalazly si¢ réwniez te zwiazane z ochrong zabytkéw. Wynikiem dyskusji, prowadzonej
woéwczas m.in. w kregach fachowych srodowisk, w tym na forum Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw, byla nowelizacja juz istniejgcych ustaw'. Niemniej
wpodstawowymdladziataniagminakcie prawnym, ustawieosamorzadziegminnymzdnia8 marca1990
r., ktory formutowal zasad¢ domniemania kompetencji samorzadu terytorialnego w stosunku do zadan
i kompetencji organéw administracji rzagdowej, pominieto zadania dotyczace ochrony débr kultury.
Zawartyzostaljedyniezapisozobowigzaniugmindodbalosciodobrakultury. Niezostalatuuwzgledniona
mozliwo$¢ przyznania, jako przynaleznej organom administracji samorzadowej, kompetenciji

* PhD Malgorzata Gwiazdowska, Municipal Heritage Conservator in Szczecin

! Ustawa o ochronie dobr kultury z 15 lutego 1968 r. ze zm. z lat 1983-1998 (Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48,
Dz. U. 1983, nr 38, poz. 173, Dz. U. 1989, nr 35, poz. 192, Dz. U. 1990, nr 34, poz. 198, nr 56, poz. 322,
Dz. U. 1996, nr 106, poz. 496, Dz. U. 97, nr 5, poz. 24, nr 88, poz. 554, nr 115, poz.741). Ustawa o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwiazku reforma panstwa
z 24 lipca 1998 r. (Dz. U. 1998, nr 10, poz. 668).
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w zakresie ochrony dobr kultury®. Ochrona dziedzictwa kulturowego, bedaca niekwestionowang,
wazng czedcig jakosci zycia publicznego, znalazia swoje odzwierciedlenie, w tworzonym nowym
systemie prawnym panstwa, dopiero piec lat pozniej. Zostala ujeta na mocy zapiséw ustawy o zmianie
zakresu dzialania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych®. Dopiero w oparciu
oteustawe, organa samorzadu terytorialnego mogty powolaé wlasna stuzbe konserwatorska i ustanowié
w drodze konkursu lub powolania, miejskiego konserwatora zabytkow. Wérod przewidywanych
wowczas zmian kompetencyjnych mialy znalez¢ sig réwniez te, obejmujace ochrone zabytkow i opieke
nad zabytkami. W ustawie zostala zawarta wazna poprawka uwzgledniajaca organa samorzadowe,
jako jedne ze sprawujacych ochrone débr kultury.

Jednakze po uplywie blisko dwudziestu pigciu lat funkcjonowania samorzadowych
konserwatorow zabytkow, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zadan zwigzanych z ochrong zabytkow
i opieka nad zabytkami, dzialania te nie zostaly zakonczone sukcesem. A wiec wbrew zalozeniom
nie zostala tu zrealizowana zasada decentralizacji wladzy publicznej, zgodnie z art. 15 Konstytucji,
oraz zasada uczestnictwa samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiladzy publicznej, zgodnie
z art.16 ust 2 Konstytucji w zakresie przekazywania kompetencji dotyczacych zabytkéw!. Takze
sam akt powstania i organizacji samorzadowej stuzby konserwatorskiej nie znalazt obligatoryjnego
odzwierciedlenia w tworzonym wéwczas i obowiazujacym aktualnie systemie prawnym panstwa.
Jedynym efektemtoczacychsiesporéwimiedzysrodowiskowych dyskusji, chociaz nieposiadajacymzbyt
wielkiego znaczenia dla sfery ochrony zabytkéw, ktora funkcjonowata w praktyce na dotychczasowych
warunkach, bylo wprowadzenie do ustawy o zmianie zakresu dzialania... z dnia 24 lipca 1998 r.,
poprawki uwzgledniajacej organa samorzadowe, jako jedne ze sprawujacych ochrone débr kultury.

Zgodnie z ustawg O samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r., zadaniami wlasnymi
samorzadu powinny by¢ te, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej. Warto
w tym miejscu doda¢, ze wséréd wiezi, taczacych mieszkancéw gminy, niebagatelne znaczenie
w budowaniu wlasnej tozsamosci, majg rowniez te, ktore sa oparte na wspdlnej dbatosci o dziedzictwo
kulturowe regionu. Europejska Konwencja Samorzadu Terytorialnego, ratyfikowana przez Polske
w 1994 r., zaklada prawo do regulowania i zarzadzania przez spolecznosci lokalne na ich wyltaczna
odpowiedzialnos¢, zasadniczg czgécia spraw publicznych®. Z pewnoscig do takich nalezg zwigzane
z ochrona i opiekq nad materialnym dziedzictwem kulturowym regionéw.” W $wietle obowiazujacych
przepisow wyposazanie samorzadéw w kompetencje decyzyjne o charakterze wladczym pozostaje nadal
zalezne od uznania przedstawiciela administracji panstwowej w osobach wojewody i wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, bez wzgledu na potrzeby zglaszane w tej materii przez samorzad. Trudno

Art. 7, ust.1, pkt. 9) ustawy O samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 90, nr 16, poz. 95 z 1990
r.).
> Art.6 ustawy O zmianie zakresu dzialania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych
z 24 listopada 1995 r. (Dz. U. 1995, nr 141, poz. 692).

*  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej ( Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).
> Art. 18, pkt. 4 Ustawy z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie zakresu..., op. cit.
Europejska Konwencja Samorzadu Terytorialnego. (Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607, art. 3).

Ten fragment artykulu oparty jest o mps. mojej pracy pt.: Problem przejmowania kompetencji decyzyj-
nych przez organa samorzgdu terytorialnego od administracji panistwowej, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego w 1998 r. i obronionej na Studium Prawno Samorzadowym,
Instytutu Prawnego PAN w Warszawie.
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zaliczy¢ takie rozwigzanie do kategorii dobrych praktyk.

Sytuacja finansowa ostatnich lat pokazata, ze w wielu przypadkach gminy dysponujg znacznie
wiekszymisrodkamina ochrone zabytkéw, nizadministracja panstwowa. Wyrazem szczegdlnej troski
samorzadow, o materialne dziedzictwo kulturowe regionéw, jest wyodrebnienie w swoich budzetach,
srodkow przewidzianych na realizacje zadan zwigzanych z ochrong i opieka nad zabytkami. Trzeba
zaznaczyé, ze z budzetéw samorzadow dofinansowywane sg prace prowadzone takze przy zabytkach,
ktoreniestanowigichwlasnoéci. Statosietoprzyczynaniejednoznacznychinterpretacji,obowiazujacych
przepiséw prawa. Pojawily sie, w formie wigzacych opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych (RIO)
w procedurze przyznawania przez gminy dotacji na prace, przy zabytkach bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Do chwili obecnej funkcjonujg znaczaco rézniace si¢ stanowiska prawne RIO
dotyczace wspélfinansowania przez gminy prac przy zabytkach pozostajacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Cze$¢ RIO akceptuje takie rozwigzania, cze$¢ jest im przeciwna. Bez wzgledu na istniejace
w tej materii problemy, nalezy zaznaczy¢, ze ochrona dobr kultury zostala ujeta w wigkszosci miast
jako istotny element polityki kulturalnej miasta. Stala sie tez czeécia strategii jego rozwoju, majacej
m.in. za cel: wytworzenie lokalnej tozsamosci i integrowanie mieszkancéw w oparciu o walory
kulturowe zabytkow i zabytkowych obszaréw. Warto podkresli¢, ze gminna administracja posiada
zdecydowanie lepsza, w odrdznieniu od panstwowej, mozliwos¢ wspoldzialania i wykorzystania
potencjatuorganizacjipozarzadowych. W zakres dzialaniagminjestniejako wpisanascistawspotpraca
z szeroko rozumiang lokalng spolecznoscig. Tu szczegdlnie wazne sg bezposrednie kontakty z radami
osiedli, jak tez prezentacja problematyki ochrony zabytkéw na forum sesji Rady Miasta. Tworza one
wspolng platforme dla debaty radnych i mieszkancow, nad strategia ochrony i promoc;ji dziedzictwa
kulturowego. Wazna inicjatywa gmin staly sic wprowadzone ostatnio budzety obywatelskie,
w ramach ktérych to mieszkancy glosujac, wybieraja, na co beda wydane gminne $rodki. Posrod
zadan postrzeganych przez mieszkancow, jako priorytetowe coraz czesciej wyszczegolniane s,
te obejmujace renowacje zabytkow.

Gminy majg tez znacznie lepsze rozeznanie w swoich zabytkowych zasobach i stanie technicznym
zabytkow, bedac czesto bezposrednim ich uzytkownikiem lub zarzadcg oraz jako organ, s strong
w procesie budowlanym. Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze wérdd zadan realizowanych przez gminy,
niebagatelne znaczenie maja, obejmujace ochrone dobr kultury. Potwierdza to powofanie w strukturach
gmin ponad sze$¢dziesieciu samorzadowych konserwatoréw zabytkéw, tworzacych wraz ze swoimi
wspotpracownikamiprofesjonalngkadre, ktoradziatanarzeczgmin,bezangazowaniawtymcelusrodkow
finansowych, panstwowej administracji. W okresie blisko ¢wieréwiecza powstata wiec w strukturach
samorzadowych, przygotowana do pracy grupa zawodowa, ktéra prowadzi dzialania z zakresu ochrony
i opieki nad zabytkami. Nalezy ponownie podkresli¢, ze samorzadows stuzbe konserwatorska tworza
w znakomitej wiekszosci osoby przygotowane merytorycznie do wykonywanej pracy i zaangazowane
w proces ochrony zabytkow, ale w wielu przypadkach miejscy i powiatowi konserwatorzy zabytkow,
nie zostali wyposazeni w skuteczne narzedzia prawne, adekwatne do posiadanych mozliwosci.
Niestety postulaty zmian, formutowane od lat przez samorzadowcow, pozostaja jak dotad bez odzewu
ze strony wladz panstwowych. Nalezy zaznaczy¢, ze waznym elementem procesu ochrony zabytkow
jest zapewnienie samorzadowym konserwatorom, nie tylko $rodkéw, ale rowniez stosownych
narzedzi prawnych do realizacji zadan, pozwalajacych na zachowanie i konserwacje zabytkow,
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zgodnie z obowigzkiem cigglo$ci ich utrzymania®.

Wielokrotnie od kilkunastu lat na forum samorzadowych konserwatoréw byto dyskutowane
zagadnienie organizacji samorzadowych stuzb konserwatorskich. Ostatnia taka dyskusja miata
miejsce podczas spotkania samorzadowych konserwatoréw w Poznaniu w dniach 26-27 listopada 2015
r.’. Uczestniczylo w nim trzydziestu przedstawicieli naszego $rodowiska, w tym m.in. zrzeszonych
w powolanym 24 marca 2015 r. Stowarzyszeniu Samorzadowych Konserwatoréw Zabytkéw, ktoremu
mam zaszczyt przewodniczyc®.

Uwazamy, ze konieczne sg zmiany ustawowe, ktore pozwola na umocowanie w systemie
prawnym panstwa samorzadowej stuzby konserwatorskiej, jako sprawujacej ochrone zabytkow.
Organizacja samorzadowych stuzb konserwatorskich w zadnym wypadku nie powinna mieé
charakteru uznaniowego.

Przy obecnym poziomie wiedzy i dostepnym stanie badan nad zabytkami, nie sprawia wiekszych
probleméw zaréwno ich definicja, jak i okreslenie granic koniecznej ochrony. Organa powolane do
ochrony débr kultury, sprawujq ja korzystajac z pomocy specjalistow z wielu dziedzin nauki. Pomocne
wtym celu s3 niewatpliwie naklady z budzetu panistwa i administracji samorzadowej, charakteryzujace
si¢ stalg tendencja wzrostowa w przypadku tych ostatnich.

Wazne jest wigc, zapewnienie wlasciwego statusu samorzadowym konserwatorom, ktérzy
z uwagi na specyfike realizowanych zadan powinni mie¢ zapewniona takze niezalezno$¢ dziatania.
I chociaz ochrona i opieka nad zabytkami wymaga szerokiej wspéipracy z réznorodnymi podmiotami,
nie odnajduje wspolnego mianownika z charakterem obowigzkéw realizowanych przez wydziaty:
architektury, kultury, promocji czy inne, w ktorych jak pokazuje praktyka, znalezli si¢ samorzadowi
konserwatorzy. Samorzadowi konserwatorzy powinni dziala¢ w ramach swoich biur na prawach
samodzielnych referatow lub wydziatéw. 1 takie usytuowanie samorzadowych konserwatorow
w strukturach urzedowych powinno by¢ regulowane ustawowo, podobnie jak to ma miejsce
chociazby w przypadku rzecznikéw praw konsumentéw czy szeféw biur ds. informacji niejawnych,
powolywanych w gminach.

Nalezy przyjaé, ze samorzady majg prawo do wyboru okreslonego zakresu kompetenciji, ktérych
realizacja lezy w ich mozliwosciach organizacyjnych i finansowych'.

Ustawowe rozstrzygniecie zakresu kompetencji powinno dawa¢ mozliwos¢ ich przejecia przez

8 Art. 4 Karty Weneckiej, za E. Malachowicz: Ochrona srodowiska kulturowego, Warszawa 1998,T. 11, s. 419.

°  Temat byt przedmiotem m.in. konferencji w Radziejowicach w 2003 r. oraz w Lublinie w dniach 30-31 maja
2011 r., zorganizowanej pod patronatem ICOMOS, gdzie m.in. wystapitam z referatem pt. Miejscy konserwato-
rzy zabytkow - chaos nieokreslonych kompetenciji oraz wielu innych spotkafi i konferencji Srodowiska konserwa-
torskiego, przy okazji ktérych poruszano problematyke ochrony zabytkéw i kompetencji stuzb konserwatorskich.

1 Uchwala nr SSKZ/1/2015 z dnia 24 marca 2015 r. Wpis do ewidencji stowarzyszen zwykiych nr
BOP-S.512.12.2015.AD, UNP:28709/BOP/-1/5 z dnia 04.05.2015 r., nazwa: ,,Stowarzyszenie Samorzadowych
Konserwatoréw Zabytkow”

Siedziba: pl. Armii Krajowej 1; 70-456 Szczecin.

I Ostateczne doprecyzowanie moich przemyslen, stanowiacych ponizsze podsumowanie, jest efektem wspolnej

dyskusji nad tematem oraz stanowiska Kolezanek i Kolegéw podczas forum samorzadowych konserwatoréw
w Poznaniu w 2015 .
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samorzad, opcjonalnie w pelnym zakresie, lub cze$ciowym. Mozliwo$¢ ta powinna by¢ uzalezniona
zarébwno od woli samorzadu, jak i od wykazania przez samorzad zdolnosci organizacyjnych
i finansowych do wykonywania zadan w ramach wnioskowanego pakietu kompetencji:
a) pelnego
lub
b) czgsciowego.

Podstawa przekazania kompetencji, zgodnych
z wolg samorzadu, powinno by¢ wykazanie przez samorzad mozliwosci organizacyjno
finansowych.  Utworzone, jako samodzielna jednostka biuro miejskiego/powiatowego
konserwatora zabytkéw, powinno w swojej strukturze organizacyjnej uwzglednia¢ -etaty
i schemat zakresu dzialania, odpowiadajacy przejmowanym kompetencjom. Niewlasciwym
a dotad powszechnie praktykowanym podzialem kompetenciji jest opieranie go o kategorie zabytkow
tj. rejestrowe badz gminne. Prowadzi to do chaosu kompetencyjnego nie tylko w skali kraju, ale takze
w skali poszczegolnych wojewddztw. Nalezy wiec dazy¢ do rozwigzania spojnego i czytelnego zarowno
w skali kraju, jak i regionow.

Aktualnie pelny pakiet przekazanych kompetencji, a wiec poza procedurami wpisu do rejestru
i wywozu dziet sztuki, jest z powodzeniem od ponad dwudziestu lat, realizowany przez Gmine Miasto
Poznan. Jest to odosobniony i jedyny w skali naszego kraju tak funkcjonujacy samorzad w Polsce,
ktory posiada przekazane kompetencje administracji panstwowej z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Wraz z kompetencjami Gmina Poznan przejeta od WKZ réwniez caty zaséb
dokumentacji dotyczacy miasta. Zatem proponowany tzw. pakiet pelny powinien zawiera¢ zakres
kompetencji zgodny z przykiadem realizowanym przez Poznan.

Pakiet cze$ciowych kompetencji powinien by¢ oparty o wybodr okreslonych dziatan przy
zabytkach i obowigzywa¢ w sposéb jednolity na calym obszarze, podleglym okreslonemu
samorzadowi. Przykladowo moze obejmowa¢ wydawanie pozwolen na prace, ale w takim przypadku
zaréwno przy zabytkach rejestrowych, jak i ewidencyjnych z wylaczeniem lub nie np. archeologii,
zieleni, ruchomych, nieruchomych.

Rozwigzanie takie pozwoliloby na utworzenie czytelnego dla wiascicieli i zarzadcow
zabytkow, systemu ochrony zabytkow oraz zakresu dzialania stuzb konserwatorskich. Jednoczesnie
uwzglednitoby zrdznicowanie przekazanych kompetencji, uwarunkowane przede wszystkim
wielkoscig i mozliwo$ciami gmin oraz charakterem zasobow zabytkowych.

Ten wariantowy model przejmowanych kompetencji, w formule pakietu petnego lub
czes$ciowego, zapewnilby gminom dostosowanie zadan zaréwno do swoich potrzeb i mozliwosci,
jak i istniejacego zasobu zabytkowego na ich terenie.

Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze zakres przekazanych kompetencji nie stanowi
formy ochrony zabytkow, a jedynie jest podstawa dla okreslonego sposobu dzialania w oparciu
o stosowne narzedzia. Dzialania, ktére podlega zaréwno kontroli spolecznej, jak i kontroli zgodnosci
z obowiazujacym prawem. Sam proces waloryzacji zasobéw zabytkowych, chociaz jest poddawany
szerokim debatom, jest dokonywany przede wszystkim przez specjalistow. To oni swoja wiedza
wspieraja stuzbe konserwatorska, opracowujac niezbedne ekspertyzy i studia dla poszczegélnych
obiektow, w postepowaniu o wpis do rejestru zabytkéw, czy na etapie tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié:

1. Konieczne jest wyrazne okreélenie rozdzialu kompetencji pomiedzy WKZ
a samorzady w oparciu o akt wyzszego rzedu, ustawe. Wryeliminuje to
spory kompetencyjne co do zakresu zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw
i opieka nad zabytkami. Dotad sposob, przekazywania kompetencji przez
administracj¢ pafstwowa 1 przyjmowania ich przez samorzady, byl uznaniowy.
Ich zakres zalezal od dobrej woli stron lub jej braku.

2. Proponowane jest ustanowienie pakietu pelnego
i czesciowego  zakresu przejmowanych kompetencji, jako wariantéw do
wyboru. Pozwoli to na zachowanie przez samorzady prawa do wyboru takich
kompetencji, ktére z jednej strony odpowiadaja ich mozliwosciom organizacyjnym,
a z drugiej zasobowi zabytkéw na danym terenie.

3. Istotnejestzapewnienie konserwatoromsamorzadowym odpowiedniej pozycjiiniezaleznosci
tj.statususamodzielnejjednostkiorganizacyjnejwstrukturzeurzedugminy/powiatu. Pozwoli
to w sposob optymalny na realizacj¢ powierzonych zadan.

Przekazanie pelnych kompetencji, samorzadom gotowym do ich realizacji nie stanowi
w zadnej mierze zagrozenia dla zasobow zabytkowych kraju, a wypracowane w tej materii zasady
iregulacje prawne powinny uzyska¢ obowigzujacg ogélnopolska range.



