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Kazdego roku Polski Komitet Narodowy ICOMOS z okazji Miedzynarodowego Dnia Ochrony
Zabytkéw organizuje debaty dotyczace probleméw waznych i aktualnych dla ochrony dziedzictwa
i $rodowiska konserwatorskiego. W tym roku nie byto watpliwosci, ze trzeba podja¢ temat Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. W 2016 roku przypadfa bowiem 40 rocznica ratyfikowania przez Polske
Konwencji UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa natury i kultury, a w lipcu 2017 roku Polska
po raz pierwszy byl gospodarzem sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Te waine
wydarzenia byty dla §rodowiska konserwatorskiego okazja do podsumowania dokonan oraz dyskusji
o przysztoéci ruchu Swiatowego Dziedzictwa w Polsce.

Dyskusja na temat Swiatowego Dziedzictwa powinna oceni¢ dorobek i doswiadczenia zwigzane
ze wdrazaniem konwencji w Polsce, sformulowa¢ aktualne problemy i przedstawi¢ wizje przyszlosci.
W szczegolnosci warto z perspektywy 40 lat podsumowac skutki wpisania najcenniejszych polskich
zabytkéw na liste Swiatowego Dziedzictwa, oceni¢ czy wplynelo to na krajowy system ochrony
zabytkow oraz zaplanowa¢ polityke w tym zakresie na przysztos¢.

Debata o Swiatowym Dziedzictwie w polskich realiach powinna obja¢ réwniez Pomniki Historii.
Zasady wybierania tej niewielkiej grupy najcenniejszych dobr sa bowiem bezposrednio wzorowane na
metodach przyjetych dla Swiatowego Dziedzictwa. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie i opiece nad
zabytkami to wlasnie sposrdd tych zabytkéw powinny by¢ wybierane nominacje na Liste UNESCO.
Dlatego standard ochrony tej grupy débr powinien by¢ najwyzszy, podobnie jak w przypadku dobr
Swiatowego Dziedzictwa. I réwniez dlatego debata o problemach Swiatowego Dziedzictwa powinna
obejmowaé Pomniki Historii. Laczne postrzeganie tych dwdch grup dziedzictwa jest zresztg jednym
z postulatow, ktory zostal potwierdzony w trakcie debat.

ICOMOS bedacy oficjalng organizacja doradcza Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w zakresie
dobr kultury jest w petni uprawniony do zorganizowania ogélnopolskiej dyskusji na ten temat. Nie
oznacza to oczywiscie, ze do zabrania glosu zaproszono jedynie strone konserwatorska. Aby uzyskaé
rzeczywisty przeglad probleméw do przedstawienia opinii zaproszono wszystkie srodowiska zwigzane
ze Swiatowym Dziedzictwem, przede wszystkim jednak zarzadcow bezposrednio odpowiedzialnych za
ochrone i utrzymanie débr wpisanych na Liste UNESCO.

Aby ukierunkowa¢ prezentacje probleméw zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem autorzy
artykulow zostali poproszeni o podjecie jednego z trzech zagadnien.

Pierwszy zaproponowany temat dotyczyl przyjecia konwencji w Polsce i jej konsekwencji
organizacyjnych, systemowych, strategicznych. W ramach tego tematu miesci sie calosciowe spojrzenie
na historie i dorobek konwencji postrzegany z polskiej perspektywy.
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Druga grupe tematyczng mialy stanowic¢ artykuly prezentujace do$wiadczenia w zarzadzaniu
poszczegolnymi dobrami, ktore zostaly wpisane w Polsce na Liste UNESCO. Duza réznorodnos¢
typologiczna tych dobr stwarza odmienne problemy w ich ochronie i zarzadzaniu, co warte jest
przedstawienia.

Trzeci blok tematyczny miaty stanowi¢ artykuly dotyczace przysztoéci ruchu Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce. Artykuly mialy okresli¢ potencjal, potrzeby i mozliwosci Swiatowego
Dziedzictwa, szczeg6lnie w relacji do krajowego systemu ochrony zabytkow.

W zalozeniu te trzy bloki zagadnien mialy stworzy¢ calosciowy obraz. Wszyscy autorzy zostali
tez poproszeni o sformulowanie wnioskéw, ktére mialy podsumowaé dorobek Konwencji i ruchu
Swiatowego Dziedzictwa w Polsce i sformutowaé wizje na przysztos¢.

Oczywistg inspiracja dla calosciowego spojrzenia na Swiatowe Dziedzictwo UNESCO
byta bliskos¢ lipcowej sesji Komitetu, ktora odbyta si¢ Krakowie. Z jednej strony byla to bowiem
niepowtarzalna okazja dla wielu polskich konserwatorow i zarzadcow by bezposrednio obserwowaé
przebieg obrad Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, postucha¢ dyskusji delegatéw i zobaczy¢ jak
zapadajg decyzje. Byla to réwniez mozliwos¢ wystuchania glosow na temat probleméw - m.in.
rozwoju ilociowego Listy, zapewnienia wlasciwej ochrony dobr juz wpisanych czy narastajacego
upolitycznienia decyzji Komitetu. Ta perspektywa niewatpliwie rowniez poszerzyla nasze spojrzenie
na Swiatowe Dziedzictwo.

Z drugiej strony sukces jaki odniosta Polska w organizacji sesji sprawil, ze nasze doswiadczenia
i opinie moga by¢ bardziej interesujace dla miedzynarodowej spolecznosci - glos z Polski po sesji
w Krakowie w sprawach Listy UNESCO bedzie bez watpienia uznany za uprawniony. Dlatego tez
publikacja ta ukazuje si¢ réwniez w jezyku angielskim.

Nakoniec warto podkreslic, ze prezentowana publikacja jest pierwszym calosciowym przegladem
probleméw zwigzanym z funkcjonowaniem Swiatowego Dziedzictwa w Polsce. W minionych dekadach
ukazalo sie wiele publikacji w rézny sposob zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem, ale byly to przede
wszystkim materialy prezentujace poszczegélne dobra wpisane na Liste. Tylko nieliczne publikacje
podejmowaly problemy zwigzane ze specyfikg formuly jakg jest Swiatowe Dziedzictwo, i to raczej
wkontekscie wybranych problemoéw. Dlatego uzasadnione jest szerokie spojrzenie, ktore ma przedstawic
wszystkie grupy probleméw. Mamy nadzieje, ze publikacja ,40 lat Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w Polsce - dokonania i perspektywy” chociaz w czesci zalozenia te spelnia.

Bogustaw Szmygin



