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realization
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Streszczenie

Autor podejmuje refleksj¢ nad dwoma pytaniami: o istot¢ rozwoju zrownowazonego i o jego realizacjg. Pierw-
sza ,,niesprzeczno$¢ interesdw” jest diachroniczna (nastgpuje pomigdzy pokoleniami nastgpujacymi po sobie) i syn-
chroniczna (w ramach tylko jednego pokolenia) jak takze przestrzenna (lokalna, regionalna, globalna), poza tym
,Jjednolity porzadek™ jest typowy dla rozwoju zrdwnowazonego. Przez zintegrowany porzadek rozumie si¢ jako
sumg ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych, przestrzennych i politycznych porzadkdéw. Niesprzecznosé in-
teresOw i zintegrowany porzadek wymagaja powszechnego przyjecia jednego systemu wartosci na skalg globalna.
Jednakze, taka jednos¢ aksjologiczna zaprzecza idei liberalnej demokracji, ktdra obecnie si¢ rozwingta. Dlatego
idea zrownowazonego rozwoju napotyka w realizacji na wiele przeszkdd.

Summary

Author deals with two questions: about the substance of the sustainable development and about its realization.
First, ‘non-discrepancy of interests’ in diachronic (between the following generations), synchronic (within the scope
of only one generation) as well as in spatial dimensions (local, regional and global), and secondly a ‘uniform order’
are typical for the sustainable development. The integrated order is understood as a sum of ecological, economic,
social, spatial, and political orders. Not-discrepancy of the interests and integrated order require the general ac-
ceptance of one system of values in a global scale. However, such axiological uniformity contradicts the idea of
the liberal democracy which is developed now. Therefore, the idea of the sustainable development is realized with

serious difficulties.

1. O istocie rozwoju zrownowazonego

Na czym polega rozwdj zrownowazony, najle-
piej mozna si¢ dowiedzie¢ z tresci dokumentu po-
wszechnie znanego jako ,,Agenda 21, uchwalonego
w formie rezolucji na Szczycie Ziemi w Rio de Ja-
neiro w 1992 roku. Rozwdj zréwnowazony definiuje
si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako proces roz-
woju (krajow, miast, biznesu, wspdlnot itd.), ktéry
w sposob bezwarunkowy taczy potrzeby terazniej-
szego pokolenia ze zdolnoscia do zaspokajania po-
trzeb przyszlych pokolen, a takze potrzeby jednych
ludzi z potrzebami innych. A po drugie, rozwdj
zrownowazony okresla si¢ jako ,,ciag zmian, w kto-
rym korzystanie z zasobow, struktura inwestycji,
ukierunkowanie postepu technicznego oraz struk-
tury instytucjonalne majq by¢é dokonywane w taki

sposéb, zeby nie byto sprzecznosci migdzy przyszty-
mi a terazniejszymi potrzebami”'. Ta druga definicja
jest rzadziej cytowana. W obu definicjach mowi si¢
o ,,mi¢gdzypokoleniowej sprawiedliwosci ekologicz-
nej”, ktora leglta u podstaw wszelkich umow mig-
dzynarodowych, jakie zawiera si¢ w kwestii ochrony
Srodowiska. W ustawodawstwie polskim obowiazu-
je nastepujaca definicja zréwnowazonego rozwoju:
»Zrownowazony rozwoj — to taki rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowa-
nia dziatan politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spoteczno-
$ci lub obywateli zardéwno wspolczesnego pokole-

nia, jak i przysztych pokolen’?.

' Zob. Our Common Future, w: Report from the UN World Com-

mission on Environment and Development (WCED), 1987.

2 Prawo ochrony srodowiska, Dz.U.2001.62.627, art. 3 ust. 50.
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We wszystkich okresleniach i charakterystykach
koncepcji zrdwnowazonego rozwoju zawiera si¢
,hiesprzecznos¢ interesow”. Odnosi si¢ ona przede
wszystkim do wymiaru czasowego. Dotyczy bowiem
kolejno nastepujacych po sobie pokolen, poczawszy
od wspolczesnego, czyli w wymiarze historii, ale tez
ludzi zyjacych w interwale jednego pokolenia, czy-
li w obszarze jednej aktualnosci. W gruncie rzeczy
w rozwoju zrownowazonym chodzi o zgodnos$¢ inte-
resOw ludzi zaréwno w przekroju diachronicznym jak
i synchronicznym. Odnosi si¢ ona takze do wymiaru
przestrzennego. Dotyczy bowiem zgodnosci intere-
SOW W wymiarze co najmniej regionalnym, a przede
wszystkim w $wiatowym.

Rozwéj zrownowazony
zgodnosc interesow

— T

wymiar czasowy wymiar przestrzenny
synchroniczny diachroniczny
wspodtczesnosé historia
jedno pokolenie ludzkosé regionalny Swiatowy

Rys. 1. Wymiary zrownowazonego rozwoju

Tym, co najlepiej oddaje istot¢ zrownowazonego
rozwoju jest pojecie tadu, poniewaz rozwoj zréwno-
wazony polega na wprowadzaniu ,,ladu zintegrowa-
nego”, ktory rozumie si¢ jako sumeg pigciu porzad-
kéw: ekologicznego, spotecznego, ekonomicznego,
przestrzennego oraz instytucjonalno-politycznego®.
Czym jest tad albo porzadek? Najogdlniej mdwiac,
jest to taka organizacja systemu spotecznego, dzigki
ktérej mozliwe jest zgodne (harmonijne) funkcjono-
wanie jego elementdw w taki sposdb, aby system jako
cato$¢é mogt skutecznie realizowaé swoja funkcje celu
oraz wykonywa¢ zadanie, do ktérego jest powotany.
W rozwoju zrownowazonym chodzi o to, by system
spoteczny (spoteczenstwo) byt optymalnie uporzad-
kowany w obrgbie kazdej ze swoich struktur z osob-
na, przede wszystkim gospodarczej, oraz, aby wszyst-
kie struktury razem sprzyjaly realizacji fundamental-
nego celu tego systemu i zapewnialy mu zachowanie

stanu réwnowagi®. Lad jest wiec podporzadkowany
podstawowemu celowi spoleczenstwa, a o takim
celu decyduje w pierwszym rzedzie przyjeta przez to
spoteczenstwo hierarchia wartosci. Inaczej méwiac,
u postaw tadu spolecznego leza akceptowane przez
dane spoteczenstwo (lub narzucane mu) wartosci
aksjologiczne. Na gruncie tych wartosci zbudowany
jest aktualnie obowiazujacy porzadek albo usituje si¢
uksztaltowac jaki$ porzadek, ktory bedzie obowigzy-
wac dopiero w przysztosci. A zatem, realizacja idei
rozwoju zréwnowazonego wymaga odwotania si¢ do
powszechnie obowiazujacego systemu wartosci przy-
najmniej w skali regionalnej. Takiego systemu, nieste-
ty, jak dotychczas, nie ma. Nawet w ramach jednego
kraju Iub panstwa ma si¢ najczgsciej do czynienia
z roznymi, rywalizujacymi ze sobg systemami war-
tosci. Uksztaltowanie zuniformizowanego systemu
warto$ci wydaje si¢ bardzo problematyczne, zwlasz-
cza w warunkach demokracji liberalnej. Z jednej stro-
ny, nie przymusza si¢ ludzi do jakiegos (narzucanego
przez ideologi¢) systemu wartosci, poniewaz, stojac
na gruncie funkcjonalistycznej teorii tadu spoteczne-
go, wierzy si¢ w to, ze ludzie sami kierujac si¢ jakas
sila wewnetrzna spontanicznie daza do stanu réwno-
wagi. Jest to przejawem wiary w to, ze spoteczenstwo
(1 kazdy system spoteczny) jest systemem samoregu-
lujacym sig, a tego nikt jeszcze nie dowiddt. Sktonny
jestem raczej przypuszczac, ze jest systemem samo
rozregulowujacym si¢ w wyniku postepujacego wzro-
stu chaosu i turbulencji. A z drugiej strony, podsycajac
walke konkurencyjna nie tylko w sferze gospodarki,
mnozy si¢ i zaostrza konflikty spoleczne w roéznych
strukturach. Tym samym urzeczywistnia si¢ zatozenia
konfliktowej teorii fadu spotecznego’. Wydaje sie, ze
wciaz jeszcze przewaza konfliktowa wizja tadu spo-
tecznego nad funkcjonalna i dopdki nie zmieni si¢
paradygmat klasycznej mysli ekonomicznej® oraz jak
dlugo wartosci etyczne beda podporzadkowane war-
tosciom ekonomicznym, nadal tak bedzie.

Lad spoteczny wymaga konsensusu w kwestii
wyboru systemu warto$ci oraz okreslenia podsta-
wowego celu, jaki spoteczenstwo ma realizowac.
Do tego potrzebna jest odpowiednia filozofia, wokot
ktérej mozna by bylo ksztaltowaé postawy ludzi oraz
ich zachowania, takze okresla¢ wartosci, cele oraz
zadania. Uwazam, ze zadna mysl filozoficzna, ktdra
wyrosta na zasadzie binarnego podziatu na podstawie
kryterium pierwotnosci materii lub swiadomosci, nie

LIstotnym i niezwykle przydatnym w programowaniu ekoro-
zwoju jest pojecie tadu. Doswiadczenia wielu krajow i regionow
sg przekonywujacym dowodem, ze ekorozwdj to w praktyce
integracja pigciu tadow. Rzeczywista bowiem wspotzaleznosé
podstawowych stref rozwoju oznacza, ze tad zintegrowany
musi by¢ ksztattowany jako tad ekologiczny, tad spoteczny,
tad ekonomiczny, tad przestrzenny i instytucjonalno-polityczny
z uwzglednieniem obiektywnych praw rozwoju spotecznego,
ekonomicznego 1 przestrzennego zagospodarowania oraz natu-
ralnych praw fadu ekologicznego.” Por. T. Borys, Zaawansowa-
nie lokalnej Agendy 21 w Polsce — strategie zrownowazonego
rozwoju gmin i powiatow (http://agenda2l.warszawa.um.gov.
pl/borys.htm).

# Chodzi o najlepszy, a nie o najwyzszy stopieh organizacji syste-

mu w danych warunkach. Nie zawsze najwyzej zorganizowany
system funkcjonuje najlepiej albo najskuteczniej. Przeszkoda
bywa przeorganizowanie.

Zycie pokazuje, ze rozmaite elity wtadzy finansowej i politycz-
nej, zorganizowane w roéznego rodzaju loze i quasi-mafie, chcac
zapewni¢ sobie utrzymanie si¢ przy wiladzy i wciaz wigksze
bogactwo, celowo daza do konfliktowania i polaryzacji spote-
czefstw.

Klasyczna mysl ekonomiczna opiera si¢ na zatozeniach: o row-
nowadze migdzy podaza i popytem, stabilizacji gospodarczej
i laminarnych przeptywach kapitatu, towardw i pracy.
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nadaje si¢ do tego. Sadzg tez, ze bardziej nadaje si¢ do
tego filozofia, dla ktorej problemy zycia i $srodowiska
sa wazniejsze od jatowych spordéw i spekulacji metafi-
zycznych, czyli ,filozofia zycia”. U podstaw rozwoju
zrdwnowazonego lezy konsensus spoteczny w naj-
wazniejszych kwestiach zycia ludzi o wymiarze glo-
balnym. Dochodzenie do takiego konsensusu wymaga
konsekwentnego przestrzegania podstawowych zasad
wspotzycia ludzi, jakie glosi enwironmentalizm’: za-
sady tolerancji oraz zasady synergii. Przestrzeganie
pierwszej zasady wynika z woli zachowania pokoju
w warunkach szybko rosnacej kondensacji srodowi-
ska (przede wszystkim w wyniku gwattownego przy-
rostu ludnosci), a druga — z dazenia do realizacji fun-
damentalnego interesu ludzkosci, to jest zachowania
zycia 1 przetrwania gatunku ludzkiego w warunkach
postgpujacej degradacji naszego srodowiska przyrod-
niczego i spotecznego.

2. O realizacji idei rozwoju zréwnowazonego

Idea zréwnowazonego rozwoju, ze wzgledu na
ktopoty z realizacja, peti rol¢ swoistego mitu — jed-
nego z wielu innych mitow, jakimi karmi si¢ wspot-
czesne spoteczenstwo. Przede wszystkim dlatego, ze
u jej podstaw lezy w wigkszej mierze myslenie zycze-
niowe niz praktyczne. Zwraca na to uwagg wielu au-
torow krytycznie oceniajacych te¢ ideg®. O magicznym
wymiarze zrdwnowazonego rozwoju swiadczy chocby
fakt, ze funkcjonuje on jako zaklecie. Wielu ludziom
wydaje sig¢, ze wystarczy odwotac si¢ do tej idei i juz
zmieni si¢ $wiat i ich zycie. Upowszechniajac magicz-
ne wyrazenie ,,rozwoj zrownowazony” przypisuje si¢
je do czegokolwiek si¢ chce, do kazdej sfery zycia
i do dziatalnosci wszelkich instytucji od gminnych
poczawszy, tak jak by realizacja tej idei zalezata od
aktywnosci na szczeblu gminy, a nie wladz central-
nych. (Podobna rol¢ peini naduzywane powszechnie
stowo ,,demokracja”, ktére tez stato si¢ ,,stowem wy-
trychem” oraz zaklgciem naszych czasow). Wyraze-
nie to stato si¢ modne, a postugiwanie si¢ nim $wiad-
czy¢ ma o tym, ze jest si¢ ,,na topie”. Jak dtugo nie
zaistnieja samorzutnie, co jest mato prawdopodobne,
albo nie zostang celowo stworzone warunki realiza-
cji tej — pigknej zresztg — idei, tak dtugo pozostanie
ona tylko w myslach jej tworcow oraz propagatorow
i na papierze. A jak dotychczas, nic nie wskazuje na
to, by poza méwieniem o rozwoju zrownowazonym,
cos rzeczywiscie si¢ dziato. Wszelkie uchwaty Szczy-
tow Ziemi nie sg realizowane wcale albo wykonywane
sa w minimalnym zakresie, praktycznie niezauwazal-
nym. Nie wszyscy checa podporzadkowac si¢ zalece-
niom Agendy 21 i uchwalom ,,Szczytow”, mimo ze
zostaly one uchwalone demokratycznie przez rzady

okoto stu siedemdziesigciu panstw, zwlaszcza te, kto-
re nie liczac si¢ z innymi staraja si¢ narzucié swoja
polityke 1 bronig swoich interesow.

Na dobra spraw¢ nie wiadomo, jak oceni¢ po-
myst zrownowazonego rozwoju i kolejne uchwaty
»3zezytow Ziemi” ze wzgledu na mozliwosci reali-
zacyjne: czy jako wynik naiwnego, cho¢ wzniostego
optymizmu i ,,poboznego zyczenia” dobrych ludzi,
czy jako §wiadome i celowe oghlupianie mas — §wiato-
wego thumu — przez tzw. globalistow za pomocg two-
rzenia kolejnej utopii albo iluzji. Pod tym wzgledem
idea zrownowazonego rozwoju przypomina nie tyle
Leninowskie ,,opium ludu” o wymiarze globalnym,
ile opium dostarczane masowo dla ludu, by odwro-
ci¢ uwagg ludzi od realiow 1 by postrzegali swiat tak
picknym, jak widzi si¢ go pod wptywem narkotykdow.
By¢ moze, pod przykrywka wzniostej idei kryje si¢
perfidnie zamaskowana dla szerokich rzesz spotecz-
nych ordynarna zadza imperialna do sprawowania
wladzy globalnej przez garstk¢ moznych tego $wia-
ta. Moze chodzi po prostu o to, by obecnie panujace
mafie i monopole gospodarcze i polityczne mogly za-
pewnié¢ sobie niepodzielne, bezkrytyczne i bezkarne
panowanie dzigki celowemu tudzeniu ludzi obietnica-
mi na przysztos¢ bez pokrycia? W ten sposdb odwraca
si¢ uwage spoteczenstwa od ,,podtej” rzeczywistosci
terazniejszej i kieruje si¢ ja na jakis idealny stan przy-
szty w nieokreslonym horyzoncie czasowym. Tym
samym réwnowazy si¢ negatywne odnoszenie si¢ do
naszych czaséw i wltadcow przez pozytywne oczeki-
wanie na wyimaginowang rzeczywistos¢ przyszta oraz
na przysztych idealnych i sprawiedliwych wladcow.
Mozliwe, ze kreowanie mitu o zrownowazonym roz-
woju, czyli o tym, ze kiedy$ nastapia ,,lepsze” czasy
dla wszystkich ludzi na swiecie (ile juz takich obietnic
byto w historii!) ma na celu roztadowanie napig¢ spo-
tecznych oraz nastrojéw rewolucyjnych wynikajacych
z nierdbwnowagi, nieréwnosci i niesprawiedliwosci
ekonomicznych i politycznych. Przeciez trzeba jakos
uspokoi¢ masy glodujacych, bezrobotnych, poniza-
nych i zyjacych na skraju ubostwa, a jest ich juz po-
nad 80 % populacji $wiata. Liczba ich bedzie powigk-
sza¢ si¢ w sposdb nieunikniony, bo wzrastajgca pau-
peryzacja mas jest logiczng konsekwencja gospodarki
wolnorynkowej prowadzonej w imi¢ nieograniczonej
i szalenczej pogoni za zyskiem. Proba wprowadzenia
ograniczen wynikajacych ze zrownowazonego roz-
woju bez zmiany sposobu myslenia ekonomiczne-
g0 1 zmiany ustroju spolecznego wydaje si¢ skazana
z gory na niepowodzenie. Nikt nie jest w stanie okre-
$li¢ konkretnie i doktadnie, kiedy w wyniku zrowno-
wazonego rozwoju nastapi ten wymarzony przez ludzi
biednych i ponizanych raj na Ziemi, poniewaz zatozo-
ne cele tego rozwoju w pierwszym etapie kilkunastu
lat zostaly osiagnigte w minimalnym stopniu i nic nie

7 Jest to pewien rodzaj filozofii srodowiskowej, ktorej zarys

przedstawitem w ksiazce ,,Enwironmentalizm i cywilizacja zy-
cia” (Katowice 1997).

8 Tytulem przyktadu zob.: 1) G. Gorny, Szczyt Ziemi. szczyt na-

iwnosci czy szczyt obludy? (http://www.opoka.org.pl/biblioteka/
I/IK/szczyt ziemi johann2002.html); 2) Szczyt Ziemi — szczyt
hipokryzji  (www.radio.com.pl/spoteczenstwo/dyskusje.asp?i-
d=42).
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wskazuje na to, zeby miato by¢ lepiej. Nie moze zresz-
ta by¢ inaczej, bo strategia zréwnowazonego rozwoju
opiera si¢ na stabilnym modelu gospodarki i na wielu
dodatkowych zatozeniach idealizacyjnych, takich jak
na przyklad, ze rzady poszczegodlnych krajow beda
dobrowolnie wprowadza¢ w zycie uchwaly réznych
rezolucji uchwalanych na ,,Szczytach Ziemi”. Wyda-
je mi si¢, ze w jakim$ sensie idea zrdwnowazonego
rozwoju przejeta role spoteczng ideologii oraz religii.
Tworzy ona bowiem wizj¢ tego i iluzj¢ co do tego,
czego w zaden ludzki sposob nie da si¢ zrealizowac,
aw co najwyzej mozna tylko wierzyé. Warunkiem ko-
niecznym do zréwnowazonego rozwoju jest sprawie-
dliwos¢ spoteczna i wspolnota interesow. Spetnienie
ich zawsze 1 wszgdzie wydaje si¢ by¢ zadaniem tak
trudnym, ze praktycznie chyba niewyobrazalnym oraz
niewykonalnym. Nigdy jeszcze nikomu nie udato si¢
rzadzi¢ w petni sprawiedliwie, pogodzi¢ ze sobg inte-
resoOw wszystkich ludzi ani zadowoli¢ wszystkich na
raz. Sprawiedliwos$¢, podobnie jak rownosé, wolnosé
i braterstwo, ma realny sens raczej wtedy tylko, gdy
wystepuje w postaci haset wypisywanych na sztanda-
rach. Z tej racji odnoszg si¢ raczej sceptycznie do idei
rozwoju zrownowazonego, ktdra sama w sobie z pew-
noscig jest dobra, a jej realizacja, gdyby tylko byta
mozliwa, bytaby ze wszech miar pozadana.

Dwa lata temu na podobnej konferencji zastana-
wiatem si¢ nad tym, czy rozwdj zrownowazony, kto-
ry jest zjawiskiem koniecznym dla dalszego istnienia
irozwoju ludzkosci, nalezy traktowac jako szanse, czy
jako mit’. Dzi$ rozwojowi zrownowazonemu przypi-
suje w dalszym ciagu ceche¢ mitu, cho¢ tez upatrywat-
bym w nim szansy, gdyby tworzono warunki koniecz-
ne do jego realizacji. Ale w tym celu niczego si¢ nie
robi. Dlatego coraz bardziej sktonny jestem traktowaé
rozwoj zrownowazony jako utopi¢ bedaca narz¢dziem
perfidnej manipulacji spotecznej w rgkach elit rzadza-
cych. Upatruj¢ w nim jeszcze jednej utopii, ktdéra ma
wzbudzi¢ w ludziach optymizm i da¢ im, zwlaszcza
masom ludzi biednych i wyzyskiwanych, jakas iskier-
ke¢ nadziei. A to w tym celu, zeby zmusic¢ ich niejako
do wzmozonej aktywnosci, przede wszystkim do pra-
cy zawodowej. Pesymizm rodzi marazm i niecheé do
wszystkiego, takze do pracy, a przeciez chodzi o to, by
ludzie pracowali i to coraz wydajniej i by wciaz jeszcze
pomnazali bogactwo elit finansowych. Brak optymi-
zmu i utrata nadziei jest pokarmem, ktérym Zzywig si¢
nastroje buntownicze oraz rozmaite idee wywrotowe
czy rewolucyjne. A elity polityczne i finansowe sg
konserwatywne. Chca przeciez za wszelka ceng utrzy-
maé swoj status quo 1 dlatego staraja si¢ wszelkimi

Zob. W. Sztumski, Zrownowazony rozwdj: koniecznosé¢, szansa,
mit?, w: Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zréwnowazonego rozwoju, red. A. Pawtowski,, Lublin 2004, s.
99-107, Wyd. PAN, Monografie Komitetu Inzynierii Srodowi-
ska, vol. 26.

Podobna rolg¢ instrumentalng petni idea chrzescijanskiego tadu
spolecznego budowanego na globalnym altruizmie i mitosier-
dziu, i powszechnie obowiazujacej zasadzie mitosci blizniego.

sposobami i przy pomocy wszelkich srodkéw nie do-
puszczac do powstawania, a tym bardziej do szerzenia
si¢ nastrojow rewolucyjnych. Zastanawiam si¢, czy
przypadkiem idea zrownowazonego rozwoju nie jest
tylko perfidnym instrumentem manipulacji w r¢kach
elit wladzy 1 ile jeszcze podobnych utopii powstanie
na uzytek tych elit, ktére sprawuja wladze¢ finansowa
i polityczna.'® A przewrotnos¢ idei zrownowazonego
rozwoju polega na tym, ze ordynarny wyzysk eko-
nomiczny ukrywa si¢ skrupulatnie pod ptaszczykiem
powszechnie uznawanych ideatéw ekologii i ekofilo-
zofii.
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