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Streszczenie

Artykul omawia rolg etyki jako jednego z waznych czynnikéw ekorozwoju w dziedzinie nauki i techniki. Roz-
woj cywilizacji wspolczesnej zalezny jest w duzym stopniu od skutkéw upowszechniania odkry¢ nauki i techniki.
W tym wzgledzie etyka moze by¢ jednym z czynnikdéw regulacji dziatan w nauce i technice oraz eliminacji ich ne-
gatywnych skutkow. W artykule wskazane sa tez zasady bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci jako zwigzane z ideg
ekorozwoju i warunki ich urzeczywistniania w nauce i technice.

Summary

The article is discussing the role of ethics in science and technology in connection with the idea of sustainable
development. The development of modern civilization is depended on the effects of diffusions of scientifical and
technological discoveries. The ethics can be in this case the factor of regulation in science and technology and the
factor of elimination their negative effects. The article is showing the principles of responsibility and security, that
are connected with the idea of sustainability and the conditions for the realization of those principles in science and

technology.

Rozwdj wspotczesnej cywilizacji powodowany
i uzalezniony jest od upowszechnianych w skali lo-
kalnej i globalnej odkry¢ nauki i techniki. Powiaza-
nie nauki i techniki z gospodarka i polityka sprawia,
iz to one stanowia dzisiaj gtéwny potencjal rozwoju
cywilizacyjnego. Wiaze si¢ to zaréwno z wieloma
pozytywnymi jak i negatywnymi zjawiskami. Zakres
zjawisk negatywnych, przybierajacy dzisiaj globalny
charakter postawit rowniez pod znakiem zapytania
podstawowe zasady dotychczasowego rozwoju. Wie-
le z oznak kryzysu wspotczesnej cywilizacji rodzi
pytania o przysztos¢ i o koniecznos¢ okreslenia no-
wych zasad rozwoju, nie tylko globalnego, lecz takze
ostatecznie urzeczywistnianego w wymiarze lokal-
nym. W tym kontekscie pojawia si¢ idea zrownowa-
zonego rozwoju, okreslana tez czasami w Polsce jako
idea ekorozwoju, cho¢ ten ostatni termin zaweza nie-
co obszar zainteresowania do kwestii o charakterze
ekologicznym. Niezaleznie od ewentualnych sporéw
w tym wzgledzie, majacych w tym przypadku dosé
ogolny charakter pojawiaja si¢ tu kwestie dotyczace
samego statusu i roli nauki i techniki jako istotnych
czynnikoéw ekorozwoju. Pytanie o warunki i czynni-
ki rozwoju nauki i techniki odpowiadajace zasadom
ekorozwoju uwzglednia¢ musza z kolei rolg etyki
jako czynnika regulacji dzialan w tych dziedzinach
i zarazem jako jednego z czynnikéw kontroli skut-
kéw zwiazanych z upowszechnianiem ich rezultatow.

Pytanie o rol¢ etyki wymaga natomiast dodatkowo
rozwazenia miedzy innymi nast¢pujacych proble-
mow:

- problemu etycznej neutralno$ci nauki i techniki;
- problemu legitymizacji ich rezultatow.

Problem etycznej neutralnosci nauki i techniki
wiaze si¢ bezposrednio z odpowiednim ich rozumie-
niem i z praktycznym ich funkcjonowaniem w tra-
dycji nowozytnej. W tej tradycji uksztaltowaly si¢
bowiem nauka i technika w takiej postaci, w jakiej
w ogolnosci funkcjonujq do dnia dzisiejszego. Kryzys
wspotczesnej cywilizacji jak i perspektywa koniecz-
nych przemian zmierzajacych w strong¢ ekorozwoju
sa impulsem do dokonania istotnych przewartoscio-
wan w sposobie pojmowania nauki i techniki, co tez
znajduje swoje odzwierciedlenie w filozofii techniki
i w filozofii nauki. Filozofia techniki w ogolnosci zaj-
mowata si¢ zawsze technika i problemami jej rozwo-
ju, lecz zmienialy si¢ tu perspektywy analiz, a takze
zwigzany z nimi sposob pojmowania samej techniki.
Swoistg granicg stanowi przetom lat 60. i 70. XX wie-
ku. Rozwijajaca si¢ wezesniej filozofie techniki okre-
$la si¢ obecnie mianem tradycyjnej. Problemy, jakie
podejmowali jej przedstawiciele charakteryzowaty si¢
wewngtrznym zréznicowaniem, lecz wymieni¢ moz-
na pewne charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii
techniki poglady, znajdujace wyraz migdzy innymi
w nastepujacych przekonaniach:
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- problemy filozofii koncentrowaty si¢ wokot pyta-
nia o istot¢ techniki, co wiazato si¢ ponadto z od-
powiednim sposobem rozumienia i analizy poje¢-
cia techniki;

- relacje pomiedzy technika a kultura postrzegano
w kontekscie jej pozytywnych badz negatywnych
wplywow; technike traktowano albo jako dobro-
dziejstwo, albo tez jako zagrozenie dla rozwoju
kultury;

- przyjmowano apologetyczna fikcje¢, zgodnie z kto-
ra uznaje si¢ ,,niewinnos¢” srodkdw technicznych,
co w konsekwencji takze stanowito podstawe dla
technokratycznej mistyfikacji uznajacej technike
za autonomiczny i samokorygujacy si¢ system,
rzadzacy si¢ jedynie swoimi wewngtrznymi pra-
wami i wewngtrzng logika rozwoju; technika byta
takze wyraznie oddzielana od nauki i naukowego
poznania, a wlasciwy tradycyjnej filozofii nauki
scjentyzm znajdowat dopelnienie w towarzysza-
cych mu przekonaniach technokratycznych'.

Tradycyjna filozofia techniki miata w duzym stop-
niu spekulatywny charakter z uwagi na to, iz czgsto
abstrahowata od istotnych aspektow i probleméw

zwigzanych z rozwojem techniki. Przetom lat 60. 1 70.

wiaze si¢ natomiast z tzw. ,,zwrotem normatywnym”

i z istotng zmiana w sposobie pojmowania samej

techniki. Wyrazne zmiany daja si¢ zauwazy¢ takze

W sposobie pojmowania relacji migdzy cztowickiem

a technika. Najnowsza filozofia techniki inaczej ani-

zeli tradycyjna problematyzuje t¢ relacje i w konse-

kwencji tez odmiennie od tradycyjnej pojmuje techni-
ke i ocenia jej role. Tradycyjna filozofia techniki byta

w gruncie rzeczy antropologia techniki, poniewaz

korzeni techniki i czynnikdow jej przemian poszuki-

wata w naturze ludzkiej. Dlatego tez technik¢ uwaza-
no za ,przedhuzenie ludzkich organéw naturalnych”

(M. McLuhan?), uzupetnienie brakéw natury ludz-

kiej (A.Gehlen), czy tez jako okreslong taktyke zycia

(O. Spengler)’. Technika traktowana byta takze jako

autonomiczna cz¢s$¢ kultury i najczgsciej postrzega-

no ja jako czynnik zagrazajacy wyzszym wartosciom
kultury duchowej. Swiat techniki umiejscawiany byt
pomiedzy natura a kultura, przy czym natura widziana
byta jako pozbawione wartosci wlasnej tworzywo dla
dziatalnos$ci technicznej. Natura byta widziana jako
przedmiot do opanowania i jako $rodek dla urzeczy-
wistniania okreslonych celow i wartosci. Technike
traktowano wreszcie jako dziedzing aksjologicznie
niezalezng i etycznie neutralna. Zrédet takiego sta-
nowiska doszukiwa¢ si¢ mozna juz w starozytnosci

i w podziale wprowadzonym przez Arystotelesa,

ktory wyrdznit trzy rodzaje aktywnosci czlowieka,

a mianowicie poznawanie, dziatanie i wytwarzanie
(poiesis)?. Ta ostatnia zwiazana jest wlasnie z tech-
nika (techne), lecz zarazem jest ona czyms$ innym
anizeli dzialanie, ktore mozna ocenia¢ w kategoriach
etycznych, gdy tymczasem technika pozostaje wobec
wartosci etycznych neutralna. Taki poglad byt dhugi
czas pogladem potocznym i utrzymywat si¢ rowniez
w tradycyjnej filozofii techniki. Opierat si¢ on wtasnie
na zalozeniu ,niewinnosci” $rodkdw technicznych
i oddzielat wyraznie technike¢ od roznych sposobow
jej wykorzystywania. Skutki uzytkowania techniki
traktowano w gruncie rzeczy jako niezalezne od niej
samej i stad tez wlasnie technik¢ sama w sobie uwaza-
no za etycznie neutralna. Stanowilo to zarazem jedng
z podstaw dos¢ rozpowszechnionego stanowiska ja-
kim byl technokratyzm, ktory cechowatl rowniez, co
paradoksalne, tych, ktérzy sami byli krytykami tech-
niki i cywilizacji technicznej. Uznanie aksjologicznej
niezaleznosci techniki prowadzito z kolei do uznania
jej za wzglednie autonomiczny system, kierujacy si¢
wlasng wewnetrzng racjonalnoscia, ktéra sprowadza
si¢ do odpowiednich zasad i regut metodologicznych,
a tym samym do okreslonych wartosci poznawczych
i instrumentalnych. Metodologia zastepowata w ten
sposob etyke, gdyz wypetnianie jej regul byto warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym i nie wymagato
zadnych dodatkowych uzasadnien, np. natury etycz-
nej.

Podobne stanowiska wlasciwe sa takze dziedzinie
filozofii nauki. W toczacym si¢ sporze o racjonalnosé
nauki znajduja wyraz rézne poglady. Ich wspolnym
mianownikiem jest to, iz ograniczaja si¢ one w grun-
cie rzeczy do ram racjonalnosci wewngtrznej. Dla-
tego tez zarowno ci, ktorzy bronig przekonan o ra-
cjonalnosci nauki, jak i ich przeciwnicy odwotuja si¢
do podobnego rozumienia racjonalno$ci — ograniczo-
nego do obszaru epistemologii i metodologii, czyli
do racjonalnosci wewnetrznej. Jako przyktad postu-
zy¢ tu moze stanowisko, jakie reprezentowat w tym
wzgledzie K. R. Popper®. Mialo to takze okreslone
konsekwencje dla pojmowania zwiazkow migdzy
nauka i etyka. Tradycyjny sposéb pojmowania eto-
su nauki wigzal normy i zasady postgpowania w tej
dziedzinie z koniecznoscia spetniania odpowiednich
regut metodologicznych. W ten sposdb rdwniez etos
nauki ograniczat si¢ do ram racjonalnosci wewnetrz-
nej. W konsekwencji zarowno nauka jak i technika
traktowano jako dziedziny etycznie neutralne, gdyz
normy i zasady etyczne w nich obowiazujace ulegaty
redukcji do ich metodologii. Ta ostatnia spetniata tak-
ze funkcje¢ etyki i to gléwnie w negatywnym sensie,
gdyz wlasciwe wypeknianie regut metodologicznych
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thum. K.Les$niak, Warszawa 1982, s. 210-211.

K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s.
42-45.
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traktowane byto w sposdb oczywisty jako dobro, zto
za$ 1 ewentualnie wigzane z nim sankcje mogtly si¢
wiazac¢ dopiero ze swiadomym odstgpstwem od sto-
sowania tych regul. Zasygnalizowane przekonania,
charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii techniki,
a takze analogicznie dla filozofii nauki, wyrastajg
w gruncie rzeczy z tradycji nowozytnej, cho¢ niekto-
rzy, jak na przyklad M. Heidegger, wigza je nawet
z cala dotychczasowgq historia metafizyki europej-
skiej.

Rozwazania Heideggera dotyczace techniki stano-
wig juz wszakze jeden z elementow przemian w filo-
zofii techniki wiazanych ze wspomnianym wczesniej
zwrotem normatywnym. Martin Heidegger stawia
pytanie o istote¢ techniki i twierdzi, iz nie mozna jej
pojmowac jako czego$ technicznego. W rezultacie
przeprowadzonej przez niego analizy pojgcia przy-
czynowosci technika okazuje si¢ czyms, czego istota
sprowadza si¢ do traktowania §wiata jako ,,sktadu”,
czyli zbioru materiatow, ktére stanowia tworzywo dla
okreslonych dziatan instrumentalnych. Zagrozenie
plynace z rozwoju techniki wynika z faktu jej ekspan-
sji, ktorej elementem staje si¢ takze cztowiek i dlatego
on sam jest rowniez czgscig owego ,,sktadu”. Ale istote
techniki okresla tez Heidegger jako ,,zestaw”, sprowa-
dza si¢ ona bowiem do zestawiania i taczenia r6znych
elementow ,,sktadu”. Wtedy jednak takze czlowiek
w obszarze techniki jawi si¢ jedynie jako ten, ktore-
go rola sprowadza si¢ wylacznie do roli nastawiacza
i manipulatora $wiatem jako ,,sktadem™. W konse-
kwencji — o czym pisze Heidegger dalej w rozprawie
Gelassenheit — wynikiem upowszechniania techniki
1 zwigzanej z nig racjonalnosci instrumentalnej staje
si¢ charakterystyczny dla kultury wspotczesnej zanik
myslenia kontemplacyjnego. Dlatego tez postuluje
Heidegger z jednej strony ,,uspokojenie w stosunku
do rzeczy”, z drugiej — ,,otwarcie na tajemnicg”, jako
sposoby przetamania tej instrumentalnej racjonalno$ci
wlasciwej technice i kulturze wspotczesnej’. W kaz-
dym badz razie stanowisko Heideggera sygnalizuje
juz, chociaz jedynie cz¢$ciowo, te przemiany dokonu-
jace si¢ w sposobie pojmowania techniki, ktore osta-
tecznie znalazly wyraz we wspomnianym juz zwrocie
normatywnym. Techniki bowiem nie traktuje Heideg-
ger jako czego$ neutralnego, tym bardziej, ze cztowiek
nie staje wobec niej jako autonomiczny czton relacji.
Brak jednakze w ujgciu Heideggera perspektywy spo-
tecznej, ktora z kolei znalazta odbicie w tych ujeciach
i sposobach pojmowania techniki, ktdre przedsta-
wiali reprezentanci szkoty frankfurckiej, szczegolnie
H. Marcuse i J. Habermas.

Technika jest tu — podobnie jak w koncepcji He-
ideggera traktowana jako narz¢dzie panowania, obej-
mujacego wszakze nie tylko Swiat przyrody i czlowie-
ka, lecz takze rzeczywistos$¢ spoteczna, gdyz technika
jest takze narzedziem panowania politycznego. Staje
si¢ ona we wspotczesnym $wiecie swoista ,,ideolo-
gia”, rodzajem parawanu, za ktérym skrywane sg
réznorodne interesy okreslonych grup spotecznych.
Emancypacja okazuje si¢ mozliwa poprzez ,,0dblo-
kowanie komunikowania” w skali spotecznej, dzigki
wolnemu i nieskrgpowanemu dyskursowi, ktdrego
podstawg i transcendentalnym warunkiem jest istnie-
nie wspolnoty komunikacyjne;j®.

Stanowisko M. Heideggera z jednej strony i szko-
ly frankfurckiej z drugiej, znalazto odzwierciedlenie
w najnowszej filozofii techniki, ktéra dos¢ istotnie
zmienita poglad na technikg. Jej problematyka pod-
legata takze procesowi ewolucji. W latach 70. zain-
teresowania wielu badaczy koncentrowatly si¢ na za-
gadnieniach dotyczacych relacji pomigdzy technikag
a warto$ciami. Dyskutowano tu takze teoretyczne
i praktyczne warunki urzeczywistnienia koncepcji
wartosciowania techniki (zechnology assessment)’.
Jednym z przejawdw dazenia do przetamania domi-
nujacego czgsto wezesniej technokratyzmu i determi-
nizmu technicznego byto widzenie dziatalnosci tech-
nicznej 1 techniki w szerszym kontekscie spotecznym.
Pytano si¢ w zwiazku z tym o rol¢ jaka moze i powin-
na pehi¢ inteligencja techniczna'®. Zaprzestano takze
traktowania dziatalnosci technicznej i techniki jako
dziedzin autonomicznych i samoregulujacych sig,
krytykowano bowiem tradycyjna filozofi¢ techniki
wlasnie za to, iz pojmowala jg jako etycznie neutral-
ng 1 aksjologicznie niezalezng dziedzing aktywnosci
cztowieka. Ma to zwiazek z kolei z toczaca si¢ dysku-
sja nad problemami legitymizacji w dziedzinie nauki
i techniki.

Zgodnie z tradycyjnym modelem funkcjonowa-
nia nauki jej rezultaty legitymizowaly si¢ w oparciu
o kryteria wewngtrznej racjonalnosci. Wzgledy na-
tury poznawczej i metodologicznej miaty tu decy-
dujace znaczenie dla okreslenia wartosci rezultatow
nauki i techniki. Legitymizacja tych rezultatow miata
gtéwnie proceduralny charakter, bowiem o ich warto-
$ci 1 racjonalnos$ci dziatan doprowadzajacych do ich
powstania decydowaty wzgledy natury metodologicz-
nej. Jako przyktad postuzy¢ tu moze stanowisko, jakie
reprezentowat w tym wzgledzie K. R. Popper. W Lo-
gice odkrycia naukowego pisze on, iz o racjonalnosci
nauki decyduje jej obiektywizm zwiazany z mozli-
woscig intersubiektywnego sprawdzania praw i teorii

o M. Heidegger, Pytanie o technike, w: idem: Budowa¢, mieszkac,

mysle¢, Warszawa 1977.

M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1960, s.25 i nast.

J. Habermas, Technika i nauka jako , ideologia”, w: J. Szac-
ki (red.), Czy kryzys socjologii? Warszawa 1977; H. Marcuse,
One-Dimensional Man, Boston 1964; T. W. Adorno, M. Hor-
kheimer, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 1994; K. O. Apel:
Uniwersalistyczna etyka wspolodpowiedzialnosci, w: ,,Etyka”
1996, nr 29.

9 Por. L. W. Zacher (red.), Spoleczne wartosciowanie techniki, w:

,,Polska 2000”. Warszawa 1984, nr 2.

H. Lenk, G. Ropohl (Hrsg.), Technische Intelligenz im system-
technologischen Zeitalter, Disseldorf 1976; A. Huning, Das
Schaffen des Ingenieurs, Diisseldorf 1974; S. Moser, A. Huning
(Hrsg.), Wertprdferenzen in Technik und Gesellschaft, Diissel-
dorf 1976; S. Moser, A. Huning (Hrsg.), Werte und Wertordnun-
gen in Technik und Gesellschafi, Dusseldorf 1978.
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naukowych. Subiektywne doznania i przezycia pod-
miotu nie musza by¢ intersubiektywnie sprawdzalne
i bardzo czesto takie nie sg'' Nauka natomiast musi
si¢ charakteryzowa¢ odpowiednim stopniem obiek-
tywnosci formutowanych twierdzen, czego podstawa
jest wlasciwe stosowanie metody naukowej. W ,,wie-
dzy obiektywnej” probuje Popper powiaza¢ $wiat
teorii naukowych ze $wiatem subiektywnym pod-
miotu. Twory ,,$§wiata trzeciego”, ktérym jest ,$wiat
mozliwych przedmiotow mysli: §wiat teorii samych
w sobie, ich relacji logicznych, argumentow 1 sytuacji
problemowych samych w sobie”'?, nie jest catkiem
obiektywny i pozostaje w zwiazkach ze $wiatem ak-
tywnosci duchowej cztowieka, czyli ze $wiatem su-
biektywnym. ,,Podobnie jak midd — pisze Popper — j¢-
zyk ludzki, a wraz z nim spore czgsci trzeciego $§wia-
ta, sa niezaplanowanymi wytworami ludzkich dziatan,
sa reakcjami na biologiczne i inne problemy”'?. Dalej
za$ dodaje: ,,Twierdzg, ze mozna przyjac¢ przekona-
nie o realnosci, albo (jak mozna by powiedzie¢) au-
tonomii $wiata trzeciego wraz z teza, ze swiat trzeci
powstaje jako dzieto ludzkiej aktywnosci”!4. Problem
racjonalnosci zostaje tu przesuniety do pozbawionego
podmiotu poznajacego $wiata trzeciego, ktory jednak-
ze skazony jest genetyczng irracjonalno$cia, zwiazana
z tworzacym go podmiotem. Zadania i cele nauki wi-
dzi jednakze Popper jedynie w obrgbie racjonalnosci
wewngtrznej, co podkresla, piszac, iz ,,celem nauki
jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkie-
go, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia”'>. Mimo
wigc wskazanego tu skazenia irracjonalnoscia, sama
racjonalnos$¢ naukowa postrzega Popper jedynie przez
pryzmat racjonalnos$ci wewngtrznej, co przyczynia
si¢, przynajmniej do czg$ciowego przelamania scjen-
tyzmu wiasciwego tradycji pozytywistycznej, wobec
ktérej Popper pozostaje w opozycji. Zgadza si¢ on
jednakze z nia w tym wzgledzie, gdyz racjonalnosé
nauki ogranicza do ram epistemologiczno-metodo-
logicznych. Wartosci poznawcze 1 zwigzana z nimi
racjonalno$¢ miaty decydujace znaczenie dla legity-
mizacji rezultatow nauki i techniki. W konsekwencji
mozna powiedzie¢, iz nauka i technika legitymizowa-
ly si¢ niejako same przez si¢, co wigzato si¢ z jednej
strony z dominacja proceduralnych aspektow legity-
mizacji 1 z ograniczeniem jej aspektéw aksjologicz-
nych jedynie do wymiaru racjonalnos$ci wewngetrz-
nej. Ograniczato to rowniez w konsekwencji sposdb
widzenia relacji pomigdzy etyka a nauka i technika,

co wiagze si¢ z etosem nauki, ktory tradycyjnie za R.

Mertonem obejmowat:

1) normg¢ bezinteresownos$ci — celem nauki byto bez-
interesowne poszukiwanie prawdy;

2) normeg obiektywnosci — warto$¢ twierdzen nauko-
wych nie zalezy od czasu, miejsca i osoby, ktora
je wypowiada;

3) norm¢ krytycyzmu — nakazuje ona sceptycyzm
wobec wszelkich teorii oraz podawanie zastrze-
zen do wiadomosci publicznej;

4) normg intersubicktywnos$ci — wiedza naukowa nie
podlega tajemnicy, zas$ jej upublicznianie jest jed-
nym z warunkdw jej zmiany i korygowania'®.
Etos ten zdaje si¢ by¢ niewystarczajacy w obliczu

wspotczesnych wyzwan globalnych i wymogdéw eko-
rozwoju. Od kilkudziesigciu lat toczy si¢ w tym kon-
tekscie dyskusja nad rolg etyki jako czynnika regulacji
dziatan w nauce i technice i jako czynnika legitymiza-
cji ich rezultatow. Zarysowaly si¢ wowczas wyrazniej
rozwijane do dzi$ dwie koncepcje, a mianowicie:

- koncepcja etycznego kierowania przemiana-
mi wewngtrznymi w nauce i technice, pod-
kreslajaca rolg etyk zawodowych (etyk inzy-
nierskich) w tym procesie'’;

- koncepcja politycznego i spotecznego kiero-
wania procesami upowszechniania rezultatow
nauki i techniki zwiazana przede wszystkim
z idea wartosciowania techniki.

Kazda z tych koncepcji ma swoje stabosci, dlate-
go tez pojawiaja si¢ proby ich pogodzenia i wypraco-
wania swoistej syntezy'®. W obydwu tych przypadkach
etyka moze by¢ widziana zaréwno jako czynnik regu-
lacji wewnetrznej jak i czynnik regulacji zewngtrznej
(legitymizacji) upowszechnianych w spoteczenstwie
rezultatdw nauki i techniki. Jej rola i znaczenie musi
by¢ takze postrzegana w powigzaniu aspektéw proce-
duralnych jak i aspektow aksjologicznych. Wspodtcze-
sny kryzys ekologiczny i wymogi ekorozwoju sa z jed-
nej strony wyzwaniem dla nauki i techniki, z drugiej
natomiast, zmieniaja ich rol¢ i sposob funkcjonowania
W wymiarze wewngtrznym (poznawczym i metodolo-
gicznym) i zewngtrznym (spotecznym). U. Beck wia-
ze to z idea ,,spoteczenstwa ryzyka” oraz ze zmianami
proces6w modernizacji, ktére od modernizacji prostej
przechodza obecnie w posta¢ modernizacji refelek-
syjnej'®. W spoteczenstwie ryzyka zmienia si¢ takze
sytuacja nauki i techniki, od unaukowienia prostego
przechodzimy tu do unaukowienia refleksyjnego.

K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977,
5.42-45.

K. R. Popper, Wiedza obiektywna, Warszawa 1992, s.209.
Tamze, s.214.

Tamze, s.213.

Tamze, s.249. Por. tez: K. R. Popper, Mit schematu pojeciowe-
go. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997.

R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warsza-
wa 1982, s. 582 i nast.

7 H. Lenk, G. Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1987;
A. Kiepas, Dylematy etyki inzynierskiej, w: S. Jedynak (red.),
Technika w Swiecie wartosci a problemy moralne zawodu inzy-
niera, Kielce 1996.

18 Przyktadem moze tu by¢ G. Ropohl, Ethik und Technikbewer-
tung, Frankfurt am Main 1996.

Por. U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej no-
woczesnosci, Warszawa 2002. Modernizacja refleksyjna ma
wtorny i nadbudowany nad modernizacja prosta charakter. Jej
przedmiotem jest to, co zostato przeksztatcone w rezultacie mo-
dernizacji prostej, jak i réwniez zatozenia i podstawy samej mo-
dernizacji jako takiej. ,,Modernizacja w ramach spoteczenstwa
industrialnego zostaje zastapiona modernizacja zatozen tegoz
spoteczenstwa...” (tamze, s. 17).
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Unaukowienie proste opierato si¢ na obicktywizacji
przedmiotu poznania i na instytucjonalizacji scepty-
cyzmu metodycznego, ktéry w przypadku unauko-
wienia refleksyjnego swoim zasiggiem zaczyna obej-
mowac tez rezultaty samej nauki. Nauka i jej rezultaty
—w tym przede wszystkim jej skutki uboczne i ryzyko
— staja si¢ przedmiotem refleksji naukowej i przez to
obarczone sa ryzykiem. ,,Ma miejsce odwrét od we-
wnatrz do zewnatrz: to, co najbardziej wewngtrzne —
decyzja o prawdzie i poznaniu — wedruje na zewnatrz;
to za$, co jest na zewnatrz — ,,nieprzewidywalne skut-
ki uboczne” — staje si¢ wewngtrznym problemem
samej pracy naukowej”?’. To, co w spoteczenstwie
industrialnym pozostawione zostato autonomicznej
praktyce naukowej, czy technicznej staje si¢ przed-
miotem refleksji zewngtrznej wobec nauki. ,,Zajmu-
jac si¢ ryzykiem cywilizacyjnym naukowcy opuscili
grunt logiki eksperymentalnej i zawarli poligamicz-
ne matzenstwo z gospodarka, polityka i etyka — czy
doktadniej méwiac — zyja z nimi w nieformalnym
zwiazku matzenskim™?!. W spoteczenstwie ryzyka
nauka i technika wymagajq kontroli spotecznej i same
takze musza uczestniczy¢ w procesie badania i oceny
wiasnych rezultatow i roznorodnych — przede wszyst-
kim ubocznych i odlegtych w czasie — nastgpstw ich
upowszechniania. Nauka i technika oraz rezultaty ich
upowszechniania w spoteczenstwie staja si¢ w ten
sposob przedmiotem refleksji 1 sa zalezne od sposo-
bu ich uteoretycznienia. W ten sposob takze problem
bezpieczenstwa w spoteczenstwie ryzyka i w obsza-
rze jego rozwoju cywilizacyjnego nabiera refleksyj-
nego charakteru, staje si¢ uzalezniony od teoretyczne-
go opisu zjawiska ryzyka i dopiero w kontekscie tego
opisu — doda¢ trzeba zawsze obarczonego subiek-
tywnoscia 1 pozbawionego obicktywnosci — nabiera
konkretnego znaczenia®?>. Na projekt bezpieczenstwa
w spoteczenstwie ryzyka naktada si¢ dodatkowo fakt,
iz mamy tu do czynienia wtasnie z ryzykiem, a nie
z takimi czy innymi niebezpieczefnstwami, ktérym
trzeba zapobiec. Kazdy projekt bezpieczenstwa nie
tylko, ze nie eliminuje niebezpieczenstwa, to nawet
czasami wytwarza nowe. Jezeli zarowno ryzyko jak
i bezpieczenstwo staja si¢ przedmiotem refleksji, to sa
one tez wynikiem akceptacji. Ryzyko techniczne i bez-
pieczenstwo spoteczne wymagaja akceptacji i zgody
na okreslony poziom zagrozen i niebezpieczenstw,

szczegdlnie ze strony tych, ktorzy tymi zagrozeniami
beda obarczani®.

Ryzyko techniczne oraz zwiazane z nim bezpie-
czenstwo spoteczne tacza si¢ z ideq ,,spotecznej wy-
trzymatosci” (Soziale Vertréiglichkeit)”. 1dea ta ma
zwiazek z presja jaka jest wynikiem upowszechniania
odkry¢ nauki i techniki w spoteczenstwie i z negatyw-
nymi nastgpstwami tego upowszechniania. Zawsze
bowiem mamy tu do czynienia z tymi, ktérzy cos$ zy-
skuja i tymi, ktérzy tracag. W przypadku wielu zagro-
zen dotykajacych cale spotecznosci trudno zarazem
méwi¢ o wygranych i przegranych, bowiem czgsto
jedni sg zarazem i drugimi. Poziom tych negatyw-
nych nastgpstw wymaga akceptacji i musi by¢ taki,
aby byt do zniesienia dla okreslonych jednostek, grup
spotecznych, czy spoleczenstwa jako catosci. Bezpie-
czenstwo w kontekscie ryzyka technicznego wymaga
z jednej strony uniwersalnych projektow i procedur,
z drugiej zas ich dopasowania do konkretnych i spe-
cyficznych warunkéw spolecznych w jakich okreslo-
ne zagrozenia si¢ ujawniaja i do ich specyficznego
charakteru. W tym wzgledzie istotne znaczenie moze
mie¢ w wymiarze ogoélnym idea wartosciowania
techniki (technology assessment) i jej roznorodne
sposoby realizacji. Wartosciowanie techniki petnié
tu moze réwniez rol¢ jednego z istotnych czynnikow
akceptacji ryzyka technicznego i zarazem urzeczy-
wistnienia spolecznej wytrzymalosci w odniesieniu
do upowszechnianych spolecznie rezultatéw nauki
i techniki oraz ich nastgpstw.

Etyka jako czynnik regulacji wewngtrznej wigze
si¢ z upowszechnianiem w nauce i technice postaw
oraz zachowan odwotujacych si¢ do odpowiednich
warto$ci przedstawianych bardzo czesto np. w rdz-
nych kodeksach etycznych. Mamy tu najczesciej do
czynienia z etyka wskazujaca na znaczenie rdéznego
rodzaju cnét. Wskazuje si¢ tradycyjnie na rézne cnoty
takie jak: sumiennosci, rzetelnosci, uczciwoscei, od-
wagi, przezornos$ci czy lojalnosci®*. Kodeksy etyczne
odwoluja si¢ jednakze do najczesciej do wrazliwosci
moralnej 1 sumienia jednostek, bowiem to wilasnie
poszczegolne jednostki traktowane sa jako podmioty
odpowiednich dziatan i stad tez ich dziataniom przy-
pisa¢ nalezy kwalifikacje moralne. Rola podmiotow
jednostkowych we wspdtczesnej nauce i technice wy-
daje si¢ jednak by¢ przynajmniej w pewnym stopniu

20 Tamze, s. 255.

2l Tamze, $.40. Jest to zwiazane rowniez z przemianami racjonal-
nosci wspolczesnej nauki i techniki, w tym migdzy innymi ze
zmianami jej etosu, sposobami organizacji dziatan instytucjo-
nalnych jak i metodami stosowanych badan. Por. tez: A. Kiepas,
Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki, Katowice 2000, s.
60 i nast.

W tym kontekscie U. Beck uwaza, iz ideg normatywna spote-
czenstwa industrialnego byla idea réwnosci, zas w spoteczen-
stwie ryzyka role t¢ przejmuje idea bezpieczenstwa. Pisze on:
,,Jego normatywny antyprojekt, ktory lezy u jego podstaw i kto-
ry je napedza, to bezpieczenstwo. Miejsce systemu wartosci
spoleczenstwa ,,nierd0wnego” zajmuje system wartosci spote-
czenstwa ,,niepewnego”. Podczas gdy utopia rownosci zawie-
ra caly szereg pozytywnych celow spolecznych zmian, utopia
bezpieczenstwa pozostaje osobliwie negatywna i defensywna.

22

Tutaj idzie w gruncie rzeczy nie o to, aby osiagna¢ cos ,,dobre-
207, lecz aby zapobiec najgorszemu”, tamze, s. 64.

Sa oczywiscie takie dziedziny zycia spotecznego, w ktorych
nadal maja znaczenie tradycyjne instytucje spoteczne — np. pan-
stwo, prawo, policja. Obszar rozwoju nauki i techniki stanowi tu
specyficzng dziedzing budowania bezpieczenstwa w spoteczen-
stwie ryzyka, co ma takze znaczenie dla urzeczywistniania idei
ekorozwoju.

24 Por. A. Grunwald, Technik fiir die Gesellschaft von Morgen,
Frankfurt/Main, New York 2000. Autor omawia w pracy rézno-
rodne relacje pomigdzy technika a spoleczenstwem oraz czynni-
ki, mechanizmy i procedury spotecznego ksztaltowania postgpu
technicznego.

Por. Przyktady roznych kodeksow etycznych odnoszacych si¢
do dziedziny nauki i techniki w: A. Kiepas, Moralne wyzwania
nauki i techniki, Katowice, Warszawa 1992.
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ograniczona, bowiem dziatania w tych dziedzinach

przybieraja obecnie charakter instytucjonalny i zbio-

rowy. Drziatania te sg odpowiednio organizowane

i podzielone na okreslone podmioty jednostkowe.

W zwiazku z tym pojawiajq si¢ dwie istotnie wazne

z punktu widzenia urzeczywistniania idei ekorozwoju

sytuacje, a mianowicie mamy do czynienia z dwoma

rodzajami nastgpstw odpowiednich dziatan:

a) kumulatywne — sekwencja dziatan odpowiednio
powiazanych sprawia, iz pojawiajq si¢ rezultaty
bedace suma pojedynczych dziatan; efekty nakta-
daja si¢ tutaj na siebie i w rezultacie otrzymujemy
efekt koncowy; efekt ten jest zarazem wynikiem
zaplanowanych, $wiadomie podjetych 1 w petni
intencjonalnych dziatan;

b) niekumulatywne — suma rezultatow pojedynczych
dziatan jest mniejsza anizeli efekt koncowy; jest
to wynikiem przypadkowosci odpowiednich efek-
tow dodanych, ktore zarazem takze maja uboczny
i nie w petni intencjonalny charakter.

W rezultacie kumulatywnych i niekumulatyw-
nych dziatan i ich efektow (przy czym znaczenie i ro-
la oraz zakres tych ostatnich wyraznie wzrasta i jest
nawet czegsto wigksza anizeli dziatan kumulatywnych
i osiaganych przez nie $wiadomych efektow) mamy
takze do czynienia z trzema podstawowymi nieprzej-
rzystosciami, ktore zgodnie z zasada ekorozwoju wy-
magaja nie tylko uwzglednienia, ale rowniez odpo-
wiedniego zrownowazenia. Naleza do nich:

a) nieprzejrzystos$¢ efektéw — nie jest mozliwe prze-
widzenie wszystkich nastgpstw, a wiele sposrod
nich, przede wszystkim jesli chodzi o nastgpstwa
uboczne, sa wlasciwie z natury rzeczy (cho¢ zara-
zem nie w sposob calkowity) nieprzewidywalne;

b) nieprzejrzystos¢ intencji — w sytuacji pojawia-
nia si¢ nastgpstw nieintencjonalnych (przypad-
kowych) nie jest mozliwe czgsto jednoznaczne
wskazanie ich sprawcow, co wyraznie utrudnia
mozliwosci ich $wiadomego kontrolowania i re-
gulowania;

c) nieprzejrzystos¢ zwiazkow przyczynowych -
zwiazki te nie maja bowiem czg¢sto hierarchicz-
nego i jednoznacznego charakteru, bowiem od-
dalone w czasie i przestrzeni zjawiska moga by¢
zarazem jednoczesnie ze soba przyczynowo po-
wigzane; sieciowy charakter tych powiazan spra-
wia, iz zwiazki przyczynowe nie majg najczesciej
prostego charakteru relacji przyczyna-skutek.
Jednym z rozwigzan proponowanych w sytuacji

tych trzech nieprzejrzystosci jest proba implementacji

koncepcji wartosciowania techniki. Wartosciowanie
techniki oznacza planowe i systematycznie prowadzo-
ne badania nad nauka i technikg zmierzajace do:

- analizowania stanu techniki i jej mozliwosci

rozwojowych;

- oceny bezposrednich, posrednich, ubocznych

i roztozonych w czasie skutkéw danej tech-
niki i rozwiazan wobec niej alternatywnych;
podstawa oceny jest prognozowanie i przewi-
dywanie roznorodnych nastgpstw odpowied-
nich technik;

- dokonania bilansu réznorodnych nastgpstw
jej negatywnych i wykorzystywania pozy-
tywnych mozliwosci.

Wartosciowanie techniki zajmuje si¢ badaniem
technik juz istniejacych i funkcjonujacych w skali
spotecznej (warto$ciowanie reaktywne), lecz przede
wszystkim jest ono zainteresowane prognozowaniem
1 przewidywaniem tych nastgpstw techniki, ktdre jesz-
cze nie zaistnialy (warto$ciowanie prospektywne).
W procesie wartosciowania techniki mozna za A. L.
Porterem wymieni¢ nastgpujace elementy sktadowe:

- zdefiniowanie problemu — ustalenie zakresu

i charakteru prowadzonych analiz, grup zain-
teresowanych;

- -opis techniki — okreslenie najwazniejszych
parametrow technicznych oraz mozliwosci
ich osiagnigcia, takze za pomoca alternatyw-
nych rozwigzan;

- -prognoza techniki — ustalenie dziedzin zasto-
sowania danej techniki, jej wptywu na obsza-
ry pokrewne;

- opis spoteczenstwa — zidentyfikowanie grup
spotecznych zainteresowanych rozwojem da-
nych technik oraz takich, ktore beda poddane
jej negatywnym nastgpstwom; identyfikacja
czynnikow i zrédet oporu w stosunku do da-
nych przedsigwzig¢ technicznych;

- prognozowanie spoleczne — prognoza zalez-
nosci pomigdzy zmiang techniczng a zmiang
spoteczna ;

- identyfikacja skutkéw - klasyfikacja na-
stepstw z uwagi na dziedziny ich wystgpowa-
nia (np. spoleczne, gospodarcze, kulturowe),
czas (blizsze, dalsze), charakter zaleznosci
(bezposrednie, uboczne), lub tez zasieg (glo-
balne, lokalne);

- analiza skutkéw — okreslenie prawdopodo-
bienstwa wystapienia poszczegolnych skut-
kéw z uwzglednieniem ich wagi i znacze-
nia;

- ocena skutkow — dokonanie bilansu wcze-
$niej zanalizowanych nastepstw rozwoju
i upowszechniania odpowiednich technik;

- analiza polityki — ocena réznych mozliwosci
i wariantow dziatania w celu eliminowania
negatywnych nastepstw danych technik;

- komunikowanie rezultatéw — stopien jawno-
$ci wynikow analiz moze by¢ roézny zaleznie
od oczekiwan zleceniodawcow danych ba-
dan i prognoz*.

Wartos$ciowanie techniki zaktada, iz technika z na-
tury rzeczy jest obciazona okreslonymi wartosciami,
a jej upowszechnianie wiaze si¢ rowniez z okreslony-
mi i uwarunkowanymi czynnikami natury spotecznej

26 Por. A. L. Porter, A Guidebook for Technology Assessment and
Impact Analysis, New York, Oxford 1980, s. 54-61; por tez: A.
Kiepas, Wprowadzenie do filozofii techniki, Katowice 1987,
s.142 i nast.
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i kulturowej, preferencjami wartosci. Z technika i jej
rozwojem wiazane sa natomiast okre$lone zbiory
wartos$ci, do ktorych zalicza si¢ wartosci funkcjonal-
ne, ekonomiczne, zdrowie, bezpieczenstwo, wartosci
ekologiczne, jako$¢ zycia spolecznego i rozwoj oso-
bowosci. Pomigdzy tymi wartosciami istnieja rozne
zaleznosci, gdyz jedne z nich sa wzajemnie ze sobg
powiazane zaleznosciami funkcjonalnymi (np. war-
tosci ekologiczne i zdrowie), a pomiedzy innymi za-
chodzi sytuacja konfliktowa (np. migedzy warto$ciami
ekologicznymi i ekonomicznymi)?’. Stwarza to okre-
slone trudnosci w tym, aby przy pomocy metod ana-
litycznych i porownawczych dokona¢ bilansu i oceny
roznych wartosci zwiazanych z rozwojem techniki.
Niemoznos¢ dokonania redukcji i znalezienia wspol-
nej miary dla tego catego zbioru wartosci powoduje,
iz ostatecznie o koncowym wyniku dokonywanych
ocen decyduja czynniki natury spotecznej i subiek-
tywnej, zwiazane z preferencja i akceptacja okreslo-
nych warto$ci poprzez odpowiednie grupy spoteczne.
Stad tez pojawita si¢ idea spotecznego wartosciowa-
nia techniki, ktéra zaklada koniecznos$¢ uczestnictwa
réznych grup spotecznych — szczegolnie za$ tych,
ktdre potencjalnie dotknigte moga by¢ negatywnymi
skutkami odpowiednich technik — w dokonywanych
ocenach i wyborach technicznych. Wskazane wyzej
problemy zwiazane z niewspdtmiernoscig réznorod-
nych nastgpstw zwiazane sg zarazem z ograniczenia-
mi utylitaryzmu jako tego stanowiska etycznego, kto-
re w powiazaniu z wartosciowaniem techniki znajduje
wielu zwolennikdéw. Wydaje sig, iz wigksze znaczenie
moze mie¢ w tym wzgledzie — z uwagi na koniecz-
no$¢ urzeczywistniania idei ekorozwoju — etyka zasad
1 wartosci. Z ekorozwojem mozemy wigza¢ okreslo-
ne wartosci, np. warto$§¢ migdzygeneracyjnej spra-
wiedliwosci, czy tez wspomniana wczesniej wartos¢
bezpieczenstwa. Istotne znaczenie ma w kontekscie
ekorozwoju zasada przezornosci, ktorej rola wzrasta
obecnie wraz ze wzrastajaca rola ryzyka.

Zasada przezornosci odniesiona do przypadku
dziatania w sytuacji ryzyka uwzglgednia¢ musi ko-
nieczno$¢ akceptacji odpowiedniego poziomu ryzyka
— niemozliwos$¢ jego wyeliminowania oraz ignorowa-
nia i marginalizowania. Konieczno$¢ akceptacji ry-
zyka w sytuacji niemoznosci jego pelnego wyelimi-
nowania i mozliwosci manipulowania sprawia, iz ak-
ceptacja i percepcja ryzyka majg podwojny wymiar:
a) poznawczy — wskazane tu procesy wymagaja od-

powiedniego poziomu $wiadomosci, wiedzy od-

powiednich podmiotow;

b) moralny — decyzja dotyczaca akceptacji ryzyka
w sytuacji mozliwosci jego przenoszenia wiaze
si¢ z obarczaniem ryzykiem nie tych, ktorzy je
powoduja, co ma wyraznie charakter moralny;
jest to szczegolnie widoczne w przypadku tzw.

,080b trzecich” uczestniczacych przypadkowo

w sytuacjach ryzyka i obarczonych nim przez

innych?.

Ten podwdjny wymiar zwigzany z ryzykiem i je-
go akceptacja sprawia, iz problem racjonalnosci de-
cyzji w sytuacji ryzyka staje si¢ dos¢ skomplikowany,
w kazdym badz razie bardziej anizeli jest to przedsta-
wiane w teorii decyzji wykorzystujacej w tym wzgle-
dzie elementy teorii gier.

W odniesieniu do sposobdw postegpowania w sy-
tuacji ryzyka i urzeczywistnienia zasady przezornosci
dyskutuje si¢ obecnie najczgsciej dwie glowne stra-
tegie:

a) uwrazliwienie réznych podmiotéw podejmuja-
cych odpowiednie decyzje i dziatania — zaktada
si¢, ze sg one (najczesciej podmioty indywidual-
ne) sktonne dziata¢ racjonalnie i podejmowac ra-
cjonalne decyzje w sytuacji ryzyka — jest to spo-
sob podejscia, ktéry odnalezé mozna migdzy in-
nymi np. w etykach inzynierskich, zawodowych,
itp.;

b) strategie dyskursywne — dzisiaj najszerzej dysku-
towane, np. modele partycypacyjne warto§ciowa-
nia techniki, uwzgledniajace udziat réznych grup
spotecznych w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych upowszechniania odpowiednich
technik.

Dyskurs jest tu widziany jako droga do rozwia-
zania:

a) konfliktu skutkéw i srodkéw — tu mamy bowiem
do czynienia z obszarem tego, co stuszne/nie-
stuszne i tego, co prawdziwe/fatszywe;

b) w przypadku_konfliktu celow jego efektywnos¢
z uwagi na uwiktlania aksjologiczne jest juz nie-
stety mniejsza.

Strategie partycypacyjne staty si¢ w ostatnich la-
tach szczegdlnie popularne i sq szeroko dyskutowa-
ne, mi¢dzy innymi z uwagi na ograniczone znaczenie
tradycyjnych sposobow postgpowania zmierzajacych
do uwrazliwienia odpowiednich jednostek podejmu-
jacych decyzje. Wspdlczesne sytuacje zwigzane z ry-
zykiem sa na tyle skomplikowane, a ponadto procesy
podejmowania decyzji tak podzielone i w réznorodny
sposob uwiklane w wzajemne relacje, iz ztudna oka-
zuje si¢ by¢ wiara w mozliwo$ci racjonalnego dzia-
fania w tym wzgledzie podmiotow jednostkowych.
Nowoczesna, zapoczatkowana w czasach nowozytnych,
tradycja instrumentalizacji i indywidualizacji dziatan na-
rzucala tu okreslone wzorce postgpowania w sytuacji ry-
zyka. Jedna z powszechnie stosowanych praktyk wiaze
si¢ z prywatyzacja ryzyka. Z dwu wskazanych wczesniej
sytuacji, zwiazanych z ryzykiem dotyczacych obarcza-
nia, sktonni jestesmy dopuscic i pozostawi¢ indywidual-
nej, prywatnej decyzji to, co dotyczy sprawcy i decyden-
ta ryzyka, jezeli w pelni ponosi on tego konsekwencje.

27 Por. H. Lenk, G. Ropohl (red.), Technik und Ethik, cyt., wyd.,
8.323 i nast.

Por. G. Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, w: ,,Ethik
und Sozialwisenschaften” 1994, nr 1, s. 109 i nast.; por. tez: K.

28

M. Meyer-Abich, Wie ist die Zulassung von Risiken fiir die All-
gemeinheit zu rechtfertigen? Uberlegungen zur Akceptabilitdit
von Risiken in dffenthicher Verantwortung; w: M. Schiiz (red.),
Risiko und Wagnis, Pfullingen 1990, t. 1, s. 172 i nast.
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Z tego wzgledu wiasne strategie nowoczesne w sytuacji

ryzyka zmierzaty do jego prywatyzacji. Jak podkresla tez

Z. Bauman: ,,a wigc: informacj¢ o ryzyku przeznaczong

do uzytku publicznego przekazuje si¢ laikom z reguly

w formie zestawu narzedzi do uzytku indywidualnego,

co prowadzi w sumie do prywatyzacji ryzyka”?. Pry-

watyzacja ryzyka jest jedna z drég do ekonomicznego
wykorzystywania ryzyka. Znaczna czgs$¢ gospodarki
zajmuje obecnie przemyst ryzyka przynoszacy znacz-
ne zyski, stad manipulacja ryzykiem jest takze dodat-
kowym czynnikiem utrwalania i ubezpieczania ist-
niejacych interesow roéznych grup spotecznych. Pry-
watyzacja ryzyka nie moze jednakze by¢ wlasciwym
narzedziem kontroli nad ryzykiem. Jest ona w gruncie
rzeczy taka strategia, ktora wcale nie utatwia, a prze-
ciwnie, utrudnia, a nawet uniemozliwia efektywna
kontrole¢ ryzyka. Istotnym wezwaniem, przed jakim sta-
je dzisiaj cztowiek w sytuacji ryzyka wiaze si¢ bowiem

z tym, ze:

a) wytwarzane zbiorowo i w rezultacie zbiorowej
praktyki ryzyka nie moga by¢ kontrolowane i ak-
ceptowane poprzez strategie indywidualizacji
i prywatyzacji ryzyka;

b) rzadko si¢ zdarza, iz ryzykiem obarczani sg je-
dynie jego sprawcy, znacznie czgstsze sytuacje
polegaja na przenoszeniu ryzyka i obarczaniu
nim innych i stad tez akceptacja ryzyka nie moze
by¢ jedynie wynikiem decyzji i dziatan jednostek,
lecz wymaga ona wspdtdecydowania, wspoétdzia-
lania i wspdtakceptacji.

Akceptacja ryzyka jest wigc z jednej strony sy-
tuacja nieuchronnie konfliktowa, bowiem interesy
uczestniczacych w tym procesie podmiotow wcale nie
muszg by¢ zgodne. Z drugiej strony natomiast akcepta-
cja ryzyka jest takze procesem spotecznym, w ktorym
uczestniczy¢ powinny réznorodne podmioty. Racjo-
nalna akceptacja ryzyka nie musi wcale odwotywaé
si¢ do prywatyzacji i indywidualizacji ryzyka. Ogdlng
zasada konieczng do przyjecia w spoteczenstwie ryzy-
ka jest uznanie, iz ryzyko wymaga akceptacji ze stro-
ny tych, ktérzy sa nim obarczeni i pozostaja pod jego
wpltywem. Ci, ktorych ryzyko dotyczy, powinni by¢
przede wszystkim uczestnikami procesu akceptacji ry-
zyka®. Proces ten jest wigc wewngtrznie ztozony i uza-
lezniony od czynnikdéw natury politycznej, spoteczne;j,
poznawczej i etycznej. Uczestniczace tu podmioty (np.
nauka i technika) charakteryzuja si¢ nie tylko zmienio-
ng rola w wykorzystywaniu przynaleznych im trady-
cyjnie dziatan. Racjonalna akceptacja ryzyka wiaze si¢

bowiem ze szczegdlowymi przemianami dotycza-

cymi racjonalnych zasad funkcjonowania i dzialania

poszczegdlnych podmiotéw indywidualnych i zbioro-
wych uczestniczacych w tym procesie. Strategie pry-
watyzacji 1 indywidualizacji ryzyka, jako nieefektywne

z uwagi na mozliwosci kontrolowania ryzyka, musza

by¢ zastgpione przez inne strategie zmierzajace do

wspotdziatania i wspotakceptowania konkretnych po-
staci ryzyka. Jest wiele warunkéw, roznej natury, ko-
niecznych do spetienia, aby to wspodtdziatanie i wspot-
akceptacja bylo mozliwe i efektywne. Za proceduralng
zasadg tej wspotakceptacji przyja¢ mozna taka, ktora
nazywana jest rowniez zasada ,,pragmatycznej kon-
systencji”, stwierdzajaca, iz: ,jezeli kto$ przez wybor
okreslonej formy zycia akceptuje zarazem odpowiedni
stopien zwiazanego z nig ryzyka, to powinien on to po-
stgpowanie i zwigzany z nim wybor uczyni¢ przedmio-
tem dyskursywnej debaty’'.

Zasada przezornosci jest tu wigzana z nastepuja-
cymi regutami:

c) reguta gotowosci do ryzyka — badz gotéw podjaé
takie ryzyko, z jakim sam si¢ zgadzasz, lub wy-
magasz tego od innych;

d) reguta udziatu w szansach — dziataj tak, aby ci co
ponosza ryzyko mieli mozliwos¢ udzialu w szan-
sach i mozliwosciach;

e) regula podjecia ryzyka — wybieraj takie opcje,
aby najmniej uprzywilejowani mieli relatywnie
najwigksze korzysci;

f) regula zado$¢uczynienia — dziataj tak, aby ci co
ponosza ryzyko mogli uzyska¢ za nie zadosc¢-
uczynienie®.

Reguly te wiazane sa z kolei w dyskursywnym
modelu etyki z zasada ,,pragmatycznej konsystencji”,
ktéra w ogoélnosci mowi, ze: ,,jezeli ktos przez wybor
pewnej formy zycia akceptuje okreslony stopien ryzy-
ka, to powinno sta¢ si¢ to przedmiotem odpowiednie-
go dyskursu™?. Zaktada si¢ ponadto, iz relewantnos¢
i znaczenie etyczne pojawia si¢ w wyniku tego, ze:

a) przezornos¢ w stosunku do zagrozen realizowana
poprzez oceng ryzyka nie zastepuje samej ochro-
ny przed zagrozeniami (ubezpieczenie nie zaste-
puje pasdw bezpieczenstwa) i odwrotnie,

b) ochrona przed niebezpieczenistwem nie zastgpuje
przezornos$ci w sytuacji ryzyka (pasy bezpieczen-
stwa nie zastgpuja ubezpieczen komunikacyj-
nych).

Przyjmowane jest takze przy tym takie stanowi-
sko, iz poziom urzeczywistnianego ryzyka w skali

2 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 275. Jed-

nym z waznych obszarow prywatyzacji ryzyka jest ryzyko zdro-

wotne. Jest ono tez przyktadem tego, iz informacja o ryzyku nie
zwigksza zdolnosci jednostki do kontrolowania whasnego losu.

Por. G. Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, cyt. wyd.,

s. 118.

31 Por. C. F. Gethman, T. Sender, Rechfertigungdiskurse, w: A.
Grunwald, S. Saupe (red.), Ethik in der Technikgestaltung, Ber-
lin, Heidelberg, New York 1999, s.146-147. Zwigzana z tq zasa-
da etyka jest sposobem dyskursywnego opanowywania sytuacji
konfliktowej, ktéra najogdlniej moze by¢ wynikiem: a) konfliktu

30

skutkow (Zweckkonflikt) — wiaze si¢ z réznymi wyobrazeniami od-
nosnie skutkow dziatan; b) konflikt celow (Zielkonflikt) — dotyczy
oczekiwanych atrybutow tych nastepstw; c) konflikt dobr — zwig-
zane z tym, komu przystuguje dobro, ktére jako zastosowany in-
strument bezposrednio lub posrednio prowadzi do okreslonych
skutkow. Przyjmuje si¢ przy tym, iz w obszarze wyboru srodkow
nie ma konfliktéw, lecz jedynie sytuacja dyssensu (jest to obszar
prawdy/fatszu), za$ konflikt wystgpuje w dziedzinie wyboru dobr
icelow (jest to obszar tego, co stuszne i niestuszne), por. s. 147.

32 Tamze, 5.146 i nast.

33 Tamze, 5.146-147.
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spotecznej nie powinien przekraczaé tego, jaki jeste-
$Smy w stanie zaakceptowa¢ w skali indywidualne;.
Wymaga to oczywiscie odpowiedniego dyskursu
spotecznego wszystkich zainteresowanych stron. Nie
mamy bowiem Zzadnego prawa, aby obarcza¢ ryzy-
kiem innych ponad to, co sami jesteSmy w stanie za-
akceptowac. Realizowana w ten sposdéb w rezultacie
spotecznego dyskursu i partycypacji réznych grup
spotecznych w procesie podejmowania okreslonych
decyzji zasada przezorno$ci wymaga w praktyce spet-
nienia wielu dodatkowych warunkow o charakterze
politycznym, spotecznym i kulturowym. Konieczne
jest tu bowiem spetnienie wielu warunkéw potrzeb-
nych do tego, aby dyskurs w skali spotecznej mdgt
dojs$¢ do skutku i aby byt efektywny, co migdzy in-
nymi wiazg si¢ z mozliwoscia ujawniania si¢ rézno-
rodnych stanowisk i1 akceptacji ostatecznie tych, ktore
beda prowadzi¢ do minimalizacji ryzyka. Warunkiem
zaistnienia odpowiedzialnosci i jej przypisania jest
bowiem swoiscie pojmowana podmiotowos¢ cztowie-
ka, na ktorg sktada sig:

a) zdolno$¢ do dziatania (sprawnos¢, techne) 1 zwia-
zane z nig sprawstwo, czyli instrumentalna
sprawnos¢ powodowania czegos (kompetencja
techniczna);

b) zdolnos¢ do przewidywania skutkéw wilasnych
dziatan (kompetencja kognitywna);

¢) zdolno$¢ do oceny tych skutkéw w kategoriach
moralnych (kompetencja aksjologiczna).

Potaczenie tych trzech elementéw — kompetencji
technicznej, kognitywnej i aksjologicznej — tworzy
warunki dla bycia racjonalnym podmiotem dziatania,
co jest tez koniecznym warunkiem zwiazanym z przy-
pisaniem temu podmiotowi odpowiedniego zakresu
odpowiedzialnosci, jak i zarazem takze praktycznego
funkcjonowania zasady przezornosci. Polaczenie tych
kompetencji powinno odbywac si¢ w warunkach spo-
tecznej komunikacji, spotecznego budowania wiedzy

i wymiany do$wiadczen oraz spotecznego ksztatto-

wania wrazliwosci poszczegdlnych podmiotow, jak

1 praktycznego urzeczywistniania zasady odpowie-

dzialno$ci. Wspolczesne wymagania w tym wzgledzie

odnosza si¢ szczegdlnie do odpowiedzialnosci i majq
zwiazek z tym, ze:

a) obok odpowiedzialnosci wewngtrznej trzeba
wyroznic¢ takze ich odpowiedzialno$¢ zewngtrz-
na, ktora jest ponoszona przez nauke i technike
wraz z innymi podmiotami upowszechniajacymi
ich rezultaty; odpowiedzialno$¢ za ewentualne
i mozliwe skutki nie moze by¢ catkowicie przy-
pisywana jedynie nauce i technice, lecz zarazem
takze nie moze by¢ rowniez z nich zdjgta; naste-
puje w ten sposob poszerzenie tradycyjnie rozu-
mianego przedmiotu odpowiedzialnosci w nauce
i technice, ktory ograniczal si¢ jedynie do ram
racjonalno$ci wewngtrznej,

34 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej, Krakow 1996.
3 Tamze, s.171.

b) zmiana dotyczy takze instancji odpowiedzialnosci,
ktéra nie moze by¢ tylko spotecznos¢ uczonych

i technikow, lecz szerzej jest nia spoleczenstwo

i jego grupy, szczegoélnie za$ te, ktére moga byc

dotknigte skutkami upowszechniania rezultatow

nauki i techniki; konieczna jest spoteczna kontro-
la nad rozwojem nauki i techniki, ktéra wymaga
nie tylko aktywizacji réznych grup spotecznych,
lecz powoduje réwniez zmiang w sposobie funk-
cjonowania nauki i techniki poprzez uczestnictwo

w spolecznym procesie wartosciowania ich rezul-

tatow; idea poszerzenia instancji odpowiedzialno-

$ci w nauce i technice stanowi jeden z koniecznych
warunkow dla przetamania tendencji scjentystycz-
nych i technokratycznych wiasciwych dla trady-
cyjnego sposobu funkcjonowania nauki i techniki,
cho¢ demokratyzacja proceséw ich rozwoju wy-
maga spetnienie wielu warunkéw w odniesieniu
do uczestniczacych tu podmiotow,

¢) nastgpuje rdéwniez poszerzenie pola i przedmiotu
odpowiedzialnosci, ktory w odniesieniu do nauki

i techniki konstytuuje si¢ w szerszym anizeli tyl-

ko poznawcze i techniczno-uzytecznosciowe pole

wartosci.

Odpowiedzialno$¢ natomiast nie moze by¢ obec-
nie widziana jedynie — za H. Jonasem — w kontekscie
tego, co zostalo uczynione. Jest to odpowiedzialnosé
skierowana w przesztos¢, gdyz aktualne skutki dzia-
fania taczy z czynem, ktory je spowodowat i nastep-
nie z jego podmiotem, ktéry w ten sposéb moze by¢
obarczony odpowiedzialnos$cia za spowodowanie tych
nastepstw. Obok tej odpowiedzialnosci ,,za-to-co-zo-
stalo-uczynione” nalezy odrézni¢ — wedtug Jonasa
— odpowiedzialnos$¢ ,,za-to-co-do-uczynienia™*. Ta
ostatnia miesci si¢ w polu mozliwosci, ktére obecnie
w duzym stopniu ksztaltowane jest przez odkrycia
nauki i techniki. ,,Najpierw mamy powinnos$¢ bycia
przedmiotu, nastgpnie powinnosé czynienia podmio-
tu, ktory z racji swej mocy wezwany jest do zatrosz-
czenia si¢ o niego. Domaganie si¢ [wychodzace od]
przedmiotu w niepewnosci jego egzystencji, z jednej
strony, oraz sumienie mocy w zawinieniu jej spraw-
czosci, z drugiej strony, tacza si¢ w potwierdzajacym
poczuciu odpowiedzialno$ci osoby, ktdra tak czy ina-
czej zawsze musi aktywnie wkraczaé¢ w byt rzeczy™.
Urzeczywistnienie zasady odpowiedzialnosci wraz
z zasada przezornosci moze by¢ istotnym warunkiem
dla wprowadzenia w zycie idei ekorozwoju. Etyka
moze tez w ten sposOb stawac si¢ waznym czynni-
kiem ekorozwoju w nauce i technice, jak i réwniez
w innych dziedzinach aktywnosci cztowieka.
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