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Streszczenie

Strategia zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej w duzej mierze oparta jest na tworzeniu wielkoprze-
strzennych struktur przyrodniczych. W Europie Srodkowo Wschodniej sa to: ekoregion Karpaty, Zielony Pierscien
Baltyku, oraz projekt Zielone Ptuca Europy. Konwencja Karpacka zrzeszajaca siedem panstw ma na celu realizo-
wanie idei Zielonego Serca Europy. Dotyczy to gldwnie problematyki srodowiska przyrodniczego i kulturowego.
Zielony Pierscien Baltyku obejmuje obszar Zielonych Pluc Polski, oraz Pomorze Zachodnie. Struktura Zielonych
Phuc Polski dobrze funkcjonuje, gdyz dziata w migdzywojewodzkim porozumieniu ZPP, Rada Naukowa, Fundacja
ZPP, a takze wydawany jest biuletyn informacyjny. Idea Zielonych Ptuc Europy opracowano juz w roku 1992, wy-
maga ona obecnie nowych zatozen programowych.

Wymienione programy wskazuja na wyjatkowo duza role Polski w realizacji zatozen zrownowazonego rozwo-
ju Europy.

Summary

Strategy of sustainable development of the European Union is largely based on the creation of large-spatial
nature structures. In Central-East Europe these are the Carpathian Ecoregion, Green Ring of the Baltic and Green
Lungs of Europe initiatives. The Carpathian Convention of 7 countries has been aimed at the development and
implementation of the idea of the Green Heart of Europe. It refers mainly to the problems of the natural and cultural
environment. The Green Ring of the Baltic includes the areas of the Green Lungs of Poland and Western Pomerania.
The structure of the Green Lungs of Poland is functioning very well, as it operates within the frames of the inter-
voivodship agreement of the GLP, Scientific Council and GLP Foundation. An information bulletin is also issued
periodically. The idea of the Green Lungs of Europe was developed in 1992, and now it requires new guidelines.

All of these initiatives indicate the very significant role of Poland in the implementation of the strategy of sus-

tainable development in Europe.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
oraz przebudowa sceny politycznej w 2005 r. wywo-
taty wielokrotnie powtarzane pytanie o miejsce Polski
w Unii Europejskiej. Dotychczasowe analizy koncen-
trowaly si¢ na ogdt wokot problemow wielkiej polityki,
typu relacje z Niemcami czy Rosja. Na miejsce nasze-
go kraju w Europie mozna tez patrze¢ w kategoriach
geograficzno-przyrodniczo-gospodarczych. Tego typu
podejscie zostato zapisane w ,,Strategii Lizbonskiej”,
a szczegllnie w ,,Strategii zrownowazonego rozwoju
Unii Europejskiej” przyjetej w Goeteborgu w 2001 r.

Europa jest jedynym kontynentem, ktory przyjat
opcj¢ zrownowazonego rozwoju, to znaczy takiego
rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktory nie narusza
kapitatu przyrodniczego. Przyjecie takiego zatozenia
bylo mozliwe, gdyz jedynie Europa ma ustabilizo-
wang liczbg¢ mieszkancow, nadwyzki zywnosciowe
umozliwiajace zmniejszanie areatu rolnego, a tym

samym zwickszanie lesistosci, oraz duze zasoby
mieszkaniowe (z wyjatkiem np. Polski) umozliwiaja-
ce ograniczenie rozpraszania urbanizacji — rozlewania
si¢ miast. W sferze komunikacji ma nastapi¢ ustabi-
lizowanie ruchu samochodowego do roku 2010 na
poziomie roku 1998. Dziatania te maja doprowadzié
do powstrzymania utraty roznorodnosci biologicznej
do 2010.

Aby zrealizowac ten ostatni cel, przyjg¢to program
europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000, kto-
ry ma obja¢ 15% kontynentu europejskiego. Ponadto
rozpoczgto modyfikacje dotychczasowej europejskiej
polityki rolnej w kierunku tworzenia programow
rolno$rodowiskowych, wdrazanych juz obecnie we
wszystkich wojewddztwach w Polsce. Jednym z ce-
16w tych programéw jest powigkszanie puli gene-
tycznej przez ratowanie starych ras roslin i zwierzat.
Nastepuje szybki rozwoj gospodarstw ekologicznych
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i agroturystycznych, ktére w Niemczech stanowia juz
10% powierzchni upraw (w Polsce niecaty 1%).

Nowa polityka rolna wspierana jest przez rewolu-
cyjne zmiany w podejsciu do gospodarki wodnej. ,,Ra-
mowa dyrektywa wodna” (2000 r.) przyjeta zasadg, ze
nie ilos¢, ale jakos¢ wody jest obecnym wyzwaniem.
Przyjeto zalozenia, ze do 2015 r. ma by¢ osiagnigty
dobry stan ekologiczny wod powierzchniowych, tzn.
rzek i jezior. W Polsce jest to zadanie niestychanie
trudne, gdyz wdéd o dobrym stanie ekologicznym
mamy wyjatkowo mato. Polityka ekologicznej jakosci
wod wymaga zupetnie nowego podejscia do dotych-
czasowych metod regulacji rzek, polegajacych gtow-
nie na ich prostowaniu i betonowaniu oraz wycina-
niu lasow tgegowych w dolinach rzecznych. Pierwsze
zasady dobrej praktyki dla rzek gorskich zostaly juz
opracowane dla obszaru karpackiego.

Zréwnowazenie Unii Europejskiej ma rowniez
polega¢ na przestrzennym podziale funkcji. Patrzac
na mape¢ Europy (rys. 1) mozemy wyrdzni¢ jej naj-
bardziej zurbanizowane i uprzemyslowione jadro
zwane ,,pentagonem” (Londyn, Paryz, Mediolan, Mo-
nachium, Hamburg) lub ,,niebieskim bananem” (Lon-
dyn, Stuttgart, Mediolan).

Obrzeza Europy, szczegdlnie wschodnie i pot-
nocne, charakteryzuja si¢ najmniej zmienionym s$ro-
dowiskiem przyrodniczym, a tym samym najwigksza
roznorodnoscia biologiczna. Aby wigc réwnowazyé

postepujace procesy cywilizacyjne, tworzone sg wiel-
koobszarowe programy s$rodowiskowe, takie jak:
Ekoregion Karpaty — Zielone Serce Europy, Zielony
Pierscien Battyku czy Zielone Pluca Europy. Tak si¢
sktada, ze wszystkie trzy projekty dotycza naszego
kraju — Polski potudniowej (Karpaty) oraz potnocne;j
(Pomorze Zachodnie, Warmia i Mazury, Suwalszczy-
zna). Umiejetne wykorzystanie wielkoprzestrzennych
programéw europejskich jest wielka szansg dla nasze-
go kraju. Szansg dotychczas malo znang i pomijana.

Zielone Serce Europy — Ekoregion Karpaty

Zanajcenniejszy europejski region pod wzgledem
przyrodniczym i kulturowym uznano tuk karpacki
(rys. 1). Region ten obejmuje czgsciowo terytorium
Polski, Ukrainy, Rumunii, Stowacji, Wegier i Czech.
Na obszarze ponad 200 tys. kilometrow kwadrato-
wych, nalezacym do szesciu panstw, wystepuja wy-
jatkowe walory ekologicznych karpackich ekosyste-
méw gorskich. Istotnymi cechami tych ekosystemow
sa: siedliska naturalne i1 potnaturalne, lasy pierwotne
i naturalne, liczne gatunki endemiczne (np. wielkie
drapiezniki), strefy zrédliskowe bogatej sieci rzecz-
nej, a takze bogate dziedzictwo kulturowe. Liczne ob-
szary kwalifikowane jako ekologicznie wrazliwe wy-
magaja wspolnej polityki ochrony i zrownowazonego
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rozwoju. Z inicjatywy wielu organizacji spolecz-
nych powstala Inicjatywa Euroregionu Karpackiego,
wspierana przez ksigcia Edynburga Filipa. Inicjatywa
ta uzyskata juz formalne umocowanie.

W 2003 r. w Kijowie zostala podpisana mi¢dzy-
narodowa , Konwencja o ochronie i zréwnowazo-
nym rozwoju Karpat”, zwana ,,Konwencja karpac-
ka”. Konwencje t¢ podpisali przedstawiciele rzadow
Czech, Wegier, Polski, Stowacji, Rumunii, Ukrainy,
a takze Serbii i Czarnogoéry. Konwencja ta, podobnie
jak konwencja o ochronie Alp z 1991 r., wpisuje si¢
w zalozenia o gospodarowaniu na terenach gorskich,
sformutowanych w trzynastym rozdziale ,,Agendy
217, przyjetej w Rio de Janeiro w 1992 r. W ramach
programu ,,Srodowisko dla Europy” Unia Europejska
podejmuje poszczegodlne inicjatywy regionalne. Jedna
z nich byta ,,.Deklaracja o srodowisku i zréwnowazo-
nym rozwoju regionu karpacko-dunajskiego”, przyje¢-
ta w Bukareszcie w 2001 r. Wymienione inicjatywy
maja na celu okreslenie warunkow ochrony i rozwo-
ju wybranych ekosystemow Europy oraz osiagnigcie
spdjnosci ekologicznej, np. przez tworzenie paneuro-
pejskiej sieci ekologicznej i1 krajobrazowe;j.

Polska jako jedno z ostatnich panstw nie ratyfi-
kowata ,,Konwencji karpackiej”. Utrudnia to powo-
fanie w Krakowie biura tej konwencji, ktére zaj¢toby
si¢ opracowaniem strategii rozwojowej dla polskich
Karpat. Obszar ten, okreslony jako Zielone Karpaty,
wchodzi w sktad trzech wojewodztw: podkarpackie-
go, matopolskiego i $laskiego. Strategie rozwojowe
opracowane przez sejmiki samorzadowe nie dostrze-
gaja perspektywicznych szans dla ziem godrskich.
Zgodnie z teorig warszawskiego srodowiska uniwer-
syteckiego, ziemie gorskie traktowane sa jako ,,obsza-
ry marginalne”, czyli nierozwojowe. Warto tu przy-
pomnie¢, ze juz w 1993 r. dla ziem gorskich zostata
opracowana bardzo dobra strategia rozwoju, niestety
dzi$ zupelie zapomniana. Sprawom przysztosci Kar-
pat zostala poswigcona miedzynarodowa konferencja
w 2004 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie, upominajaca si¢ 0 nowa polityke w stosunku do
ziem gorskich.

Zielony Pierscien Baltyku

Polityka regionalna Europy uwzglednia potrzebe
utworzenia peryferycznego centrum o najwigkszych
mozliwosciach utrzymania wysokiej jakosci $rodo-
wiska, zdrowia ludzkiego oraz lokalizacji wysokiej
techniki wymagajacej specjalnych warunkow srodo-
wiskowych. Jest to tzw. wymiar poinocny Unii Euro-
pejskiej. Juz w 1973 r. w Gdansku zostata podpisana
,Konwencja o rybotéwstwie i ochronie zywych zaso-
bow w Morzu Battyckim i w Beltach”. Konwencje te
podpisali przedstawiciele Finlandii, bytej NRD, RFN,
Danii, Szwecji, ZSSR i Polski. W 1974 r. podpisano
,,Konwencj¢ Helsinska o ochronie §rodowiska mor-
skiego obszaru Morza Battyckiego”. W 1992 r. w Hel-
sinkach ministrowie ochrony srodowiska dziewigciu
panstw baltyckich: Danii, Estonii, Finlandii, Litwy,

Lotwy, Niemiec, Polski i Rosji oraz przedstawicicle
Wspolnoty Europejskiej podpisali ,,nowa” Konwen-
cj¢ Helsinska. Konwencja ta domaga si¢ ograniczenia
emisji zanieczyszczen w catym zlewisku Morza Bat-
tyckiego, szczegdlnie w strefie Zielonego Pierscienia.
Aby zrealizowa¢ te cele, w 1992 r. powotano pro-
gram VASAB 2010 (,,Wizje i strategie wokdt Battyku
2010”). W dokumencie tym zaproponowano utworze-
nie Zielonego Pierscienia wokot Baltyku.

W 1994 r. w Tallinie ministrowie planowania
przestrzennego przyjeli strategi¢ rozwoju przestrzen-
nego obszaru battyckiego. Omoéwienie szeroko roz-
budowanych inicjatyw rzadowych, pozarzadowych
i edukacyjnych w strefie baltyckiej zawiera artykut T.
Polmowskiego.

Najnowsze ustalenia zostaly przedstawione
w 1998 r. w ,,Agendzie 21 dla regionu battyckiego”
(,,Baltic 217), zwracajacej szczegdlng uwagge na stre-
fy przybrzezne, obszary zurbanizowane oraz tereny
przyrodniczo i kulturowo cenne. Strefa Zielonego
Pierscienia ma za zadanie tworzenie strefy buforowej
dla zanieczyszczen splywajacych do Baltyku oraz
wzmocnienie struktur przyrodniczych w celu podnie-
sienia jakosci zycia w szybko urbanizujacej sig¢ strefie
przybrzeznej. Mimo ze w Gdansku dziata sekretariat
Interregu, nie zostaly dotychczas opracowane progra-
my realizacyjne dla Zielonego Pierscienia Battyku.

W Zielonym Pierscieniu Baltyku znajduje si¢
Pomorze Zachodnie oraz caly obszar Zielonych Pluc
Polski. Dotychczasowe prace strategiczno-organi-
zacyjne objely tylko obszar Zielonych Pluc Polski
— wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie
oraz czesciowo mazowieckie, pomorskie i kujawsko-
-pomorskie — okoto 60 tys. km? Brak ogdlnej polity-
ki dla Zielonych Ptuc Polski utrudnia rozwiazywanie
lokalnych konfliktéw. Nalezy tu wymieni¢ dwa pro-
blemy: potrzebg ochrony calej Puszczy Biatowieskiej
i wytyczenie bezkonfliktowej trasy dla drogi szybkie-
go ruchu Via Baltica. Puszcza Biatowieska jest pol-
skim znakiem firmowym i nie powinna zaleze¢ od
lokalnych koterii. Budowa drogi Via Baltica w strefie
Zielonego Pierscienia Baltyku powinna by¢ mode-
lowym rozwiazaniem dla zréwnowazonego rozwoju
tego obszaru.

Dla Zielonych Phuc Polski, traktowanych jako ob-
szar funkcjonalny, zostaly juz opracowane parokrot-
nie strategiczne zalozenia rozwojowe. Dziata ,,Poro-
zumienie Zielonych Pluc Polski”, obejmujace urzedy
marszatkowskie wojewodztw podlaskiego, warmin-
sko-mazurskiego, pomorskiego i kujawsko-pomor-
skiego (samorzad wojewodztwa mazowieckiego nie
przystapil do Porozumienia). Dziata Rada Naukowa
ZPP oraz biuro Porozumienia w Biatymstoku, ktdre
wydaje biuletyn informacyjny. W 2005 r. Zostata po-
wotana fundacja ZPP.

Zielone Phuca Polski mogg by¢ przyktadem dla
organizacji prac w przyrodniczych regionach funkcjo-
nalnych. Dzialania koordynacyjne obejmuja tez sfere
wojewddzkich planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Jest to obecnie jedyna w Polsce zorganizowana
inicjatywa pozarzadowa dotyczaca przyrodniczego
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obszaru funkcjonalnego. Trudnosci w realizacji tego
zamierzenia polegaja migdzy innymi na tym, ze poje¢-
cie obszaru funkcjonalnego zostato wykreslone z obo-
wiazujacej ustawy o planowaniu i gospodarce prze-
strzennej. Tym samym nie ma juz obowiazku opraco-
wywania plandw przestrzennego zagospodarowania
dla obszarow funkcjonalnych, jakimi sa Zielone Phuca
Polski czy Zielone Karpaty.

Zielone Pluca Europy

Szybki rozwdj spoleczno-gospodarczy Europy
Zachodniej powinien by¢ rekompensowany wzmo-
zong ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego na obszarze Europy srodkowowschodnie;j.
Oprocz tuku karpackiego i regionu baltyckiego na
szczegdlng uwage zastuguja obszary charakteryzu-
jace si¢ wielkimi kompleksami le$nymi (np. Pusz-
cza Bialowieska), zespotami bagiennymi (np. bagna
biebrzanskie) i zespotami wielkich jezior (Mazury,
region brastawski na Bialorusi czy liczne jeziora
litewskie). Jest tez obszar o wielkiej réznorodnos$ci
kulturowej i religijne;j.

Z tych wzgledow juz w 1992 r. rozpoczgto starania
o utworzenie Zielonych Ptuc Europy (ZPE). W marcu
1992 r. nad Wigrami zostala przyjeta tzw. Deklara-
cja Wigierska, podpisana przez delegacje Biatorusi,
Litwy, Lotwy, Polski i Ukrainy. Byl to doniosty akt
otwierajacy droge do wspdlnych dziatan na obszarze
liczacym 760 tys. km?, stanowiacym 5 % powierzch-
ni Europy. Na obszarze tym wyr6zniono 22 obszary
weztowe majace znaczenie przyrodnicze i kulturowe.
W zalozeniach programowych przewidywano liczne
inicjatywy spoteczno-gospodarcze majace na celu
rozwdj tych obszaré6w z poszanowaniem zasobow
przyrody. Migdzy innymi domagano si¢ otwarcia Ka-
natu Augustowskiego do Grodna i Druskiennik oraz
utatwien w ruchu przygranicznym na obszarach trans-
granicznych obszaréw chronionych, np. w Puszczy
Biatowieskiej.

Obcojezyczne wersje dokumentu ,,Zielone Pluca
Europy” zostaly przedstawione przez polska delega-
cje w kwietniu 1993 r. na europejskiej konferencji mi-
nistréw ochrony $rodowiska w Lucernie.

Lata dziewigcédziesiagte nie byly sprzyjajace dla
realizowania idei Zielonych Pluc Europy. Sytuacja
zmienita si¢ po wejsciu do Unii Europejskiej Litwy,
Lotwy i Estonii. Obecnie powstaja wspdlne progra-
my transportowe (Via Baltica) czy energetyczne. Jest
wigc odpowiedni czas, aby powstat rowniez wspolny
program srodowiskowy w ramach Zielonego Pierscie-
nia Baltyku, taczacy Polske, Litwe, Lotwe i1 Estonig.
Ide¢ t¢ od wielu lat wspieraja Ogdlnopolski Klub Mi-
tosnikoéw Litwy oraz Fundacja Europy Srodkowow-
schodniej ,,Lithuania”. Potrzebna jest wigc wspdlna
inicjatywa mig¢dzynarodowa dla realizacji idei Zielo-
nych Pluca Europy. Pierwszym krokiem w tym kie-
runku bedzie uroczyste powtdrne otwarcie Kanatu
Augustowskiego laczacego Augustow z Niemnem,
zapowiadane na lato 2006 r.

Klopoty z dyrektywami

Unia Europejska ma bardzo szeroko rozbudo-
wany system prawny ochrony srodowiska, majacy
by¢ istotnym elementem polityki zréwnowazonego
rozwoju. Sg to porozumienia migdzynarodowe, kon-
wencje 1 dyrektywy. Kontrole nad realizacja dyrektyw
sprawuje Komisja Europejska, naktadajaca dotkli-
we kary dzienne na panstwa opozniajace si¢ w ich
wdrazaniu. Dla Polski koncza si¢ wynegocjowane
w traktacie akcesyjnym okresy przejSciowe w latach
2015-2017. Zostalo wigc niewiele czasu do wdroze-
nia dyrektyw: ptasiej, siedliskowej, wodnej, $cieko-
wej czy odpadowej. Nalezy zada¢ pytanie, jaka jest
szansa na wdrozenie tych dyrektyw? Dotychczas
najwigcej uwagi i srodkdw finansowych po$wigcono
dyrektywom $cickowej i odpadowej. Doswiadczenia
ostatnich dwoch lat wskazuja na znacznie wigksze
potrzeby inwestycyjne niz to poczatkowo szacowano.
Dotyczy to szczegolnie potrzeby budowy systemow
kanalizacyjnych, bardzo stabo rozwinigtych na wsiach
i wielu obszarach zurbanizowanych. Tymczasem kaz-
da miejscowo$¢ powyzej 2 tysigcy mieszkancéw ma
mie¢ uporzadkowany system wodnokanalizacyjny
i odpadowy. Jest to ogromne wyzwanie dla lokalnych
samorzadow.

Znacznie gorzej jest z realizacja wymagan dla
dyrektywy wodnej. Nie mamy struktur organizacyj-
nych dla dwoch migedzynarodowych zlewni: Odry
i Wisty. Od 2001 r. kolejne rzady odsuwaja ustawo-
wy obowigzek reaktywowania Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodne;j. Istniejace struktury organiza-
cyjne (regionalne zarzady gospodarki wodnej) nie sa
przygotowane kadrowo i programowo do realizacji
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Plany gospodarowania
wodami w zlewniach majg by¢ gotowe w 2009 r., aby
do roku 2015 osiagnaé dobry stan ekologiczny wod
powierzchniowych.

Problem polega na tym, ze nalezy zmieni¢ obo-
wiazujace od ponad po6t wieku poglady na gospodarke
wodna, szczegdlnie na regulacj¢ rzek. Jest to problem
zmiany programéw nauczania na wielu wyzszych
uczelniach, zwlaszcza na politechnikach, odstapienia
od wielu zaprojektowanych lub juz realizowanych in-
westycji wodnych na terenie catego kraju. Organizacje
ekologiczne kwestionujg co najmniej 100 inwestycji
wodnych, finansowanych w duzej mierze z pozyczki
zaciagnietej] w Europejskim Banku Inwestycyjnym.
W gospodarce wodnej mamy do czynienia z wyjatko-
wo ostrym konfliktem pokoleniowym.

Powazne zagrozenia dotycza tez realizacji euro-
pejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000. W wy-
niku prac wojewddzkich zespotéw realizacyjnych
zakwalifikowano 17,5% powierzchni kraju do sieci
NATURA 2000. W wyniku dziatan Ministerstwa Sro-
dowiska oficjalny wniosek Polski wystany do Komisji
Europejskiej w 2004 r. obejmowat tylko okoto 10%
powierzchni kraju. W tej sytuacji organizacje eko-
logiczne zaczely na wilasng rgke opracowywac listy
alternatywne (Shadow List) 1 zgltasza¢ je do Komisji
Europejskiej. Wnioski te sa stopniowo realizowane,



Stefan Kozlowski/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 93-98 97

co oznacza nieaktualno$¢ map rozpowszechnianych
przez Ministerstwo Srodowiska. Jest to dzi$ istotna
trudnos$¢ przy opracowywaniu planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Do gmin nie dotarty broszury
wyjasniajace cele i zadania obszaréw z sieci. Nieja-
sny jest system rekompensat finansowych, jakie be-
dzie otrzymywac rolnik, jezeli jego grunt znajdzie si¢
w europejskiej sieci ekologicznej.

Opdznienia i niejasnosci zwigzane z wdrazaniem
sieci NATURA 2000 sg spowodowane brakiem struk-
tury zarzadzajacej — Centrum NATURA 2000. Tego
rodzaju struktury funkcjonuja w innych krajach.

Problem zarzadzania prawie 1/5 powierzchni kraju
jest na tyle powazny, ze wymaga odpowiednich struk-
tur organizacyjnych. Potrzebni sg liczni inspektorzy
terenowi, ktérzy beda stuzy¢ rolnikom pomoca w za-
wieraniu kontraktow, a nastgpnie prowadzeniu spra-
wozdawczosci dla Komisji Europejskiej, szczegolnie
dla Funduszu Life. Mimo sktadanych wnioskdéw nie
udato si¢ uruchomi¢ kurséw kreujacych nowa specjal-
nos$¢ — inspektor srodowiskowy. Jednoczesnie ksztalci
si¢ w Polsce wielu absolwentdw ochrony srodowiska,
ktérzy maja ogromne trudno$ci w znalezieniu pracy.

Klopoty z wielkoobszarowymi programami

Oprécz dyrektyw unijnych istnieje potrzeba re-
alizacji wielkoobszarowych programow, takich jak:
Zielone Karpaty, Zielony Pierscien Baltyku, Zielone
Phuca Polski czy w przysztosci Zielone Pluca Europy.
W obecnym systemie zarzadzania panstwem brakuje
uwarunkowan prawnych dla tego typu inicjatyw. Kraj
jest podzielony na 16 regiondw — wojewddztw, posia-
dajacych bardzo szerokie kompetencje strategiczno-
-programowe. Polski ustawodawstwo nie uwzglednia
roli obszaréw funkcjonalnych, dla ktérych powinny
by¢ sporzadzone odrgbne plany zagospodarowania
przestrzennego. Brakuje wigc podstaw prawnych dla
sporzadzania plandw przestrzennego zagospodarowa-
nia dla obszaréw zlewniowych, Zielonych Karpat czy
Zielonych Pluc Polski. Jedyna mozliwos¢ zawierania
dobrowolnych porozumien migdzywojewodzkich jest
zawodna i zalezna od chwilowych uktadow politycz-
nych. Przyktadem moze by¢ ,,Porozumienie Zielo-
nych Phluc Polski” z 2004 1., do ktérego nie przystapit
sejmik mazowiecki.

Omawiany problem mogltby by¢ rozwiazywany
na szczeblu Rzadowego Centrum Studidow Strategicz-
nych. Niestety placowka ta w programie ,tanie pan-
stwo” jest przewidziana do likwidacji.

Powaznym utrudnieniem w krzewieniu polityki
panstwa jest brak sektorowych zatozen dla gospo-
darki przestrzennej, co zostato wyraznie podkreslone
w ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kra-
ju” z 2005 r. Jedyne krajowe zalozenia przestrzenne
dotycza planu budowy autostrad. Niestety, w zasadni-
czej mierze jest to plan z czaséw PRL, gdy nie zwra-
cano uwagi na problematyke srodowiskowa. Z tego
powodu mamy wicle niepotrzebnych konfliktow.
Arogancja budowniczych autostrad i drog szybkiego

ruchu najlepiej jest widoczna przy sporach o przebieg
trasy Via Baltica.

Brak koncepcji panstwa w stosunku do gospodar-
ki przestrzennej uwidocznit si¢ w projekcie ,,Krajowe;j
strategii rozwoju regionalnego” z 2005 r. Strategia ta
nie zawiera zadnych krajowych rozwiazan i potrzeb,
oddajac pelna inicjatywe w rece marszatkéw woje-
wodztw.

Silne czy slabe panstwo

W Unii Europejskiej za ochrong srodowiska i go-
spodarke przestrzenna odpowiada panstwo. W Niem-
czech landy uzyskaty bardzo daleko idaca samodziel-
nosé. Na skutek interwencji Komisji Europejskiej
panstwo niemieckie musiato wzia¢ odpowiedzialnos¢
np. za wdrazanie europejskiej sieci ekologicznej NA-
TURA 2000.

Ten sam problem dotyczy Polski. Nie posiadamy
centralnego organu odpowiedzialnego za gospodarke
przestrzenna, a takze nie mamy struktur odpowiedzial-
nych za gospodarke wodna czy sie¢ NATURA 2000.
Po likwidacji Rzadowego Centrum Studiow Strate-
gicznych znika ostatni organ sterujacy na szczeblu
rzadowym. Grozi nam utrata mozliwosci realizowania
zobowiazan wspolnotowych i ptacenie kar naktada-
nych przez Komisj¢ Europejska.

Mimo tych zagrozen trwa dalsza decentralizacja
panstwa. W 2005 r. zostal przygotowany projekt usta-
wy przewidujacej przeniesienie odpowiedzialnosci
za ochrong przyrody z gestii wojewody, czyli admi-
nistracji rzadowej, do administracji samorzadowej
— marszatka wojewodzkiego. Wyzbywanie odpowie-
dzialno$ci za ochrong przyrody si¢ przez rzad na rzecz
szesnastu samorzadéw musi doprowadzi¢ do konfliktu
z Komisja Europejska.

O stabosci naszego panstwa $wiadczy tez to, ze
od szeregu lat nie dziata nalezycie rzadowa komisja
ds. zréwnowazonego rozwoju. Nie wszystkie rzady
w ostatnich latach widziaty potrzebe istnienia takiej
komisji. Gdy byta powolywana, to byla zbyt liczna
i ztozona gldwnie z szybko zmieniajacych si¢ oficjal-
nych delegatow wielu instytucji. Wydaje sie¢, ze po-
winien to by¢ organ doradczy rzadu (nie na szczeblu
Ministerstwa Srodowiska), ztozony z kilku wybitnych
specjalistow. Komisja ta moglaby opiniowac i ukie-
runkowywac kluczowe dokumenty, takie jak: ,,Naro-
dowy Plan Rozwoju”, ,Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego”, ,,Koncepcja Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju” itp., a takze polityki i strategie
poszczegolnych resortow i regiondw.

Wymienione dokumenty sa w zbyt malym stopniu
weryfikowane pod katem zgodnosci z konstytucyjnym
zapisem o zrdwnowazonym rozwoju. Jako przyktad
mozna wymieni¢ niewystarczajgce srodki finansowe
na ochrong $rodowiska zapisane w ,,Narodowym Pla-
nie Rozwoju na lata 2007-2013". Jest to tym bardziej
wazne, gdyz Polska znalazta si¢ na dalekim miejscu
w rankingu zgodno$ci ze zrOwnowazonym rozwo-
jem. Pierwsze miejsce zajety kraje skandynawskie
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— Finlandia, Szwecja, Norwegia, Dania. Wysokie
miejsca zajely kraje baltyckie — Estonia, Lotwa i Li-
twa. Polska posiadajaca relikty silnie rozbudowanego
cigzkiego przemystu znalazla si¢ na dalekim miejscu
wsrod krajow europejskich. Tym wigksza wigc uwage
nalezaloby poswigci¢ problematyce gospodarki prze-
strzennej i ochrony srodowiska.

W Europie dziala sie¢ instytutow naukowych
zajmujacych si¢ problematyka zrownowazonego roz-
woju. W Polsce nie ma takiego instytutu, z wyjatkiem
matego spotecznego Instytutu na rzecz Ekorozwo-
ju. Konserwatyzm istnicjacych struktur naukowych
utrudnia realizowanie duzych interdyscyplinarnych
programow srodowiskowych. Dotychczasowa polity-
ka KBN preferowata mate programy badawcze, ktdre
nie mogty realizowa¢ kluczowych programow srodo-
wiskowych.

Z tych tez powodéw Komitet ,,Czlowiek i Sro-
dowisko” PAN przedstawit projekt duzego programu
badawczego ,,Ksztaltowanie wielofunkcyjnosci krajo-
brazéw rolniczo-lesnych dla rozwoju zréwnowazone-
go kraju”.

Nowe rozwiazania moglyby by¢ wspierane przez
komisje ochrony srodowiska sejmowa i senacka, kto-
re w poprzedniej kadencji odgrywaly niewspoimier-
nie mata rolg.
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