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Streszczenie

,»Etyka czci dla zycia” Schweitzera jest jedna z najwazniejszych etyk nieantropocentrycznych. Zawarta w niej
dyskusja odnoszaca si¢ do kategorii odpowiedzialnosci jest wazna takze z perspektywy filozoficznych podstaw

koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Schweitzer formutujac moralny imperatyw poczuwania si¢ do odpowiedzialnosci za wszelkie formy zycia usi-
tuje wskaza¢ wartosci, ktore winny by¢ uznawane i realizowane. Za najwyzsza warto$¢ witalng uznaje samo zy-

cie.

Summary

Schweitzer’s ‘reverence for life’ ethics is one of the most important among non-anthropocentric ethics. It in-
cludes discussion about category of responsibility, which is important also from the perspective of philosophical

basics for sustainable development idea.

Schweitzer is formulating moral imperative of responsibility for all forms of life, and by this is trying to show
which values are should be considered and realized. The most important vital value is life itself.

Mysl A. Schweitzera jest przesycona troska
o Swiat istot zywych, istot ludzkich i pozaludzkich
nalezacych do przyrodniczego uniwersum. Jego ety-
ka zwana ,.etyka czci dla zycia” jest swego rodzaju
etyka odpowiedzialnos$ci ciazacej na cztowieku i obej-
mujacej wszystko, czemu przypisaé mozna jakiekol-
wiek przejawy zycia — zycia roslinnego, zwierzgcego
i ludzkiego. Odpowiedzialnosci, ktorej nie sposob
z siebie zrzuci¢ chcac zy¢ prawdziwie etycznie. Po-
noszenie jej jest bowiem podstawa ludzkiej godnosci,
czyms, co stanowi o naszym czlowieczenstwie. Jak
napisatl Schweitzer: ,,W postawie myslowej poszano-
wania zycia zawiera si¢ elementarne pojecie odpowie-
dzialnosci”, zas ,,przez poszanowanie zycia czlowiek
nadaje sens swojemu istnieniu”'.

Wsluchujac si¢ w siebie i w $wiat cztowiek odkry-
wa fakt, iz jest istota odpowiedzialna. Rodzi si¢ w nim
poczucie odpowiedzialnosci, a nastgpnie cheé wzig-
cia jej na siebie. Czlowiek zaczyna dazy¢ ku temu,
by owemu poczuciu odpowiedzialnosci sprostac, by
temu wszystkiemu, do czego wzywa glos odpowie-
dzialnosci, podota¢. Tym samym za$ zrealizowac

si¢ w swym prawdziwym bycie. Przez podjecie od-
powiedzialnosci, czyli przez etyczne postgpowanie
wzgledem kazdego stworzenia, czlowiek nawiazuje
duchowy kontakt ze wszech$wiatem?.

Refleksja nad wtlasna konstytucja prowadzi do
uswiadomienia sobie ogromu swej odpowiedzialno-
$ci. Jak pisat Schweitzer: ,,Jezeli kto$ zacznie zastana-
wiac si¢ nad samym sobg i nad swoim stosunkiem do
innych ludzi, uSwiadomi sobie, ze cztowiek jako taki
jest istota podobng jemu i jego bliznim. Stopniowo,
W miar¢ rozwoju, zacznie postrzegac, iz zakres jego
odpowiedzialno$ci rozszerza si¢ na wszystkie istoty
ludzkie, z ktérymi si¢ styka™. Zakres odpowiedzial-
nosci cztowieka wedtug Schweitzera, cho¢ trudno jest
okresli¢ jej konkretne granice, jest niezwykle szeroki.
Obejmuje nie tylko jego samego, czy wszystkich ludzi
,,Z ktorymi si¢ styka”. Odpowiedzialnos¢ sigga takze
poza pole relacji miedzyludzkich wkraczajac w swiat
przyrody. Bowiem etyka, nie zainteresowana naszym
postepowaniem wobec stworzen, jest niepetna®. Czto-
wiek jest odpowiedzialny za srodowisko przyrodni-
cze, w ktoérym zyje, a zarazem ktorego jest integralng
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czescig. Odpowiedzialnosé cztowieka za przyrode sig-
ga wszedzie tam, czego dotkna¢ moze ludzkie wspot-
czucie, co cztowiek moze objaé swoja troska. Ogarnia
soba wszystko, co zyje, a w szczegolnosci to, co cier-
pi, a jednoczesnie cierpienie czego mozna ograniczyc.
Bliznim w ujgciu Schweitzera sg juz nie tylko ludzie
ale wszystkie zywe istoty.

Przedmiot odpowiedzialnosci, a wigc innymi
stowy ,.to, za co jesteSmy odpowiedzialni”, to kazdy
organizm nalezacy do $wiata przyrody, kazde zycie,
pomys$lnos$¢ ktérego coraz bardziej uzalezniona jest
od poczynan cztowieka. Filozof ten traktuje odpowie-
dzialno$¢ nie tylko jako ,,bycie” w $wiecie, lecz takze
jako ,,wspol-bycie” z wszystkimi bytami przyrodni-
czymi. Krag odpowiedzialnosci obejmuje wigc nie
tylko nas samych, innych i ich sprawy lecz takze przy-
rod¢ w sensie ,,bycia” w niej i ,,wspot-bycia” z nia.

Odpowiedzialno§¢ u Schweitzera wyraza si¢
gldwnie przez kategori¢ troski, co znajdujemy i u
innych myslicieli zajmujacych si¢ ta problematyka.
,0 ile dalej bylibySmy juz, gdyby ludzie troszczyli
si¢ o dobro stworzen i wyrzekli si¢ wszelkiego zla,
ktore im bezmysInie wyrzadzaja™. Kategoria ,troski”
Scisle zwiazana jest z poj¢ciem ,,odpowiedzialnosci”.
Odpowiedzialnos¢ bowiem to nicustanna troska o to,
co jest nam powierzone, troska o zycie. Wymaga ona
czujnosci, by, o ile zajdzie taka potrzeba, moc dzia-
fa¢ na rzecz przedmiotu naszej odpowiedzialnosci,
by ograniczy¢ jego cierpienie, nie dopusci¢ do tego,
by poniost jakikolwiek uszczerbek na swym drogo-
cennym zyciu. Na terenie praxis troska wyraza si¢
w konkretnym dziataniu, ale jest ona czyms wigcej
niz owo dziatanie, jest tym, co nas do niego prowadzi
1 sktania.

Odpowiedzialno$¢ cztowieka eksponowana jest
przez kategorig¢ troski m.in. w pismach M. Heideg-
gera. Czlowiek chroni ,,prawdg bycia” doswiadcza-
jac egzystencji jako troski®. W Sen und Zeit Heidgger
definiuje cztowicka jako ,pasterza bycia”. Cztowiek
wigc to ktos, kto troszczac si¢ — jest odpowiedzialny.
Bycie wymaga troski, aby w jego swietle ,,byt mogt
pojawi¢ sie jako byt, ktérym jest”’. Wagi przytoczonej
definicji czlowieka nie sposob przeceni¢. Wydaje sig,
ze w tak radykalny sposdb kwestii odpowiedzialno-
Sci czltowieka nikt przed Heideggerem nie postawit.
,Czlowiek to pasterz bycia”, innymi stowy, cztowiek
to istota odpowiedzialna, to kto$, kto troszczac si¢
chroni ,,prawde bycia”.

Podobnie u A. Schweitzera by¢ cztowiekiem
etycznym, godnym swego cztowieczenstwa, to trosz-
czy¢ si¢ o wszystko, co zyje, zapobiega¢ wszelkiej
degradacji zycia, pomniejsza¢ cierpienie istot zdol-
nych do jego odczuwania. Jak powie sam filozof: ,,zy-
cie utrzymacé, zyciu sprzyjaé, zycie wznosi¢ na jego

najwyzszy stopien”®. Zycie jest dla niego podstawo-

wym przedmiotem ludzkiej odpowiedzialnosci, cen-
tralng kategoria etyczna, wokot ktorej ogniskuja si¢
ludzkie powinnos$ci, najwyzsza wartoscia, ktdra czto-
wiek powinien czcic i troszczy¢ si¢ z calym zaangazo-
waniem o jej realizacje. ,,Dla czlowieka prawdziwie
etycznego wszelkie zycie jest §wigte, takze i to, ktdre
wydaje si¢ z ludzkiego punktu widzenia nizsze™. We-
dlug Schweitzera nie ma zycia wyzszego i nizszego,
za$ czlowiek nie jest w stanie stwierdzi¢, jaka wartosé
ma jakies$ zycie dla wszechswiata, w ktorym si¢ ono
pojawito. Dlatego tez nie wolno mu go bezmyslnie
i bez potrzeby unicestwiac.

Z drugiej strony Schweitzer uswiadamia sobie
fakt, iz aby zachowac jakies§ zycie trzeba zniszczy¢
inne. ,,Ustawicznie musimy si¢ decydowa¢ albo na
zabijanie, albo na pozostawianie przy zyciu”'®. Czto-
wiek postawiony w takiej sytuacji wyboru jest obar-
czony ogromng odpowiedzialno$cia. Musi rozstrzygaé
kiedy niszczenie jest bezwzgledna koniecznoscia. ,,Je-
sli szkodze jakiemus zyciu, muszg zdawac sobie ja-
sno sprawe z tego, czy jest to rzeczywiscie konieczne.
Nie mogg posunac si¢ ponad to, co konieczne, nawet
w sprawach pozornie btahych”!!. Kazdy z nas dzwi-
ga cigzar odpowiedzialnosci, ktorej nie moze z siebie
zrzucié. Schweitzer wypowie t¢ mysl formutujac na-
stgpujacy postulat etyczny: ,,Niech nikt nie pomniej-
sza cigzacej na nim odpowiedzialnosci”!'?. Nie mozna
ograniczy¢ pola odniesien moralnych tylko do §wiata
interpersonalnego. Trzeba rozszerzy¢ je takze na isto-
ty pozaludzkie, obja¢ swa troska wszelkie pozaludz-
kie przejawy zycia.

Cztowiek prawdziwie etyczny zdaje sobie spra-
w¢ ze swojej przynaleznosci do §wiata przyrody jed-
noczesnie w petni go afirmujac. Akceptuje fakt, iz
ludzkos¢ jest tylko jednym z odgatgzien ogromnego
drzewa zycia. Nie sytuuje si¢ ponad Swiatem przyro-
dy. Swego istnienia nie ma za bardziej wartosciowe
niz istnienie organizmoéw pozaludzkich. , Jestem zy-
ciem, ktore pragnie zy¢, posrod zycia, ktdre pragnie
2y¢”13. Taka nieantropocentryczna wizja $wiata jest
wizja czlowieka dojrzatego etycznie, szanujacego
zycie we wszystkich jego postaciach. Zakladana
rownowartosciowos¢ wszelkiego zycia implikuje
taki sam stosunek do zycia ludzkiego, jak do zycia
innych stworzen.

W mysli Schweitzera cztowick nie jest bezwzgled-
nym panem przyrody lecz troskliwym jej opiekunem.
Wyrasta z niej idea patocentryzmu, zgodnie z ktdra
ludzie wraz z innymi bytami przyrodniczymi tworza
tzw. ,,wspolnotg wspotodczuwajaca”. Do cztowieka
nalezy obowigzek minimalizacji cierpienia w odnie-
sieniu do istot, ktére s zdolne do jego odczuwania.
,Nikomu nie wolno zamykaé oczu na cierpienie”'*.
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Wspotczucie dla zwierzat jest wyrazem naszej Swia-
domosci, iz zwierzetom nie jest obcy bol, ktory jest
ztem i ktoremu, jesli jest to mozliwe, nalezy zapobiec.
,» Tajemnica mojej woli zycia polega na tym, ze czu-
j¢ si¢ zmuszony do wspolczucia wobec kazdej woli
zycia znajdujacej sie obok mojej w bycie”!>. Nasza
odpowiedzialnos¢ za wszystko, co zywe, sprowadza
si¢ m. in. do tagodzenia cierpien stworzen, wyelimi-
nowania, jesli to mozliwe, w §wiecie tego bolu, ktore-
g0 sprawcg jest czlowiek.

Zadawanie bdlu 1 powodowanie cierpienia jest
moralnie naganne, jesli jest to bol i cierpienie niepo-
trzebne. Fundamentalnym prawem moralnym istot
odczuwajacych jest prawo, by nie by¢ traktowanym
okrutnie'®. Prawo do tego, by inne istoty $wiadome
swego postgpowania nie zadawaty im niepotrzebnego
boélu i cierpienia. Ludzie nie tylko w powaznym stop-
niu ksztattuja bilans odczuwanego bdlu, ale zarazem
sa za niego odpowiedzialni. Oczywiscie bilans taki
jest niemozliwy do oszacowania, lecz minimalizacja
bolu, ktory jest ztem i intensyfikacja przyjemnosci
winno sta¢ si¢ imperatywem moralnym w stosunku
do wszystkich odczuwajacych istot.

Problem odpowiedzialnosci cztowieka w mysli
Schweitzera jest wiclowatkowy. Sprowadza si¢ on do
kilku fundamentalnych zagadnien:

Odpowiedzialnego myslenia o $wiecie, w ktorym
zyjemy.

Wiasciwego sytuowania si¢ w rzeczywistosci
przyrodniczej, ktorej jestesmy czescia.

Wiasciwego wartosciowania.

Odpowiedzialnego dziatania, ktére winno by¢
gleboko etyczne.

Odpowiedzialne myslenie o $wiecie, w ktorym
zyjemy opiera¢ si¢ ma na biocentrycznej jego wizji.
Ow $wiat pelen zycia nalezy szanowaé, poczuwaé sie
do niesienia pomocy wszystkim potrzebujacym tego
istotom, by¢ ofiarnym i zawsze gotowym do ofiarnosci
na rzecz zycia. Darzy¢ wszystkie istoty zyczliwoscia.
Zycie jest najwyzszym przejawem ewolucji, dlatego
trzeba zapewni¢ mu takie warunki, by mogto si¢ ono
doskonalié¢. Ponadto $wiat z calym jego bogactwem
zycia nalezy afirmowaé. ,,Afirmacja $wiata zgodna
jest z naszymi naturalnymi doznaniami. Zachgca nas
do dziatania i do tego, abysmy czuli si¢ dobrze na tym
swiecie”!”.

Schweitzer postuluje wyrazenie zgody na $wiat
zastany, $wiat taki jakim jest, a jednocze$nie wskazu-
je droge jego naprawy. Cztowiek ma si¢ troszczyé, by
byto na nim jak najmniej bolu i cierpienia, by zycie
mogto istnie¢ i rozwijaé sig, a kazda zywa istota (na-
wet polny kwiat) mogta liczy¢ na ludzkie milosierdzie.
Afirmacja $wiata nie jest tatwa, mimo ludzkiej troski
zawsze begdzie w nim bdl i cierpienie. Utrzymanie si¢
przy zyciu jednej istoty oznacza $mieré wielu innych

istnien. Czlowiek za$ czgsto musi rozstrzygaé, czy
dane zycie nalezy chroni¢, czy tez konieczne jest jego
unicestwienie. Rola, jaka przypada czlowickowi, jest
bodaj najtrudniejsza z wszystkich innych. To wtasnie
on moze $wiat zniszczy¢, by zas tego nie zrobi¢, musi
go wiasnie afirmowac. Afirmacja $wiata, jak wyrazi
si¢ Schweitzer, nie powinna by¢ ,,naiwna” lecz ,,po-
glebiona”, co oznacza, jak si¢ wydaje, dokonywanie
$wiadomego wysitku zrozumienia tego, czym jest
$wiat i jaka rola przypada w nim cztowiekowi.

W biocentrycznej wizji $wiata cztowiek nie zaj-
muje jakiej$ uprzywilejowanej pozycji wsrdd innych
stworzen. Jest rOwnym pomigdzy rownymi w tym sen-
sie, ze jego zycie jest tak samo wartosciowe jak kazde
inne zycie, a takze, ze zalezy ono od innych istnien
tak samo jak zycie innych istot zalezy od niego. We-
zet wzajemnych zaleznosci miedzy zyciem ludzkim
i zyciem pozaludzkim jest nierozerwalny. Czlowiek
nie moze by¢ sam, ,,cztowiek nalezy do cztowieka”!®
i do innych istot, z ktérymi wspoélegzystuje na Ziemi.
Wszystkim im wiele zawdzigcza i powinien mie¢ pet-
na $wiadomos¢ tego faktu. Powinien tez umiec si¢ od-
wdzigczy¢ poprzez troske i szacunek, przez niesienie
bezinteresownej pomocy tym, ktorzy jej potrzebuja.

Odpowiedzialnos¢ za $wiat sprowadza si¢ do ta-
kiej bezinteresowno$ci w dzialaniu na rzecz innych.
Czlowiek jest jednym z wielu istnien w przyrodni-
czym uniwersum, jednoczesnie jednak musi umiec¢
postawi¢ si¢ w pozycji opiekuna swiadomego swej
odpowiedzialnosci i dziatajacego na rzecz dobra
wszystkich istot. Szanujacego wolg zycia przejawia-
jaca si¢ nawet w ,,miotaniu si¢ muchy w sieci paje¢-
czej”'. Bycie cztowickiem w mysli Schweitzera jest
przede wszystkim byciem odpowiedzialnym. Wszyscy
jesteSmy winni ogromu bdlu i cierpienia istniejacego
w $wiecie, wszyscy si¢ do niego jakos$ przyczyniamy.
Kazda pomoc niesiona stworzeniu jest swego rodzaju
ekspiacja za owo cierpienie, proba zadoséuczynienia,
zniwelowania jakiej$ czesci zta, ktdre istnieje. ,,Kiedy
ratuj¢ jakiego$ owada, po prostu wynagradzam choc-
by cz¢éciowo nieustanng krzywdg, jaka ludzie wyrza-
dzaja stworzeniom™?’.

U Schweitzera analogicznie jak u E. Levinasa,
ktory zradykalizowal na gruncie mysli europejskiej
problem odpowiedzialnosci, jest ona swego rodzaju
podstawg ludzkiej konstytucji. Jest czyms, bez czego
nie jesteSmy w stanie zrealizowaé swojego cztowie-
czenstwa, co wzywa nas do bycia otwartego na inne
bycie. Zyjac etycznie caly czas wywiazujemy sie z cia-
zacej na nas odpowiedzialnosci — szanujac 1 wspiera-
jac zycie. Potrzeba ponoszenia odpowiedzialno$ci za
Swiat istot zywych jest zgodna z nasza szeroko pojeta
natura, w tym réwniez z nasza naturg istot myslacych.
Innymi stowy jest zgodna z wymogami, jakie moze
postawi¢ nam nasz rozum.
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Schweitzer formutlujagc moralny imperatyw po-
czuwania si¢ do odpowiedzialnosci za wszelkie zycie
usituje wskazaé wartosci, ktore winny by¢ uznawane
i realizowane. Najwyzsza wartoscia witalng jest samo
zycie, za$ wartosciami etycznymi, ktorych realizacja
ma mu sprzyjac, sa przede wszystkim wspodtczucie,
mitosierdzie, szacunek dla zycia, troska o zycie i je-
go rozwdj, ofiarnosé, ,,wierno$¢ samym sobie”. Na
ich fundamencie ma opiera¢ si¢ hierarchia wartosci
czlowieka etycznego. Swiat zagrozony zagtada ,,do-
maga si¢” ich urzeczywistniania. Przez urzeczywist-
nianie takich wartosci etycznych cztowiek ma dziatad
na rzecz zycia. Istot ludzkich i pozaludzkich nie moze
traktowa¢ instrumentalnie lecz szanowac je i by¢ im
pomocnym. Trzeba si¢ ofiarowaé zyciu i w ten sposob
uisci¢ ,,zaplatg” za wlasne istnienie. ,,Zyciem nalezy
placié zyciu™?!. Zyé poswiecajac si¢ innym, czyniac
dobro, niosac caty ci¢zar spoczywajacej na cztowieku
odpowiedzialnosci. Schweitzer potgpia $lepe hotdo-
wanie zdobyczom nauki i techniki, ktére — jak pisze
— sg zrédlem nichumanitarnego sposobu myslenia®2.
Nad wartosci techniczne 1 uzytecznosciowe wyraznie
stawia wartos$ci etyczne i witalne.

Przyjeta przez cztowieka hierarchia wartosci ma
bezposredni wpltyw na podejmowane przez niego
dziatania. Wartosci preferowane sa wartosciami czgsto
realizowanymi. Schweitzer w swojej etyce postuluje
dziatania oparte na wartosciach, ktore umocnia zycie
w kazdej jego postaci, ktore przyczynia si¢ do zmniej-
szenia ogdlnej liczby cierpien na $wiecie. Dziatania,
ktére zadoséuczynia cierpieniu, ktdrego sprawca jest
cztowiek. Jeden z jego podstawowych postulatéw
etycznych mowi o tym, ze ,,nikomu z nas nie wolno
dopuscié¢ do cierpienia”®. Wynika on z gléwnego
wskazania etycznego Schweitzera nakazujacego takie
dziatania, ktére beda wyrazem glebokiego szacunku
do zycia. Cztowiek ma dziata¢ tak, by zapewni¢ poko-
jowa wspdtegzystencje na swiecie migdzy wszystkimi
Zywymi istotami.

21 Tamze, s. 43.
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