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Streszczenie

Celem artykutu jest dowiedzenie konieczno$ci opracowania politologicznego modelu §wiadomosci ekologicznej jako
koncepcji akcentujacej motywacje do dziatan proekologicznych. W zwigzku z tym zadaniem zostaly omdéwione
przyczyny réznic w definiowaniu $wiadomos$ci ekologicznej, zakres poprawnego stosowania tej kategorii i dwa
teoretyczne modele §wiadomosci ekologicznej: etyczny i socjologiczny. Analiza zostala dokonana na podstawie dwéch
zalozef. Pierwsze dotyczy zalezno$ci kazdego modelu teoretycznego od specyfiki dyscypliny naukowej, w ktérej dany
model powstaje, za$ drugie — konieczno$ci dysponowania mozliwo$ciami analitycznymi (w perspektywie kreowania
aktywnej postawy proekologicznej) w zakresie badania relacji migdzy opisem i norma.

Abstract

The paper aims to show how essential it is that a model of ecological awareness based on political science and used as a
concept emphasizing motivation for pro-ecological activities should be devised. In this connection, the author discusses
the reasons for differences in the defining of ecological awareness, the range of correct usage of this category, and two
theoretical models of ecological awareness: the ethical and the sociological. The analysis was made on the basis of two
assumptions. While the first concerns the dependence of each theoretical model on the specifics of the scientific
discipline in which it is formed, the other applies to the necessity of possessing analytical capabilities (with a view to
creating an active pro-ecological attitude), that allow relations between a description and a norm to be elucidated.

! Artykul jest polskojgzyczna, zmieniona, wersja pracy opublikowanej po niemiecku w: P. Fobel, G. Banse, A. Kiepas, G. Zecha
(Hrsg.), Rationalitdt in der Angewandten Ethik, Banska Bystrica 2004, s. 135-146.
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Jak mawial prof. Tadeusz Kotarbinski: w teorii
teoria 1 praktyka to jedno, w praktyce — nie. Dlatego
podstawowy problem tego artykulu mozna sformutowac
W postaci nastgpujacego pytania: co trzeba zrobié, aby
wartosci ekologiczne odniosty powszechny sukces, aby
katalog warto$ci wpisany w filozoficzna koncepcije
$wiadomosci ekologicznej byl respektowany na co
dzien w masowym procesie przetwarzania bogactw
naturalnych na potrzeby cztowieka?

Whnioskowanie przeprowadzone na stronach tego
artykulu  zmierza do uzasadnienia nastgpujacej
odpowiedzi: nalezy  wypracowal  politologiczng
koncepcj¢ $wiadomosci ekologicznej jako koncepcjg
tworzenia procedur osiggania celéw z zakresu ochrony
srodowiska w trakcie procesu podejmowania decyzji w
wymiarze zycia gospodarczego i spotecznego.

1. Definicja pojecia ,,Swiadomos¢ ekologiczna™

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw  podkresla
wieloznaczno$¢ pojgcia ,,$§wiadomos$é ekologiczna™ [2,
4,5,9, 11, 18, 19, 20]. Méwi si¢ o waskim i szerokim
ujeciu §wiadomoscei ekologicznej lub prezentuje ujgcia
zdominowane przez przedmiot i metodologi¢ badan
poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

W znaczeniu waskim §wiadomo$¢ ekologiczna to
wiedza, poglady i wyobrazenia o §rodowisku. Natomiast
w znaczeniu szerokim — jest to ,,caloksztalt uznawanych
idei, wartosci i opinii o §rodowisku jako miejscu zycia
i rozwoju czlowieka (spoleczenstwa)” [4]. Zasadnicze
réznice migdzy tymi ujgciami sprowadzaja si¢ do
odmiennej charakterystyki przedmiotu $wiadomosci
ekologicznej oraz jej statusu i wewngtrznej struktury.

Waskie ujgcie mozna dzisiaj uzna¢ za przestarzale,
jednostronne i indywidualistyczne. Pozostaje pod
wptywem idei konserwatorskiej ochrony przyrody,
pochodzacej jeszcze z XIX wieku. W tym samym
stopniu co ona nie uwzglednia koniecznosci
wyeksponowania problemu relacji cztowiek
(spoteczenstwo) — przyroda. Tak samo koncentruje
uwage na wiedzy o S$rodowisku, kosztem ujgcia
aksjologicznego i deontologicznego. Takze w podobny
spos6éb ujmuje $wiadomos$¢ ekologiczng w kategoriach
indywidualnej §wiadomosci pojedynczego cztowieka.

Drugie, szerokie ujgcie §wiadomosci ekologicznej
jest rezultatem dostrzezenia i docenienia wazkosci
zwiazku migdzy gospodarcza dziatalnoscia
spoleczenstwa a procesem dewastacji i degradacji
przyrody. Odpowiada dwom wspétczesnym,
zapoczatkowanym w koncu lat sze§¢dziesiatych XX w.,
ideom ochrony przyrody: pragmatycznej i systemowe;j.
Idea  pragmatycznej  ochrony  przyrody  jest
ukierunkowana na ochrong przyrody w kontekscie
ochrony $rodowiska przyrodniczego cztowieka, na
przeciwdziatanie zagrozeniom dla przyrody i dla
spoteczenstwa ze strony gospodarczej dziatalno$ci
cztowieka (polega na likwidacji okreS$lonych zaktadéw
przemystowych lub zaniechaniu projektéw budowy
nowych, realizacji inwestycji  proekologicznych,
okre§laniu  dopuszczalnych norm zanieczyszczen,

tworzeniu prawnych i ekonomicznych instrumentéw
regulacji wielko$ci antropopresji na $rodowisko,
opracowywaniu czystszych technologii produkc;ji,
zmniejszaniu nakladéw materialowych i energetycznych
na jednostk¢ produkcji). Idea systemowej ochrony
przyrody to mniej czy bardziej utopijny zesp6t
projektow radykalnych przemian w tonie Zycia
spotecznego, ma na celu transformacje
dotychczasowych celéw panstwa w  kontekScie
ekologicznym; polega na tworzeniu wizji cywilizacji
ekologicznej oraz na podejmowaniu i koordynacji
dziatahh zmierzajacych do jej urzeczywistnienia. Obie
wspoétczesne idee ochrony S$rodowiska w podobny
spos6b podkreslaja znaczenie spolecznych standardéw
pojmowania, warto$ciowania i przezywania biosfery.
W szerokim ujgciu §wiadomo$¢ ekologiczna to forma
$wiadomosci spolecznej przejawiajaca si¢ w mySleniu
i przezyciach konkretnych ludzi oraz w spolecznie
akceptowanych standardach rozumienia, przezywania
i warto§ciowania przyrody [6].

Autorzy, ktérzy nie prowadza badan empirycznych
dotyczacych stanu $§wiadomosci ekologicznej ani nie
rozwijaja  specjalistycznej  refleksji  teoretycznej
dotyczacej tego zagadnienia na ogél zadowalaja sig
mato  precyzyjna  definicja ~w  stylu  tego
podrgcznikowego okre$lenia: ,,Mianem $wiadomosci
ekologicznej okresla si¢ stosunek czlowieka do
srodowiska  przyrodniczego, zespdt  posiadanych
informacji i przekonan na jego temat, a takze system
wartosci, jakim wobec niego kieruje si¢ on w swoim
postgpowaniu” [7].

Problem (ontologicznego) statusu $wiadomosci
ekologicznej, poruszony przy okazji omawiania
zagadnienia obu ujgé — szerszego 1 wgzszego —
Swiadomosci ekologicznej, jest czgsto poruszany w li-
teraturze przedmiotu. Réznice pogladéw wychodzace na
jaw przy tej okazji sa pozorne. Migdzy interpretacjami
$wiadomosci ekologicznej w kategoriach §wiadomosci
indywidualnej i spotecznej nie ma zasadniczej réznicy.
Swiadomo$é spoteczna jako zespSt wierzen i uczué
wspdlnych dla cztonkéw danego spoleczenstwa nie jest
uwazana za co$ odrgbnego w stosunku do $wiadomosci
jednostek. Dychotomia akcentowana w tym wzgledzie
w pismach E. Durkheima, twércy pojgcia ,,Swiadomos¢
zbiorowa”, nie znajduje zwolennikéw wsréd autoréw
zabierajacych glos na temat $wiadomosci ekologiczne;j.
Wielo$¢ stanowisk trzeba uzna¢ za efekt réznic w de-
finicjach przedmiotu badan i w obrgbie regut
metodologicznych, jakie obowiazuja w dyscyplinach
i subdyscyplinach naukowych, ktére reprezentujq ich
tworcy. Filozofowie podchodza do $wiadomosci
ekologicznej jako czesci $wiadomos$ci spotecznej [15]
dlatego, ze sa nastawieni na analizy w kategoriach
ogbélnych 1 abstrakcyjnych. Podobnie ekonomisci,
zwlaszcza specjaliSci w  zakresie makroekonomii.
Badanie relacji migdzy takimi agregatami spotecznymi
dotyczacymi gospodarki narodowej, jak np. dochéd
narodowy, konsumpcja, inwestycje, sktania ich do
widzenia w  $wiadomo$ci  ekologicznej formy
Swiadomosci spolecznej [18]. Inaczej w przypadku
psychologéw spotecznych. Wprawdzie i oni deklaruja,
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ze $§wiadomo$¢ ekologiczna jest czgScia $wiadomosci
spolecznej, jednak w praktyce badawczej odnosza ja
raczej do réznorakich sytuacji poznawczych i stanéw
psychicznych. Nic w tym dziwnego. Psychologia
spoteczna ma nadal znaczne klopoty z okres$leniem
wlasnej tozsamosci. Jej przedstawiciele sa rozbici na
ugrupowania, z ktérych jedno dazy do badan nad
psychologicznymi procesami jednostki w kategoriach
wptywu, jaki na nia wywieraja bodZce spoteczne
(socjologiczna  psychologia  spoleczna),  drugie
koncentruje si¢ na wzajemnych powigzaniach mig¢dzy
jednostka a  spoteczenistwem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interakcji spotecznych (psychologiczna
psychologia spoteczna), za$ trzecie — mniej czy bardziej
Swiadome istnienia rdznic w celach, metodach
badawczych i tradycji teoretycznej, dowolnie taczy
jedno z drugim. Mimo tych klopotéw mozna stwierdzic,
ze psychologowie spoleczni widza w $wiadomosci
ekologicznej wycinek $§wiadomosci indywidualnej [10].
Przemawia za tym fakt, Zze w badaniach nad
$wiadomos$cia ekologiczng wychodza od jednostek,
prowadza je w kontekscie dylematéw spotecznych®, za
pomoca metod empirycznych, jak eksperymenty
psychologiczne, 1 Ze na tej podstawie generuja
uogdblnienia. Podobne trudno$ci mozna zaobserwowac
w socjologii. Jest to tym wigkszym problemem, ze so-
cjologia jest nauka wiodaca w badaniach nad
$wiadomoscig ekologiczna.

Socjolodzy przyznaja otwarcie, ze ,,dotychczas nie
zdefiniowano ostatecznie kategorii socjologicznej
zwanej »$wiadomoscia ekologiczna«” [20]. Tak wigc
mimo ze ,Lata dziewigédziesigte dostarczyly kilku
nowych opracowan probleméw $wiadomosci
ekologicznej (...) nie zdefiniowano ostatecznie kategorii
socjologicznej zwanej »$wiadomos$cia ekologiczna«”
[19]. Majac na wzgledzie wiele paradygmatéw tej
dyscypliny mozna sadzi¢, ze taki stan begdzie sig
utrzymywal w nastgpnych latach. Sytuacje komplikuje
ponadto zdecydowany rozdzwigk migdzy badaczami
aprobujacymi koncepcje eksponujace role duzych grup
spotecznych (np. teorie konfliktu, funkcjonalizm) i zwo-
lennikami koncentracji uwagi na konkretnych ludziach
(np. interakcjonizm, teorie wymiany spotecznej).
W efekcie najczgéciej padajq stwierdzenia, ,,ze mozna
méwi¢ o $wiadomosci ekologicznej zar6wno jako
$wiadomosci jednostkowej, jak i spotecznej” [14, 22].
Badania prowadzone przez socjologéw potwierdzaja
trafno$¢ tego ujgcia. Analizuje sig i ocenia indywidualng
$wiadomos¢ ekologiczng poszczegdlnych oséb. W przy-
padku badan $wiadomosci ekologicznej okreslonych
grup spotecznych przedmiotem uwagi jest $wiadomos$¢
spoteczna danej grupy.

Podobne stanowisko zajmuja pedagodzy: $wia-
domos¢ ekologiczna to ,,0bszar Swiadomosci spoteczne;j
odniesiony do sfery $rodowiska przyrodniczego czlo-
wieka. W wymiarze jednostkowym $wiadomos¢ ta jest

2 Dylemat spoteczny to sytuacja, w ktdrej dziatania dobre dla
jednostki sa zte dla grupy, w przypadku wyboru tych dziatan
przez znaczng czgsc¢ tej grupy.

rezultatem procesu socjalizacji, w jakim uczestniczy
kazdy przez cate zycie” [3].

2. Zakres waznosci kategorii ,,§wiadomos¢
ekologiczna”

Okreslenie zakresu waznosci jakiej§ kategorii jest
jednym z priorytetéw metodologii naukowej. Dotyczy
wskazania granic mozliwo$ci poprawnego stosowania
tej kategorii, w zgodzie z wszystkimi wyznacznikami jej
sensu. Co to znaczy w przypadku kategorii
Swiadomo$¢ ekologiczna”? Czy mozna poprawnie
z naukowego punktu widzenia méwi¢ o $wiadomosci
ekologicznej np. ludéw pierwotnych, rdzennej ludnos$ci
Ameryki, $redniowiecznych  cysterséw?  Podane
definicje §wiadomosci ekologicznej akcentuja wiedze,
poglady i wyobrazenia, jakie ma cztowiek o $ro-
dowisku, wzglednie posiadane przez niego idee,
wartosci i opinie o $rodowisku jako miejscu zycia
i rozwoju czlowieka. Gdyby na tym poprzestac,
nalezaloby uzna¢, ze $wiadomo$¢ ekologiczna
towarzyszy rozwojowi ludzkodci od niepamigtnych
czaséw. Czy mozna si¢ z tym zgodzi¢? Nie.

Dzieje samej $wiadomos$ci ekologicznej jako
okreslonego faktu z dziedziny zycia spotecznego i sfery
ludzkiej psychiki sa niewiele dluzsze od historii
analizowanej kategorii. Przenoszenie ich w przesztos¢
jest nieuzasadniona ekstrapolacja kategorii adekwatnej
wylacznie do opisu wspdlczesnego spoteczenstwa
i aktualnych probleméw spotecznych. Swiadomo$é
ekologiczna  jest rezultatem wuznania problemu
ekologicznego za problem spoleczny. Swiadomo$é
ekologiczna jako przedmiot badan empirycznych oraz
refleksji naukowej, filozoficznej i teologicznej zostata
ukonstytuowana w chwili uznania przez opini¢
publiczna pewnych faktéw fizycznych (degradacji
srodowiskowych warunkéw zycia) za konsekwencjg
zachowan spolecznych (ekonomicznej eksploatacji
bogactw naturalnych) godzacych w warto$ci wazne dla
opiniotwérczych grup i instytucji spotecznych (nauka,
ruchy i organizacje ekologiczne, ONZ, koscioty) jako
wartosci decydujacych o jakos$ci zycia na Ziemi [13].

Jacek i Kazimiera Wodzowie bardzo stusznie
podkreslaja, ze termin ,.$wiadomo$¢ ekologiczna” jest
»wyrazem zainteresowania, jakie grupy spoleczne
szczegélnie wyczulone na stan naszego Srodowiska
naturalnego wyrazaty w spos6éb publiczny, poczawszy
od lat szesédziesiatych [XX w. — AP.J” [22].
Swiadomo$é ekologiczna nie jest wigc prostym
zespotem pogladéw, wiedzy i wyobrazen o srodowisku;
nie jest nawet grupa idei, wartosci i opinii wyrazajacych
relacj¢ czltowieka do $rodowiska. Rodzi si¢ w okre-
Slonych warunkach, przede wszystkim w oko-
liczno$ciach naznaczonych obawami cztowieka o jako$¢
ludzkiego zycia w sytuacji postgpujacej degradacji
przyrodniczych podstaw Zycia spotecznego. Narodziny
Swiadomosci ekologicznej, a w §lad za tym okre-
Slajacego ja pojgcia, sa SciSle zwigzane z powstaniem
ekologicznych ugrupowan spotecznych w warunkach
radykalnej krytyki spoteczefstwa przemystowego przez
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ruchy kontrkulturowe lat sze$¢dziesiatych minionego
stulecia. Nie mozna ich oderwa¢ od protestow
przeciwko zbrojeniom nuklearnym. Nie mozna ich
separowa¢ od bulwersujacych opracowan naukowych,
ukazujacych  zagrozenia  $rodowiska  naturalnego
wskutek rozwoju przemystu, wzrostu ilosci odpadéw

produkcyjnych, w tym toksycznych, eksplozji
demograficznej, rozrostu  wielkich  aglomeracji,
upowszechnienia ~ konsumpcyjnego  stylu  Zycia,

dziatalnosci Klubu Rzymskiego (D.H.Meadows i in.,
»The Limits to Growth”), zaangazowania Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (XXIII Sesja Zgromadzenia
Ogéblnego, Raport U Thanta ,Cztowiek i jego
srodowisko”, Konferencja Sztokholmska). Nie mozna
ich oddziela¢ od przemian w tonie zycia publicznego,
bedacych konsekwencja ,,upolitycznienia” obaw przed
konsekwencjami niekontrolowanego kontynuowania
dotychczasowych tendencji wzrostu gospodarczego i ro-
zwoju spolecznego, powstania migdzynarodowych
i og6lnokrajowych ruchéw ekologicznych i utworzenia
»zielonych” partii  politycznych. Krétko mdwiac,
istotnymi wyznacznikami sensu kategorii ,,§wiadomos$¢
ekologiczna” sa: kryzys ekologiczny, grozba globalnej
katastrofy  ekologicznej, obawa o przyrodnicze
podstawy zZycia spolecznego, ruchy 1 organizacje
ekologiczne, partie Zielonych, migdzynarodowa
polityka ochrony $§rodowiska. Najwazniejszym wsréd
nich jest obawa o przyrodnicze podstawy zycia
spotecznego.

W literaturze przedmiotu przyklada si¢ duze
znaczenie do kwestii przyrodniczych podstaw zycia
spolecznego. ,,W opiniach ekologéw pobrzmiewa
przekonanie, ze zagrozone s — po czg¢$ci lokalnie, po
czgsci juz globalnie — podstawowe warunki zycia
cztowieka, a nawet wszelkiego zycia na Ziemi. Wydaje
si¢, ze juz nie tylko refleksyjnie pomyS$lana utrata
zwiazku czlowieka z przyroda, a wlasciwie owo
bezposrednie odczucie calkiem konkretnych nie-
bezpieczenstw generuje swiadomos¢ ekologiczna.” [9]
Nie bez powodu wielu badaczy zajmujacych si¢ kwestia
$wiadomosci ekologicznej poswigca uwage zagro-
zeniom dla podstawowych wartosci ekologicznych, jak
przyroda oraz zdrowie czlowieka i spoleczenstwa [14].
Analiza licznych badan socjologicznych po§wigconych
$wiadomosci ekologicznej potwierdza stuszno$¢ takiego
stanowiska 1 postgpowania badawczego. Wzrost
Swiadomo$ci zagrozeh generuje wazny element
struktury ~ §wiadomo$ci  ekologiczne;j: ,-poziom
behawioralny”. Intuicyjne przekonania dotyczace
zagrozenia dla lub ze strony jakiego$§ elementu
przyrody, wiedza o mechanizmach zagrozen, zwtaszcza
o konsekwencjach degradacji przyrody dla jakosci zycia
czlowieka, i wywotana przez nia reakcja emocjonalna
prowadzi do podjecia dzialan proekologicznych.
Jednostka, ktérej $wiadomo$¢ osiagngta ,,poziom
behawioralny”, podejmuje indywidualne i prospoleczne
dziatania na rzecz ochrony siebie i otoczenia przed
negatywnymi nast¢pstwami przeobrazen dokonywanych
przez czlowieka w przyrodzie [5]. Swiadomosé
zagrozeh nalezy uzna¢ za najmocniejsza determinantg
przejscia od postaw werbalnych do zachowan, do

przyjecia behawioralnej postawy proekologicznej; od
uznawania i odczuwania wartosci ekologicznych do ich
realizacji.

3. Normatywne i opisowe ujecia Swiadomosci
ekologicznej

W filozoficznych  koncepcjach  $wiadomosci
ekologicznej na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie
wartosci i norm ekologicznych. Na ogét wymieniane sa
nastgpujace wartosci ekologiczne: zycie, zdrowie,
odpowiedzialno§¢, umiarkowanie (powS$ciagliwosé)
i wspdlnotowos$¢ (solidarno$é) [21]. Postulat szacunku
dla zycia wyraza przekonanie, ze wszystkie istoty maja
prawo do zycia i jego ochrony. Zdrowie jako wartos$¢
ekologiczna wyznacza zadanie dbalo$ci o utrzymanie
i zapewnienie dobrej kondycji zdrowotnej czlowieka,
organizméw  zwierzgcych i calej  biosfery.
Odpowiedzialno$¢ naktada na czlowieka obowiazek
wzigcia na siebie skutkéw wlasnych czynéw, postaw
i zachowan majacych nastgpstwa bezposrednio w bio-
sferze, a posrednio — w socjosferze. Umiarkowanie
laczy si¢ z nakazem ograniczenia eksploatacji natury,
rewizji i racjonalizacji potrzeb w celu przeciwstawienia
si¢ marnotrawstwu, odrzucenia konsumpcjonizmu jako
chybionej préby samorealizacji za sprawa doébr
materialnych 1 formy urzeczowienia (reifikacji)
czlowieka. Wspdlnotowos¢ wyraza si¢ jako wartos¢
w dwdch postulatach. Jeden ma wymiar perswazyjno-
normatywny. Ma na celu zmiang jednostkowego
stosunku cztowieka do przyrodniczego otoczenia przez
ksztaltowanie 1  upowszechnianie  $wiadomosci
wspdlnoty §wiata ludzkiego ze Swiatem przyrodniczym.
Drugi ma wymiar kulturowo-cywilizacyjny. Roztacza
wizje cywilizacji zdolnej do aprobaty i respektowania
potrzeb i intereséw §wiata pozaludzkiego pojmowanych
jako interesy calego $wiata Zzycia, dopelniajace i za-
bezpieczajace realizacjg intereséw typowo ludzkich.

Przedstawione warto$ci i postulaty leza u zrédet
filozoficznego (perswazyjno-aksjologicznego) modelu
$wiadomosci ekologicznej, rozwijanego gléwnie przez
etykéw i teologéw. Jak pisatem w ksiazce ,.Zycie —
Nauka — Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej
filozofii ekologii””, zgodnie z zatozeniami tego modelu
Swiadomosci ekologicznej §wiadomo$¢ ekologiczna nie
tyle jest, ile si¢ staje. Jest SwiadomoS$cia in statu
nascendi. Ze wzgledu na odnotowane juz i nadal
grozace kryzysy ekologiczne oraz niebezpieczenstwo
globalnej katastrofy ekologicznej jest tym fragmentem
$wiadomos$ci spolecznej, ktéremu trzeba poswieci¢
najwigcej uwagi i staran. Filozoficzny model $wia-
domosci aksjologicznej jest normatywny. Wysitek
wkladany w rozbudzenie i aktywizacj¢ $wiadomosci
ekologicznej jest realizacja przyjetego wzorca. Odpo-
wiednio do zatozen modelu filozoficznego §wiadomos$¢

* W artykule wykorzystalem cze$¢ uwag na temat modeli
$wiadomosci  aksjologicznej  (perswazyjno-aksjologiczny,
socjologiczno-empiryczny, transcendentalno-krytyczny)
przedstawionych przeze mnie w ksiazce Zycia — Nauka —
Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii,
Bydgoszcz 1998, s. 208-223.
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ekologiczna to pozadany stan rozwoju $wiadomosci
spolecznej, w ktérej wysokiemu poziomowi wiedzy
opisowo-wyjasniajacej na temat proces6w
zachodzacych w zoo— i biosferze jako ekosystemach,
zwiazkéw miedzy dziatalnoécia czlowieka a $rodo-
wiskiem, zagrozen, zanieczyszczen, mozliwosci
przeciwdzialania im efc. towarzyszy intelektualna
zdolno$¢ dostrzegania i przewidywania ekologicznych
nastgpstw wilasnego dziatania oraz moralna wrazliwos¢
na relacje zachodzace pomigdzy czlowiekiem a przy-
roda w wymiarze jednostkowym i spotecznym. Centrum
tak rozumianej §wiadomosci ekologicznej jest sumienie
ekologiczne, czyli ,, 0w moment w do$wiadczeniu
wolno$ci przez czlowieka, w ktérym u$wiadamia on
sobie swoja odpowiedzialno$¢ za zycie w kazdej
postaci: antroposferg, zoosferg, biosferg i geosferg; za
caly potencjal genetyczny zycia na naszej planecie, za
utrzymanie liczebnosci populacji wszystkich form zycia
przynajmniej zapewniajacej ich przetrwanie w na-
turalnych warunkach i za nienaruszona réwnowage
proceséw naturalnych” [16].

Filozoficzny model §wiadomosci ekologicznej jest
punktem wyjscia do oceny $§wiadomos$ci ekologicznej
jednostek i grup spolecznych na podstawie wiedzy
uzyskanej w badaniach empirycznych. Jednakze braki
w tej dziedzinie wstrzymuja socjologéw przed analiza
wynikéw badanh w  kategoriach  jako$ciowych,
operujacych okresleniami w stylu ,,niska” lub ,,po-
zadana” $wiadomos$¢ ekologiczna [2, 19]. Badacze wola
ograniczy¢ swoje kompetencje i formuluja wnioski
w jezyku neutralnym pod wzgledem aksjologicznym.
Taka postawa przedstawicieli socjologii empirycznej
jest po czesci zawiniona przez filozoféw i etykow,
a czgSciowo przez nich samych. Antropocentryzm,
biocentryzm i holizm — podstawowe stanowiska w etyce
srodowiskowej — sa zrédtem nieustannych sporéw
aksjologicznych i deontologicznych. Ze wzgledu na
réznice dzielace zbiorowo$¢ filozoféw i etykdw nie
udaje si¢ uzgodni¢ jednego szczegélowego katalogu
wartosci ekologicznych. W$réd socjologéw brakuje
natomiast woli przyjecia jednej operacyjnej definicji
$wiadomosci  ekologicznej na potrzeby badan
prowadzonych przez rézne o$rodki. Do tego panuje
opinia, ze wszelkie proby uéciSlenia tej kategorii sa
bardzo ryzykowne ze wzgledu na niebezpieczenstwo
zaciemnienia obrazu rzeczywistosci w przypadku
tworzenia wartoSci Srednich, sprowadzajacych do
jednego mianownika obiektywne uwarunkowania
odmiennego odczuwania okreslonego typu zagrozen
w réznych miejscach i przez rézne grupy spoteczne
[12]. Ponadto socjolodzy stosuja odmienne procedury
badawcze. Wszystko to sprawia, ze wyniki otrzy-
mywane przez rézne zespoty badawcze tylko w nie-
wielkim stopniu nadaja si¢ do prowadzenia analiz
poréwnawczych [2].

Zgodnie z socjologicznym (socjologiczno-empi-
rycznym) modelem $wiadomos$ci ekologicznej $wia-
domos$¢ ekologiczna jest kategorig opisowa. To czgs¢
Swiadomosci spotecznej wspélczesnego spoleczefistwa
odnoszaca si¢ do informacji i przekonan dotyczacych
$rodowiska przyrodniczego oraz do postrzegania relacji

migdzy stanem i charakterem S$rodowiska przyro-
dniczego a warunkami i jakoS$cig zycia ludzi, zwtaszcza
w dziedzinie zagrozen ekologicznych.

Socjologiczny model $wiadomosci ekologicznej

koncentruje uwage na kwestii znaczenia przyktadanego
w spofeczenstwie do ochrony s$rodowiskowych
uwarunkowan zycia cztowieka. Badaczy zajmuja przede
wszystkim takie zagadnienia, jak: zainteresowanie grup
respondentdw wyodrgbnionych wedlug rozmaitych
kryteriow (geograficznego, Srodowiskowego,
wiekowego, poziomu  wyksztalcenia, charakteru
wyksztalcenia efc.) tematyka ochrony Srodowiska, sto-
pieh poczucia zagrozenia kryzysem ekologicznym,
poziom aprobaty degradacji Srodowiska naturalnego
jako ceny wzrostu ekonomicznego, relacja miedzy
ochrong praw cztowieka i ochrong §rodowiska, stosunek
do probleméw ekologicznych w zaleznosci od
odlegtosci miejsca ich przejawiania si¢ od miejsca
zamieszkania respondenta, poziom i zrédla posiadanej
wiedzy ekologicznej. Wymienione zainteresowania ba-
dawcze sa calkowicie uzasadnione ze wzgledu na
przedmiot socjologii. Socjologia to dyscyplina nauk
o spoteczenstwie, ktéra bada wzajemne zaleznoSci
w obrgbie catosci spotecznych: zjawiska i procesy
tworzenia si¢ réznych form spotecznego zycia ludzi,
struktury réznych form zbiorowosci ludzkich, zjawiska
i procesy zachodzace w tych zbiorowosciach wy-
nikajace ze wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie,
sity skupiajace i sily rozbijajace te zbiorowosci, zmiany
i przeksztalcenia zachodzace w tych zbiorowosciach.
Zatem z punktu widzenia socjologicznego w badaniach
empirycznych nalezy dazy¢: po pierwsze, do uchwy-
cenia zréznicowania §wiadomosci ekologicznej migdzy
réznymi kategoriami spotecznymi, a po drugie — do
wyjasnienia przyczyn tego zréznicowania [14].
Rodzi to jednak powazny problem. Jedna z funkcji ba-
dan naukowych jest funkcja prognostyczna. Nauka ma
stuzy¢ przewidywaniu stanéw przysztych i — co w kon-
teks$cie tego artykulu najwazniejsze — modyfikowaniu
standw niepozadanych w oparciu o aktualne mozliwos$ci
sterowania procesami spolecznymi, gospodarczymi,
politycznymi i kulturg. Poza tym, o czym byla mowa
przy okazji tematu zakresu waznoSci kategorii
Swiadomos$¢ ekologiczna”, $wiadomos$¢ ekologiczna
narodzita si¢ na znak protestu przeciwko zagrozeniom
ekologicznym, jako wola wprowadzenia ekologicznej
korekty do wywotujacych je mechanizméw Zycia
politycznego, gospodarczego i spolecznego. Swia-
domosci ekologicznej jako kategorii opisowej nie
spos6b oddziela¢ od analizy $wiadomosci ekologicznej
jako kategorii filozoficznej, tzn. perswazyjno-
aksjologicznej. To  polaczenie réznych  opcji
analitycznych §wiadomosci ekologicznej powinno si¢
dokona¢ w ramach kolejnej nauki podejmujacej
spoteczne aspekty zagadnienia ochrony Srodowiska —
politologii.
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3. ,,Swiadomos¢ ekologiczna” jako kategoria
politologii

Problematyka ekologiczna jest obecna w po-
litologii  stosunkowo dlugo - w rozwinigtych
spoteczenstwach Zachodu, a wigc w na zachodzie
Europy i w USA, od jakich$ czterdziestu lat, w Polsce —
od przeszto dwudziestu’. Jednak politolodzy nie
stworzyli politologicznej teorii $wiadomosci
ekologicznej.

Poruszajac kwestie majace zwiazek z zaga-
dnieniem $wiadomosci ekologicznej, zadowalajg sig
przytaczaniem filozoficznych oraz socjologicznych,
psychologicznych i pedagogicznych konstatacji z tego
zakresu. Pozostaja w kregu zagadnien dotyczacych
edukacji ekologicznej jako narzedzia polityki ochrony
srodowiska. W celu okreslenia miejsca edukacji
ekologicznej w polityce ochrony $rodowiska’ analizuja
strategie i programy edukacji ekologicznej. A przy tej
okazji: wpisany w nie perswazyjno-aksjologiczny ideat
pozadanej $wiadomosci ekologicznej opracowany w ra-
mach  filozofii, dostarczony przez  socjologi¢
empiryczny opis rzeczywistej postaci $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa (na ogdét niebezpiecznie
uogblniony do $wiadomosci ekologicznej danego
narodu, np. Polakéw®) i postulaty pod adresem

* Zainteresowaniem politologéw cieszy si¢ migdzynarodowa,
regionalna i krajowa polityka ochrony $rodowiska. Zbieraja
i analizuja fakty dotyczace dziatalnosci Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Unii Europejskiej, poszczegdlnych panstw,
migdzypanstwowej wspdtpracy na rzecz ochrony srodowiska.
Odnotowuja wszelkie rezolucje, konwencje i wypowiedzi
prominentnych politykéw stuzace temu celowi. Zglebiaja
zagadnienie miejsca problematyki ochrony S$rodowiska w
dziatalnosci poszczegdlnych organéw panstwa, w programach
i dziatalno$ci partii politycznych, ruchéw 1 organizacji
spolecznych. Badaja relacje migdzy sita i1 aktywnosci
pozarzadowych organizacji ekologicznych a rozwojem
spoleczefistwa obywatelskiego. Charakteryzuja dziatalno$¢
lideréw ochrony srodowiska. Podejmuja zagadnienia
teoretyczne, jak zréwnowazony rozwdj, bezpieczenstwo
ekologiczne, instrumenty polityki ochrony $rodowiska.
»~Dotychczasowy system edukacyjny nie sprzyja
wychowaniu czlowieka ekologicznego — i to na wszystkich
szczeblach: od przedszkolaka, poprzez szkotg podstawowa, az
po uczelnie wyzsze. (...) Dopoki techniczna ochrona
srodowiska pochtania¢ bedzie 95% naktadéw, nie bedzie
mozliwe realizowanie powszechnej edukacji ekologiczne;.
Nalezy uzna¢, ze inwestowanie w $wiadomos¢ ekologiczna
(...) jest dzi$ najwazniejszym wyzwaniem”. Por. S. Koztowski:
Polskie i europejskie idee ekorozwoju na progu XXI wieku; w:
J. L. Krakowiak, J. M. Dotega (red.), Hipoteza ekologii
uniwersalistycznej, Warszawa 1999, s. 230 — 231.
6 »»(...) socjologowi trudno byloby odpowiedzialnie méwi¢ o
»$wiadomosci ekologicznej« spoleczenstwa globalnego czy
nawet narodowego. Trudnosci, jakie mieszcza si¢ pod tym
pojeciem, bgda bowiem rézne w réznych grupach.” Por. J.
Wédz, K. Wédz: Swiadomosé ekologiczna, op.cit., s. 178.);
»(...) W prostym, wydawaloby si¢, pojeciu »$wiadomosé
ekologiczna« kryje si¢ wiele pulapek, nie méwmy wigc
ogo6lnie o $wiadomosci ekologicznej Polakéw, méwmy raczej
o stanie $wiadomosci ekologicznej poszczegdlnych grup,
warstw  spotecznych, grup zawodowych, zbiorowosci
regionalnych itp.” Por. ibidem.

pedagogiki (a za jej poSrednictwem psychologii
spotecznej) zblizenia tego ideatu do rzeczywistoSci na
réznych szczeblach edukacji formalnej i nieformalne;j
i z pomoca mass mediéw — to bardzo mato.
Ograniczenie uwagi do edukacji ekologicznej jako
narzedzia polityki ochrony $rodowiska w dziedzinie
ksztaltowania $wiadomosci ekologicznej nalezy uznad
za powazny mankament refleksji teoretycznej i badan
politologii. Ze wzgledu na swdj przedmiot politologia
jak mato ktéra nauka jest predestynowana do takiego
przepracowania wynikéw badan naukowych
dotyczacych zagrozen dla zycia i zdrowia lub dla innych
parametréw jako$ci zycia czlowieka, by we wszystkich
wielkich grupach spotecznych pobudzié¢ proces rozwoju
odpowiedniego stanu $wiadomos$ci, prowadzacej do
dziatan  spotecznych  przeciwdzialajacych  tym
zagrozeniem. Przedmiotem tym jest bowiem, mdéwiac
jak najogélniej, dzialanie, aktywno$¢ instytucji,
wielkich i matych grup spotecznych oraz lider6w
politycznych’. Politologiczna koncepcja $wiadomosci
ekologicznej powinna to soba odzwierciedli¢ jak
najszerzej, tym bardziej ze od lat szes$édziesigtych
minionego wieku do dzi§ zaangazowanie w ksztalto-
wanie $wiadomosci ekologicznej przeszto pewna
ewolucjg, znaczaca z punktu widzenia waznego dla
politologii. Panstwo dotaczyto do grup spotecznych
zaangazowanych ~w  upowszechnienie = warto$ci
ekologicznych w spoteczenstwie. Prowadzona przez
panstwo dzialalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej to
tylko jedna z ptaszczyzn propagowania tych wartosci.
W procesie ksztalttowania $§wiadomos$ci ekologiczne;j
przez panstwo o wiele wigksza role odgrywa
samoorganizowanie si¢ panstwa w celu uniknigcia
najgorszych efektéw zniszczenia Srodowiska. Panstwo
prowadzi tg¢ dziatalno$¢ w skali prawie nieosiagalnej
nawet dla tych krzewicieli §wiadomosci ekologiczne;j,
ktérzy wykorzystuja mass media, tzn. w skali mezo
i makro. Edukacja ekologiczna przynosi najwigksze
sukcesy w skali mikro, a wigc w skali rodziny, matych
grup spotecznych i spolecznosci lokalnych, w ktérych
panuja lub moga panowaé relacje bezposrednie.
Natomiast w skali mezo, tj. w zbiorowosciach

7 Mimo réznic zachodzacych miedzy réznymi stanowiskami
metodologiczno-teoretycznymi w rozumieniu polityki, zawsze
akcentowana jest aktywnos$¢ jej wyréznionych podmiotow.
W  orientacji formalnoprawnej polityka to dziatalnos¢
instytucji panstwowych (aparatu pafnstwowego); w podejsciu
behawioralnym polityka okreslana jest w kategoriach wiladzy
— jej zdobycia, sprawowania, wplywu; W ujgciu
funkcjonalnym polityka jest funkcja systemu spolecznego,
zapewniajaca jego rozwdj poprzez rozwiazywanie konfliktow,
wytwarzanie decyzji regulujacych w autorytarny sposéb
rozdzial débr, artykulacje, agregacj¢ i selekcje interesow;
podejscie racjonalne definiuje polityke jako podejmowanie
decyzji w ramach procesu sprawowania wtadzy i gry o wita-
dzg, w ktérej biora udzial rézne podmioty; stanowisko
postbehawioralne okresla polityk¢ jako rozwiazywanie
probleméw spotecznych, wynikajacych z deficytu débr i po-
wodujacych deprywacje jednostek 1 grup spotecznych;
polityka rozumiana jest jako swoista stuzba spoteczna, dazaca
do zmniejszenia czy tez usuwania ograniczen w zaspokajaniu
potrzeb spotecznych.
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regionalnych i innych zbiorowosci Sredniej wielko$ci,
zyjacych w podobnych warunkach S$rodowiskowych
i analogicznie zorganizowanych, oraz w skali makro,
czyli w duzych zbiorowosciach (duze narody,
mieszkancy kontynentu, $§wiata) jest mniej efektywna.
Dlaczego? Bo edukacja ekologiczna odwotuje si¢ do
wartosci, a warto$ci spoteczne nie odgrywaja tej samej
roli w kazdym z rodzajéw grup spolecznych, do ktérych
w tym samym momencie swojej codziennej egzystencji
nalezy cztowiek. O wiele wigksza 1 bezposrednig rolg
petnia w skali mikro niZ mezo i makro. W przypadku
$rednich 1 wielkich grup spotecznych nie wystgpuja
w prostej formie i rzadko maja tu miejsce bezposrednie
odwotania do $§wiata wartoSci. Na ogét reguluja zycie
codzienne posrednio, za sprawa motywacji do dziatania.
Polityka jest w stanie dostarczy¢ takich motywéw na
szeroka skalg. Czego w skali mezo i makro nie umie
uzyska¢ edukacja ekologiczna, moze osiagna¢ polityka.

Z przeprowadzonej na tych stronach analizy
zakresu wazno$ci kategorii ,,$wiadomos¢ ekologiczna”
wynika, ze motywacja do dzialania proekologicznego
jest pierwotna i fundamentalna forma $wiadomosci
ekologicznej. Nie mozna o tym zapomina¢, gdy
definiuje si¢ $§wiadomo$¢ ekologiczna w kategoriach
wiedzy, pogladéw, wyobrazen, idei oraz warto$ci, bo —
jak stusznie podkreslaja J. i K. Wodzowie — ,do
$wiadomosci ekologicznej nalezy cata sfera motywacji
do zachowan proekologicznych” [22]. Motywacje do
zachowan proekologicznych moze mie¢ charakter
nieformalny i formalny. Samoorganizowanie si¢
panstwa w celu uniknigcia najgorszych efektow
zniszczenia  Srodowiska polega na  formalnym
uregulowaniu zasad zycia spolecznego w kwestiach
istotnych dla S$rodowiskowych uwarunkowan zycia
spolecznego.

Postulowane na tych stronach politologiczne ujgcie
$wiadomosci ekologicznej za punkt wyjscia powinno
przyja¢ motywacje do dziatan proekologicznych.
Przyjecie tego zatozenia prowadzi do takiego modelu
$wiadomosci ekologicznej, wedlug ktérego swiadomos¢
ekologiczna ani nie istnieje, ani si¢ nie staje, lecz jest
postulatem rozumu. Jako postulat ma na uwadze
konieczno$¢ przeobrazenia niebezpiecznego dla egzy-
stencji ludzko$ci 1 zycia na Ziemi stosunku cztowieka
do jego spoteczno-przyrodniczego otoczenia. W odréz-
nieniu od modelu socjologicznego $wiadomos¢
ekologiczna nie jest tu czyms$, co w takiej czy innej
postaci istnieje i daje si¢ rozpozna¢ za pomoca
empirycznych procedur badawczych, co moze by¢ prze-
dmiotem doswiadczenia. Z kolei w przeciwienstwie do
modelu filozoficznego na gruncie tej koncepcji
$wiadomos$¢ ekologiczna nie jest traktowana jako
zalazek, ktéry nalezy otoczy¢ szczeg6lna troska i rozwi-
ja¢é. Oba wczesniej oméwione modele koresponduja
z politologicznym modelem $wiadomosci ekologiczne;j
w niewielkim stopniu, poniewaz ma on charakter
transcendentalno-krytyczny ®.

¥ Model socjologiczny koresponduje z modelem polito-

logicznym o tyle, o ile dostarcza §wiadectw niezgodnos$ci
migdzy wiedza na temat zagrozen ekologicznych i deklara-

W modelu politologicznym $wiadomos¢ ekologi-
czna jest calodcia przekonan —  dotyczacych
rzeczywisto$ci pojawiajacej si¢ w polu ,,mentalnosci
zbiorowej™ danej spotecznosci jako zbi6r przedmiotéw
ukonstytuowanych  (fj.  usensownionych)  przez
fundamentalne poczucie sprzgzenia zwrotnego pomig-
dzy pomyS$lnym rozwojem danej spotecznos$ci a nie
naruszona  réwnowaga  proceséw  naturalnych,
zachowaniem genetycznego potencjalu zycia na naszej
planecie i liczebnosci populacji wszystkich form zycia
zapewniajacych przynajmniej ich przetrwanie w natu-
ralnych warunkach — ktére kieruja zachowaniami ludzi.
W takim ujgciu $wiadomo$¢ ekologiczna pelni dwie
funkcje:

- po pierwsze, kieruje procesem integracji spote-
cznosci w uporzadkowang i sensowna calo$¢ przez
wlaczenie wszystkich jej czilonkéw w system
symbolicznej organizacji do$wiadczenia (obraz
$wiata, intuicyjny model rzeczywisto$ci) zape-
wniajacy odzwierciedlenie wspomnianych relacji;

- po drugie, obliguje wymienione podmioty spote-
czne do respektowania tych relacji w trakcie
podejmowanych dziatan.

W omawianym przypadku $wiadomo§¢ — w prze-

ciwienstwie do ujecia filozoficznego i socjologicznego

— nie jest rozumiana w kategoriach tematycznie wyod-

rebnionych czgéci sumujacych si¢ arytmetycznie w ca-

los¢. W politologicznym modelu dominuje ujgcie
strukturalne: $wiadomos¢ jako catos$¢ jest czyms$ wigcej
niz caloksztalttem swoich czgsci, poniewaz zachodza
migdzy nimi powiazania systemowe. W konsekwencji

Swiadomos¢ ekologiczna nie moze by¢ tematycznie wy-

odregbniona czegscia swiadomosci. To cata §wiadomos$¢

spoteczna musi mie¢ charakter ekologiczny.

Przekonanie o konieczno$ci nadania calej
Swiadomosci spolecznej charakteru ekologicznego
odstania przestankg¢ politologicznego modelu $wia-
domosci ekologicznej. Opiera si¢ on na zatozeniu o nie-
zalezno$ci respektowania wartosci, norm, wzoréw
i idealéw ekologicznych od ich akceptacji. Wyrasta
z przekonania, ze mozna respektowaé co$ innego, niz
si¢ akceptuje. Przyjecie tego zalozenia jest wynikiem
dazenia do odwrdcenia sytuacji obecnej, w ktorej
respektowane mechanizmy gospodarcze, spoteczne
i kulturowe sprawiaja, ze kryzys ekologiczny sig
pogltebia pomimo znacznego wzrostu akceptacji

cjami negatywnego stosunku do dewastacji przyrody a chgcia
do podejmowania dzialan majacych na celu wyjscie ze stanu
kryzysu ekologicznego — i w ten sposéb sktania do koncentra-
cji dociekan na zgodno$ci wiedzy, deklaracji i dziatan.
Filozoficzny, o ile postuluje poddanie wymogdéw racjonalnosci
ekonomicznej wymogom racjonalnosci ekologicznej i buduje
odpowiedni do tego model normatywny — i przez to prowoku-
je do oceny warunkéw wcielenia w zycie normatywnego pro-
jektu ekologicznego.

% Zgodnie z krytykami filozofii $wiadomosci (tradycji
kartezjanskiej w filozofii i nauce) pojgcie mentalnosci ma
szerszy zakres niz pojgcie $wiadomosci. Obok tego, co
$wiadome, obejmuje takze inne odczuwalne dla cztowieka sta-
ny psychiczne, jak uczucia, doznania i nastroje.
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koniecznosci przeciwdziatania jego przyczynom i skut-
kom i podjecia odpowiednich dziatan na arenie
mig¢dzynarodowej i na obszarze poszczegélnych panstw.

Punktem wyj$cia przy opracowywaniu po-
litologicznego modelu  §wiadomos$ci  ekologicznej
powinno by¢ filozoficzne ujecie  $wiadomosci
ekologicznej. Trwata dyspozycja do celowego ukierun-
kowania postgpowania na wspdlne dobro rzeczywistosci
ludzkiej i pozaludzkiej powinna wyznaczy¢ cel i kres
politologicznej analizy $wiadomosci ekologicznej. Brak
we wspodlczesnym spoteczenstwie dyspozycji tego typu
stanowi podstawg wniosku o nieistnieniu §wiadomosci
ekologicznej. Dociekanie przyczyn takiego stanu rzeczy
powinno skierowa¢ uwagg na wartoSci respektowane
w zyciu gospodarczym i spotecznym jako zasadnicza
przeszkode w istnieniu $wiadomosci ekologicznej. Stad
konkluzja: narodziny takiej $§wiadomo$ci wymagaja
odpowiedniego przeobrazenia tej grupy wartosci — a co
za tym idzie — odpowiadajacego jej zespolu norm
i dyrektyw jako przekonan motywujacych czynno$ci.
Duze mozliwosci dziatania w tym zakresie stwarza
polityka zréwnowazonego rozwoju, ktéra pod wieloma
wzgledami przypomina system naczyn potaczonych.
Wszak zadanie tej polityki polega na realizacji rozwoju
gospodarczego, ktory jest uzasadniony ekonomicznie,
pozadany spolecznie i — co w kontekscie rozwazanej
kwestii najwazniejsze — dopuszczalny ekologicznie:
wyklucza zagtadg cywilizacji ludzkiej, przyczynia sig¢
do samodoskonalenia jednostki zgodnie z ideatami
spoteczenstwa obywatelskiego i zapewnia godziwy byt
wszystkim mieszkancom globu (zaré6wno obecnym, jak
i przysztym pokoleniom) [17].

Po tych wszystkich wyjasnieniach mozna w koficu
powiedzie¢, dlaczego politologiczny model
Swiadomosci ekologicznej jest modelem
transcenentalno-krytycznym. Ot6z jest on transcenden-
talny z dwéch powodéw. Po  pierwsze, jest
transcendentalny ze wzgledu na poszukiwanie
apriorycznych podstaw systemu przekonan, ktére sa
powszechnie respektowane w zyciu gospodarczym
i spotecznym jako motywacje do dziatan pogtebiajacych
kryzys ekologiczny. I wtasnie w odniesieniu do tego jest
to zarazem model krytyczny, gdyz neguje dalsza przy-
datno§¢ tych motywacji, odrzuca oczywisto$¢
powyzszych motywacji oraz stawia pytanie o ukryte
kryteria ich powszechnej i przedmiotowej waznosci. Po
drugie, jest to model transcendentalny takze z tego
powodu, ze ma za zadanie okresli¢ nowe aprioryczne
podstawy zasad respektowanych w gospodarce i zyciu
spotecznym, sprzyjajace narodzinom ,.ery ekorozwoju”.

Literatura

1. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii,
Wroctaw 1998, s. 76-77, (hasto ,.ekologiczna polityka”).

2. T. Burger, Uwagi o swiadomosci ekologicznej, w:
Zielone Zeszyty PKE (Okrgg Mazowiecki) 1986.

3. D. Cichy, Wstep, w: D. Cichy (red.), Bezpieczenstwo
ekologiczne w swiadomosci mtodziezy, Warszawa 1993.

4. L. Domka, Kryzys srodowiska a edukacja dla
ekorozwoju, Poznan 1998, s. 87.

SN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

P. Glinski, Polscy Zieloni, Warszawa 1996, s. 138-139.
Z. Hull, Swiadomosé ekologiczna, w: Aura 11/1984.

D. Kietczewski, Ekologia spoteczna, Biatystok 2001,
s.163.

S. Koztowski, Polskie i europejskie idee ekorozwoju na
progu XXI wieku; w: J.L. Krakowiak, J.M. Dotgga (red.),
Hipoteza ekologii uniwersalistycznej, Warszawa 1999, s.
230-231.

W.  Kurpiewski, Swiadomo$¢é  ekologiczna  jako
rewaloryzacja mitu, w: P. Dutkiewicz (red.), Ochrona
srodowiska w Swietle filozofii wartosci, Krakow 1992.

E. Leks-Bujak, Zastosowanie —metod psychologii
spotecznej do ksztattowania proekologicznych postaw
ludzkich, w: Z. Nowak (red.), Zarzqdzanie srodowiskiem,
Gliwice 2001, s.191.

K. Lastowski, 1. Rafinski, Stowo wstepne, w: Idee
ekologii w Swiadomosci spotecznej, Poznan-Daszewice
1992.

K. Magda, Zroznicowanie przestrzenne postrzegania
zagrozer zdrowotnych, w: Swiadomosé ekologiczna i
spoteczne ruchy ,,Zielonych” w Polsce, Warszawa 1999,
s. 58.

P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy
spoteczne, Poznan 2000, s. 41-43, 47-48.

W. Mirowski, Swiadomosé¢ ekologiczna wspdtczesnego
spoteczenistwa polskiego, w: Swiadomosé ekologiczna i
spoteczne ruchy ,,Zielonych” w Polsce, Warszawa 1999,
s. 10-15.

A. Papuzinski, Zycie — Nauka — Ekologia. Prolegomena
do kulturalistycznej filozofii ekologii, Bydgoszcz 1998, s.
208-223.

A. Papuzinski, Polityka a perspektywy sumienia
ekologicznego, w: J.L. Krakowiak (red.), Ziemia domem
cztowieka, Warszawa 1997, s. 25.

A. Papuzinski, Zréownowazony rozwdj a wspotczesny
problem  ekologiczny: ontologia polityki  ochrony
Srodowiska, w: A. Papuzinski (red.) Zrownowazony
rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005, s.
37-47.

B. Poskrobko, Spoteczne czynniki ochrony srodowiska,
w: K. Gorka, B. Poskrobko, R. Radecki (red.), Ochrona
srodowiska — problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne,
Warszawa 1995.

J.  Sandner, Badanie postaw  proekologicznych
spoteczenstwa polskiego, w: J.M. Dotgga, J. Sandner
(red.), Swiadomos¢ i edukacja ekologiczna, Warszawa
1998, s. 41.

J. Sandner, Postawy proekologiczne spoteczenstwa
polskiego, w: J.M. Dotega, J.W. Czartoszewski (red.),
Ochrona Srodowiska w filozofii i teologii, Warszawa
1999, s. 125.

W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki
Srodowiskowej, w: A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie
do filozoficznych problemow ekologii, Bydgoszcz 1999,
s. 114-127.

J. Wédz, K. Wédz, Swiadomosé ekologiczna, w: Z.
Nowak (red.), Zarzqdzanie srodowiskiem, Gliwice 2001,
s. 171-181.



