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Streszczenie

Artykul przedstawia trzy alternatywne strategie dotyczace rozwoju ludzkosci (kazda w aspektach: spolecznym,
politycznym i ekonomicznym). Koncepcje te powstaty jako opozycja do proceséw globalizacji, ktére maja znaczacy
wplyw na wspdlczesna gospodarke wolnorynkowa.

Antyglobalizm przedstawiono jako zdecydowana krytyke globalizacji, alterglobalizm wskazuje na znaczenie spolecznej
wrazliwoéci wobec proceséw globalizacji, natomiast rozwdj zréwnowazony sygnalizuje koniecznos$¢ glebokiej
przebudowy obecnego systemu ekonomicznego i politycznego. Wszystkie te tendencje maja wspdlny cel — dobrobyt
ludzkosci.

Abstract

Anti-globalism, alter-globalism and sustainable development as an alternative to globalism — the article presents three
alternative strategies concerning the development of humanity (each in the social, political and economical aspects).
These concepts were created in opposition to globalization processes that are exerting a major influence on the modern
world’s free market economy.

Anti-globalism is presented as a determined criticism of globalization, while alter-globalism indicates the importance of
social sensibility towards globalization processes and sustainable development points out that a profound reconstruction
of present economicand political structures is needed. However, all of these trends share a common purpose in the
prosperity of mankind.

Oszatamiajacy postgp cywilizacyjny ludzkosci,
ktéry dokonat si¢ w XIX i XX wieku, od kilkudziesigciu
ostatnich lat coraz wyrazniej poczyna ujawniac
negatywne skutki. Nie chodzi tu tylko o nienadazanie za
owym postgpem moralnosSci, czego dobitnym
przyktadem sg coraz bardziej wyrafinowane i skuteczne
»technologie wojenne”, czy ciagle obecne w $wiecie
zjawiska gtodu i ubdstwa. Co najmniej od Rousseau
mamy $wiadomos¢ 0 niewsp6imiernosci
cywilizacyjnego postgpu i rozwoju moralnosci [1].
Rzecz dotyczy kwestii bardziej fundamentalnej —
mianowicie  przetrwania  ludzko$ci  postawionej
wspotczesnie w obliczu ostatecznych zagrozeh ze strony
niekontrolowanego cywilizacyjnego rozwoju. W tym
kontek$cie wymienia si¢ nastg¢pujace niebezpieczenstwa
dla istnienia czlowieka 1 jego otoczenia: wojna
termonuklearna, zanieczyszczenie srodowiska
naturalnego, przeludnienie, problem wyzywienia,
konczace si¢ surowce naturalne, dystans miedzy
Potudniem a Pétnoca, terroryzm, choroby cywilizacyjne
1 bezrobocie [2].

Do tych zagrozeh (ale jednocze$nie i nadziei),
odnoszacych  si¢ gtéwnie do jakosci zycia
wspoétczesnego cztowieka, coraz czgSciej zalicza sig
ciagle narastajace procesy globalizacyjne. Tendencje te
sq aktualnie powszechnie konstatowane oraz do$¢
wszechstronnie opisane [3].

Nie wnikajac w réznice definicyjne pojecia
globalizacji, najog6lniej, ujmuje si¢ ja w tym artykule
jako aktualnie, w ostatnich trzydziestu latach,
formutujacy  si¢  ostatni etap  industrializacji
(kapitalizmu), przybierajacy posta¢  specyficznej
spotecznej organizacji o zasiggu $wiatowym, opartej na
multimedialnych technologiach, charakteryzujacej si¢
ponadpanstwowa dyfuzja kapitalu i zasada wolnego
handlu w dziedzinie gospodarki oraz upodobnianiem si¢
wzordéw kultury, szczegdélnie w wydaniu masowym. Jest
w tym sensie globalizacja okreslong koncepcja rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wynikajaca gléwnie z zasad
neoliberalizmu, szczegdlnie tego w wydaniu A. von
Hayeka i M. Friedmana. Podkre$la si¢ w tym ujgciu
wieloplaszczyznowos¢  proceséw  globalizacyjnych;
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wystepuja one w dziedzinach Zycia gospodarczego,
politycznego, ekologicznego, informacyjnego,
kulturowego i spolecznego. Zwraca si¢ tez uwage na
specyficzne wiasciwosci globalizacyjnej epoki, jakimi
sa: deterytorializacja zjawisk i proceséw spotecznych,
powstanie ponadpanstwowej, ponadnarodowej i ponad-
cywilizacyjnej przestrzeni spotecznej oraz generowanie
nowej, zunifikowanej jakoSci zycia czlowieka
w plaszczyZnie tak indywidualnej, jak i zbiorowej [4].

Tak ujmowana globalizacja w obszarze spoleczne;j
percepcji jest réznie waloryzowana. Z jednej strony,
najczgsciej, jest traktowana jako zagrozenie dla
dalszego rozwoju ludzkosci. Wskazuje si¢ tu m.in. na
dyktat ,zysku”, jako naczelnej zasady spolecznego
rozwoju, przy jednoczesnym poswigceniu spraw dobra
publicznego (cho¢by w zakresie ekologii); na
podporzadkowanie gospodarek panstwowych
ponadnarodowym  korporacjom i instytucjom
finansowym; na wzrost ubdstwa, strukturalnego
bezrobocia i dysproporcji w dystrybucji
wyprodukowanych débr (zasada 20-80 %); na
ubezwtasnowolnienie ~ panstw  narodowych;  na
uniformizacj¢ kultury i jej ,,macdonaldyzacj¢”; wreszcie
na  powstanie ukrytego S$wiatowego  centrum
dyspozycyjnego. Z drugiej strony, ubolewajac nad
niektérymi aspektami globalizacji, zaznacza si¢
obiektywny jej charakter i szansg, przy rozumnym
wykorzystaniu jej mechanizméw, na pokonanie
trudnosci stojacych przed dalszym rozwojem ludzkosci,
przyktadowo takich jak: giéd, wojny narodowe, praca
zarobkowa czy powszechny dostgp do elementarnej
edukacji. Problem globalizacji staje si¢ arena dyskusji
nad kierunkami rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, jego
zagrozeniami i nadziejami.

Niniejszy tekst dotyczy prezentacji krytycznych
i alternatywnych opcji zajmowanych wobec proceséw
globalizacyjnych. Do tych o najwigkszym i najdo-
nio$lejszym  znaczeniu  zaliczy¢ nalezy ruchy
antyglobalizmu i alterglobalizmu oraz koncepcje
Zréwnowazonego rozwoju (sustainable development).

Antyglobalizm  jest  samorzutnym  ruchem
sprzeciwu wobec tendencji globalizacyjnych
wspolczesnego $wiata. Nie ma on charakteru
zinstytucjonalizowanego, ani nawet jednorodnego; ,,(...)
to szeroka rzeka rozmaitych ruchéw spotecznych,
politycznych i obywatelskich”  [5].  Aktywidci
antyglobalizmu rekrutuja si¢ spos$réd przeciwnikéw
dziatalnoici ponadnarodowych konsorcjéw, Swiatowej
Organizacji Handlu, Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, stowem
wszystkich tych instytucji ekonomicznych, dziatajacych
w skali globalnej, usilujacych nada¢ jednolito$¢
Swiatowemu systemowi gospodarczemu. Znajduja si¢
w tym szeregu takze ekologowie, obrofcy praw
cztowieka, anarchidci, utopijni lewicowcy, przeciwnicy
transgenicznej zywnoS$ci, zwolennicy kultywowania
kulturowej réznorodno$ci i zachowania regionalnych
autonomii, obrofncy prawa lokalno$ci czy wreszcie
apologeci silnego jednonarodowego panstwa. Stowem

znajduja si¢ w tym antyglobalistycznym froncie
wszyscy ci, dla ktérych, jak pisza Micklethwait
i Wooldridge, globalizacja z ré6znych wzgledéw stanowi
bezposrednie zagrozenie [6].

Ruch antyglobalistyczny narodzit si¢ w 1999 roku
w Seattle, gdzie okoto 50 tysigcy demonstrantéw
gwattownie wyrazilo sprzeciw wobec obrad Swiatowej
Organizacji Handlu majacych wypracowa¢ nowy model
fadu ekonomicznego $wiata. Sprzeciw wobec owego
swoistego dyktatu instytucji finansowych zaowocowat
zerwaniem tego posiedzenia, co przez protestujacych
zostalo okrzyknigte pierwszym antyglobalistycznym
zZwycigstwem [7]. Dotychczasowa historia
antyglobalizmu taczy si¢ $cisle z protestami, czgstokro¢
gwaltownymi, przeciw réznorakim ,.ekonomiczno-
globalistycznym  szczytom” i wyznaczona jest
miejscami ich obrad: Praga — wrzesien 2000, Davos —
luty 2001, Genua — lipiec 2001, czy Warszawa —
sierpien 2004. Pierwsza probe integracji ruch
antyglobalistyczny podjat na zlocie w Porto Alegre
(Brazylia) na przetomie stycznia i lutego 2002 roku.

Kontestacja globalistycznych tendencji na tym
gruncie, w najogélniejszy zarysie, przeprowadzana jest
na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej i kulturowe;j.

Zasadniczym niebezpieczenstwem ze  strony
proceséw globalizacyjnych dla czlowieka wspdt-
czesnego sa negatywnie oceniane przez antyglobalistow
procesy ekonomiczne determinowane idea wolnego
handlu i swobodnego przeptywu kapitalu oraz zasada
koniecznosci  ciaglego  wzrostu  gospodarczego.
Sprowadza si¢ takie nastawienie do zdecydowanego
prymatu ekonomii nad polityka spoteczng w skali
Swiata. Mniej zwraca si¢ uwagi na spoteczne skutki
,turbokapitalizmu” (okreslenie E. Luttwaka),
przywiazujac wigksze znaczenie do ekonomicznych
wynikéw. Gléwnymi efektami stosowania tych
zasadniczych dla neoliberalnej gospodarki regul sa:
wzrost strukturalnego bezrobocia w krajach ubogich,
przenoszenie produkcji do krajéw III $wiata i obnizanie
tam ptac, czy tez wzrost podziatow spotecznych (bogaci
— biedni), w obrgbie poszczegdlnych krajow, jak
i w skali globu. Inna jeszcze kwestia jest koncentracja
kapitatu $wiatowego w rg¢kach niewielkiej grupy,
narzucajacej swa wizj¢ gospodarki catemu globowi [8].
Zjawisko to (neoliberalizm najogélniej) trafnie zostato
okreslone przez Noama Chomskiego jako ,,socjalizm
dla bogatych” [9]. Rodzi to w sumie, w zdecydowanej

wigkszosci  populacji, poczucie niestabilnosci
ekonomicznej, Zzyciowej niepewnos$ci 1 spotecznej
frustracji. Ta  plaszczyzna  antyglobalistycznych

wystapien dodatkowo uzupelniana jest ,kwestia
ekologiczng”, ukazujaca bezlitosne dla przyrody oblicze
przemystowej dziatalnosci trans-narodowych
korporacji.

Do istotnych zagrozen ze strony globalizacji
zaliczaja antyglobali$ci takze powszechne zmniejszenie
roli panstwa, jako samostanowiacego podmiotu zycia
politycznego w kraju i w skali migdzynarodowej.
Decyzje panstwa, szczegélnie natury ekonomicznej,
czgstokroc sa podporzadkowane osrodkom
globalizacyjnym (Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
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Bank Swiatowy, Unia Europejska). ,,Nawet najbardziej
rozwinig¢te i samowystarczalne, zdawatoby sig, pafistwa
— pisze Barber — nie moga juz pretendowa¢ do pelne;j
suwerenno$ci” [10]. Stad tez, przy utracie pelnej
legitymizacji demokratycznie wybieranych struktur
panstwowych, globalizacja, jak to si¢ czgsto podkresla,
staje si¢ pulapka dla demokracji [11], zagraza ona
realizacji ideatu spoteczenstwa obywatelskiego.

W sferze wartoéci duchowych antyglobalisci
zwracaja uwage¢ gtownie na wytworzenie w wyniku
globalizacji globalnej kultury masowej, zabijajacej
kultury lokalne i rozpowszechniajacej jednolity, miatki
o uniwersalnym zasiggu wzorzec kulturowy. Proces ten
okre§lany jest, od rozwazan B. Barbera, mianem
»~macdonaldyzacji”’, jego rezultat za§ ,mac§wiatem”.
Okreslenia te zwracaja uwage na gléwnie konsumencki
i odtwoérczy charakter tej uniwersalnej kultury masowe;j,
spychajacej bez trudu na margines tzw. kultur¢ wysoka,
oferujacej w zamian tatwo strawny produkt handlowy.
Noami Klein, autorka stynnej ,,Biblii” antyglobalistow
»No Logo”, pisze: ,,W zamian za globalny $wiat
musieliSmy zrzec si¢ wyboru. Teraz o tym co
warto$ciowe w kulturze, decyduja stacje telewizyjne
i studia filmowe. Marketing zastgpit nam gust” [12].

Inng jeszcze krytyczng kwesti¢ stanowi w opinii
antyglobalistow  konsekwencja  procesow  globa-
lizacyjnych w postaci spolecznej, ogdlnoswiatowej
uniformizacji stylu zycia. W tym kontekscie, czolowa
dzialaczka ruchu antyglobalistycznego, liderka ,,Public
Citizen's Global Trade Watch”, Lori Wallach stwierdza:
~Jednym z najistotniejszych punktéw naszej krytyki
Swiata w jego obecnym ksztalcie, jest narzucanie
wszystkim jednorodno$ci; nie chcemy jednorodnosci,
nie chcemy przyktada¢ do wszystkiego jednej miarki.
Rézne rozwiazania beda korzystne dla réznych ludzi,
dla réznych spoteczenstw. Uwazamy, ze $wiat nie jest
monokulturowy. Chcemy stworzy¢ alternatywg, ktdra
stwarzataby szans¢ ré6znorodnym modelom” [13].

Ogélna cecha antyglobalistycznych wystapien,
wyptywajacych z réznych zrédet 1 dotykajacych
réznych kwestii, jest zdecydowane oprotestowanie
wszelkich ~ globalizacyjnych ~ proceséw,  ktérym
bezrefleksyjnie przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za
wszelkie niedomogi wspotczesnej spotecznej
rzeczywistosci.

Po $wiatowym szczycie antyglobalistéw w Porto
Alegre, w podsumowaniach tego integrujacego w za-
tozeniach spotkania, dominowaly dwojakie opinie.
Wyrazicielem jednej z nich jest hiszpanski pisarz
Manuel Vasquez Montalban twierdzac, ze: ,(...) mamy
do czynienia z czym$§ nowym, cho¢ wciaz trudno nam
zdefiniowaé, czy ten ruch jest i czym ma by¢, (...)
zrobiliSmy ogromny krok naprzéd, ale nie nalezy
oczekiwaé, ze ustanowienie jakiego$ tadu na $wiecie
nastapi szybko” [14]. Z drugiej strony wyraznie
dostrzezono, ze: ,,Nowy ruch nie wie jeszcze czym chce
by¢. Na razie jest buntem, z ktérego nie wiadomo co
wyniknie. Inaczej niz ruch z maja 1968 roku, ten juz
wie, ze na barykadach wiele nie zwojuje” [15]. Tym
samym zostata otwarta perspektywa alterglobalistyczna.

Jalowos¢ antyglobalistycznych wystapien
(manifestujacych si¢ najczgéciej forma ulicznych
,zadym”) wobec obiektywnego charakteru globalizacji,
jak réwniez dostrzezenie pozytywnych stron jej
proceséw, spowodowato w ostatnich latach ztagodzenie
antyglobalistycznego protestu. Zjawisko to przybrato
posta¢ ruchu alterglobalistycznego, ktéry nie jest juz
skierowany przeciw samej globalizacji, co przeciwko
pewnej jej bezdusznej, czysto ekonomicznej wersji,
pozbawionej spolecznej wrazliwoSci. Nie wystgpuje
wiec on z pozycji wrogich nowoczesnos$ci, pragnie
jedynie ,globalizacji z ludzka twarza”. Ruch ten
przybiera coraz wigksze znaczenie i jest aktualnie
ujmowany jako ,(...) bodaj najwazniejszy ferment
spoteczny i intelektualny od czasu, kiedy pewien
amerykanski ideolog odtrabil Koniec Historii” [16].

Przedstawiciele  alterglobalizmu  reprezentuja
mozaike ideologiczno-§wiatopogladowa; rekrutuja sig
oni ze S$rodowisk pacyfistycznych, ekologicznych,
feministycznych, anarchistycznych, socjalistycznych
czy nawet komunistycznych. Plaszczyzng jednoczaca te
zréznicowane ugrupowania wytycza odruch niezgody
na skutki neoliberalizmu oraz postulaty zreformowania
aktualnego kierunku przemian globalizacyjnych w imi¢
uwzglednienia humanitarnego wymiaru zachodzacych
przeksztalcen wspoétczesnego $wiata. ,,Alterglobalizm
jest sposobem myslenia o tym, jak przebiega¢é ma
globalizacja, zeby stuzyla cztowiekowi” — pisza polscy
alterglobali$ci, dodajac: ,Nie negujemy zjawiska
globalizacji jako takiego. Uwazamy, ze mogtaby stuzy¢
ludziom, powinna stuzy¢ rozpowszechnianiem praw
obywatelskich, praw cztowieka i praw pracowniczych”
[17].

Programowo alterglobalizm, po pierwsze, sprze-
ciwia si¢ praktykowanej w tonie globalizacji redukcji
opisu i oceny rzeczywistosci jedynie do wymiaru
ekonomicznego, sprowadzajacej si¢ do odnotowywania
w skali makro wskaznikéw wzrostu, deficytu czy
inflacji.

Po drugie, altergobalizm wyraza niezgod¢ na
.koniec polityki” — poddania rynkowi wszystkich
obszaréw zycia spolecznego, szczegdlnie sfer edukacji,
kultury, stuzby zdrowia, ubezpieczen czy opieki
spotecznej. Laureat ekonomicznej nagrody Nobla 2001,
autor stynnej pracy ,,Globalization and its discontent”,
J. Stiglitz, stwierdza: ,Rynkowy fundamentalizm
zaktada, ze rynek moze rozwigza¢ wszelkie problemy,
a to btad. Neoliberalna globalizacja 1 brak
bezpieczenstwa socjalnego prowadza do wzrostu
przemocy w $wiecie” [18]. Stad wynika obrona przez
alterglobalistéw panstwa, jako instytucji majacej
reprezentowac interesy cztonkéw tej wspdlnoty z jedne;j
strony, z drugiej za§ postulat globalnych regulacji
prawnych i politycznych, majacych na celu kontrolg
rynkéw finansowych.

Po trzecie, alterglobalizm akceptuje zblizanie si¢
gospodarek i spoleczenstw. ,,Globalna koordynacja
wymiany towar6w i uslug jest potrzebna. Instytucja
zajmujaca si¢ ta dziedzina musi jednak bra¢ pod uwage
szeroki zakres celéw spotecznych, takich jak
zapewnienie wszystkim ludziom podstawowych praw
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ekonomicznych (godna ptaca i warunki pracy), ochrona
srodowiska naturalnego czy wreszcie promowanie
modelu zréwnowazonego rozwoju w krajach III $wiata”
[19].

Po czwarte, alterglobalizm z uznaniem odnosi si¢
do skutkéw ,rewolucji informatycznej”’. Przeplyw
informacji stanowi nie tylko o wykorzystywanych przez
neoliberalizm mozliwos$ciach zawiadywania gospodarka
w skali $wiatowej, ale 1 jest warunkiem budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, tworzenia struktur
bezposredniej demokracji i posredniego kontrolowania
wszelkich gospodarczo-politycznych projektéw. Dla
alterglobalistow 6w swobodny przeptyw informacji jest
zreszta gtéwnym $rodkiem spolecznego oddzialywania
[20].

Po piate, jak zauwaza byly ideolog thatcheryzmu
J. Grey, zwolennicy neoliberalistycznej globalizacji
stoja na pozycjach determinizmu historycznego,
analogicznego do marksizmu-leninizmu. Oznacza to
zgodg na catkowite wymknigcie si¢ wszelkich procesow
spolecznych spod kontroli, co jest nie do przyjgcia we
wspotczesnym $wiecie [21]. Alterglobalizm odrzuca
skrajnie deterministyczng wizj¢ S$wiata, zaklada
mozliwo§¢ realnego wplywu ze strony nawet
niesformalizowanych ruchéw spotecznych (zwtaszcza
organizacji pozarzadowych) na spoleczna rzeczy-
wisto$¢. Z tego powodu odrzuca on zdecydowanie
alternatywg¢  narzucana przez  neoliberalistyczng
doktryng: albo rynek i globalizacja we wspolczesnej
wersji, albo populizm i katastrofa ekonomiczna.

Po széste, alterglobalizm  sprzeciwia  sig
uniformizacji spolecznej, co w praktyce przybiera
posta¢ wspierania wszelkich ruchéw lokalnych. W tym
sensie glosi on program bliski komunitaryzmowi,
charakterystycznemu pogladowi dla wspdlczesnej
amerykanskiej mysli lewicowej [22]. Nie odzegnujac
si¢ wszak od globalizacyjnych proceséw, alterglobalizm
glosi haslo ,mys$l globalnie, dziataj lokalnie” oraz
optuje za ,,spotecznoscia glokalng”. Termin ,,glokalizm”
okresla taki model spoteczno$ci, ktéra korzystajac
z mozliwosci oferowanych przez procesy globalizacyjne
(w rodzaju szybkiej komunikacji informatycznej) nie
zatraca swego lokalnego (regionalnego) kolorytu.
Spoteczno$ci glokalne sg w tym ujgciu najbardziej
pozadana forma organizacji spotecznej, gwarantujaca
wykorzystanie nowoczesno$ci przy jednoczesnym
zachowaniu lokalnych (regionalnych, etnicznych,
narodowych) tradycyjnych wzoréw i wartosci [23].

Z tego zarysowania gléwnych punktéw programu
alterglobalizmu  wylania si¢  okre§lona  wizja
spoteczenstwa doby globalizacyjnej. Ma by¢ to spo-
feczenstwo korzystajace z globalizacji, ale i tez po-
trafiace owe procesy sobie podporzadkowac. Stad i wy-
nika konieczno$¢ przeformutowania $wiadomosci
obecnej $wiatowej spolecznosci w duchu $wiadomego
swoich celéow spoteczenistwa obywatelskiego, bowiem
jedyna ,,(...) odpowiedzia na globalizacj¢ kapitalizmu
musi by¢ stworzenie globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego” [24]. W tym sensie ,alterglobalizm
uwaza si¢ za awangard¢ nowego globalnego
spoteczenstwa” [25].

O ile antyglobalizm i alterglobalizm sa ruchami
jedynie kontestujacymi globalizacjg, to najpowazniejsza
teoretycznie alternatywa dla globalizacji i jej
neoliberalnej ideologii jest formulowana od konca lat
osiemdziesiatych [26] idea rozwoju zréwnowazonego
(sustainable development), oparta na bazie ONZ-
owskich, krytycznych raportéw o stanie wspoétczesnej
cywilizacji [27]. Zréwnowazony rozwdj, najogélniej,
to taki typ spoteczno-ekonomicznego rozwoju, ktéry
zaspakajajac potrzeby terazniejszego spoteczenstwa, nie
powoduje  zagrozenia w  zaspakajaniu  potrzeb
przysztych pokolen; to rozwdj, w ktérym osiaga si¢
réwnowage ekonomiczna, spoleczng 1 ochrony
srodowiska przez realizacje odpowiednio
poszczegdlnych celow.

Poczatkowo w okreslaniu idei zréwnowazonego
rozwoju,  zaakceptowanej  powszechnie  podczas
konferencji ONZ ,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro
(1992, uchwalenie rezolucji ,,Agenda 21”), akcenty
padaly przede wszystkim na przeciwdzialanie
kryzysowi ekologicznemu (powstalemu w duzej mierze
w wyniku globalizacji ekonomicznej), stad idea ta
wystapila pod mianem ,.ekorozwoju”. Bardzo szybko
rozrosta si¢ ona do cato$ciowej koncepcji rozwoju
ludzkosci i1 okre$lona zostala pojeciem sustainable
development. Jego najistotniejszym skladnikiem jest
postulat harmonijnego, $ciSle z soba powiazanego
i zréwnowazonego potaczenia trzech podstawowych
obszaréw spotecznego $wiata: rozwoju gospodarczego,
postgpu spotecznego oraz relacji ze S$rodowiskiem
przyrodniczym. Ale i tez w ostatnich latach ,(...)
zaczgly si¢ uwidacznia¢ tendencje zmierzajace do
dalszego rozszerzenia zakresu pojgcia zréwnowazonego
rozwoju w kontekécie catoksztaltu rozwoju ludzkiego”
[28]. Z racji tak szeroko zarysowanej problematyki
podejmowanej w ramach strategii zréwnowazonego
rozwoju, wspoéltczesnie proponuje si¢ ten kierunek
rozwazan nazwaé filozofia zréwnowazonego rozwoju
[29].

Realizacja  idei  sustainable  development
(poszczegblnych celéw) zaktada harmonijnie powiazany
program, skladajacy si¢ z nastgpujacych elementéw:
wzrost gospodarczy, zwalczanie ubdstwa poprzez
sprawiedliwa dystrybucj¢ dochodéw w skali §wiatowej,
ochrong §rodowiska, ograniczenie nadmiernego zuzycia
zasobéw  nieodnawialnych,  wdrazanie = nowych
technologii w celu zmniejszenia degradacji srodowiska,
ograniczenie emisji substancji szkodliwych do atmo-
sfery, stosowanie w produkcji materialéw przyjaznych
srodowisku, stworzenie jednakowych szans dla
wszystkich ludzi w celu likwidacji nieréwnosci w po-
ziomie zycia gospodarczego i spotecznego na $wiecie
[30]. W kategoriach natomiast troski o terazniejszo$¢
i przyszto§¢ ludzkosci nalezy rozumie¢ przez tg
koncepcj¢ alternatywna, wobec negatywnie ocenianych
rozwojowych megatrendéw wspodtczesnodci, w tym
przede  wszystkim  procesOw  globalizacyjnych,
koncepcj¢ spoleczno-filozoficzng ,,(...) oznaczajaca
potrzebe zmian dotychczasowych wartos$ci, ktére (...)



Leszek Gawor/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 41-48 45

przyczynily si¢ do powstania euro-amerykanskiej
cywilizacji techniczno-przemystowej” [31]. PomyS$lana
jest owa idea jako globalna zmiana strategii rozwoju
ludzkoséci, a nawet jako radykalne przeksztalcenie
dotychczas panujacego modelu spoteczno-polityczno-
ekonomicznego na inny, bardziej sprawiedliwy
w obrebie i migdzy pokoleniami, dajacy nadzieje na
przetrwanie i dalszy rozwdj ludzkosci. Jest ta idea proba
konceptualizacji tzw. pierwszej rewolucji globalnej
[32].

Program wynikajacy z idei zréwnowazonego
rozwoju wyraznie dystansuje si¢ do globalizacji, jako
wyrazu wspoétczesnego neoliberalizmu. Cho¢, co praw-
da, idea zréwnowazonego rozwoju nie doczekata sig
jeszcze gruntownego opracowania swych filozoficznych
podstaw [33], mozna sprobowaé poszukaé ich w jeszcze
oswieceniowej filozofii  spotecznej, wyznaczonej
nazwiskami Turgota, Condorceta, Kanta, Fichtego
a z p6zniejszych Comte’a czy nawet Marksa' [34].

Wisrdéd zasadniczych przestanek lezacych u pod-
staw idei sustainable development znajduje si¢ idea
ludzkosci jako jedynego podmiotu §wiata spotecznego
i jego historycznej zmiennoéci. To cata ludzko$¢, a nie
poszczegblne narody czy kultury, jest adresatem
przestr6g  przed  zagrozeniem jej  egzystencji
dotychczasowym  postgpem  cywilizacyjnym. Jej
terazniejszo$¢ i przyszios¢ stanowi gléwny obiekt troski
filozofii zr6wnowazonego rozwoju.

Drugim  fundamentalnym  zalozeniem  idei
zréwnowazonego rozwoju jest teza o racjonalnosci
ludzkiej natury. Jej przejawem jest, miedzy innymi,
postgpujacy proces poznawania $wiata owocujacy
wzrostem  poziomu edukacyjnego 1  postgpem
technicznym, ale takze i moralnym. Od czaséw
oSwiecenia poznanie naukowe i praktyczne stosowanie
jego rezultatow przyniosto — i coraz szybciej przynosi —
oszalamiajace perspektywy. Skraca si¢ okres migdzy
tzw. rewolucjami naukowo-technicznymi: od pary
i elektryczno$ci, przez informatyke do wspolczesnej
genetyki i biologii, ktéry unaocznia postgp w tym
poznaniu. Coraz tez bardziej efekty nauki wplywaja na
codzienne ludzkie zycie. Nalezy zatem — twierdza
poplecznicy filozofii zréwnowazonego rozwoju,
okietzna¢ postgp ludzkiej wiedzy i wykorzysta¢ go
przede wszystkim do poprawy warunkéw ludzkiego
bytowania [36]. Zwolennicy idei sustainable
development zaktadaja réwnocze$nie, iz postgp
poznania naukowego nie powinien zagraza¢ ludzkoSci.
Wierza oni, ze bariera stosowania rezultatéw badan

Na marginesie mozna dodaé, jako rzecz niezmiernie
ciekawa, ze w zderzeniu tych dwdch odmiennych wizji
strategii rozwojowych ludzko$ci wystgpuja analogiczne
filozoficzne odwotywania si¢ do tradycji o§wieceniowej. Na
tej tradycji bazuje tez neoliberalizm, zwtaszcza gdy odwotuje
si¢ do A. Smitha, akcentujac absolutny charakter ludzkiej
wolnosci i praw czlowieka, zwlaszcza w sferze ekonomicznej
aktywnosci [35]. Zasadnicza réznica tkwi tu w wyréznianiu
interesu ogélnospotecznego (by nie rzec gatunkowego) przez
ide¢ zréwnowazonego rozwoju, podczas gdy neoliberalizm
uwage skupia na jednostkowym punkcie widzenia.

naukowych przeciw ludzkosci jest moralno$¢. Przejawia
si¢ ona aktywnie, migdzy innymi, we wzroscie
$wiadomosci ekologicznej (rezultatem tego sa, przy-
ktadowo, tzw. Szczyty Ziemi; Rio de Janeiro — 1992 r.,
Kioto — 1997 r. czy w Johannensburgu — 2002 r.)
w tworzeniu komitetéw etycznych, majacych za zadanie
opiniowanie kierunkéw badan naukowych, w potegu-
jacej si¢ w skali §wiatowej ,,akcji humanitarnej”, czy
wreszcie w wykluwajacej si¢ na naszych oczach
Swiadomosci globalnej, jednoznacznie naktadajacej na
czlowieka wspodlczesnego odpowiedzialno$¢ za te-
razniejszy i przyszty ludzki $wiat.

Cztowiek jako istota rozumna nie tylko poznaje
Swiat, ale i zdolny jest do przemyS$lanych wyboréw
swego postgpowania. Ta ludzka racjonalno$¢ winna by¢
wykorzystywana  jako  plaszczyzna  dowodzenia
niezbednosci modyfikacji dotychczasowego kierunku
rozwoju ludzkosci. Droga do tego jest oczywiscie
edukacja. Dla przyktadu, Z. Sadowski przedstawiajac
dwa trendy w $wiatowym rozwoju: ,,do autoregulacji”
i ,,do autodestrukcji”, optujac za ta pierwsza tendencja,
do gléwnych w tym zakresie posunig¢ zalicza dezyderat
,»(...) dostosowan rynkowych do zmieniajacych sig
warunkéw poprzez postgp nauki i techniki. Sprzyja jej
rozwdj gospodarki opartej na wiedzy” [37]. A nieco
dalej akcentuje ,(...) rozwéj edukacji i promowanie
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy” [38].
Odwotywanie si¢ do ludzkiej racjonalnosci, doktadnie
za$ do jej efektu w postaci wiedzy, ma sta¢ si¢ zdaniem
propagatoréw zréwnowazonego rozwoju gtéwnym
polem dziatan przeciw wspdlczesnym zagrozeniom
ludzkiej egzystencji.

Poza tymi najogélniejszymi filozoficznymi
przestankami idei sustainable development, rzecz jasna
nie wszystkimi [39], nalezy wyrdzni¢ jej podbudowg
aksjologiczng, ktéra stanowi, jak si¢ zdaje,
najwazniejszy  fundament dla  podejmowanych
praktycznych dzialan na rzecz wybrnigcia ze S$lepej
uliczki, w ktérej znalazta si¢ wspétczesna cywilizacja.

Wartoéci, na ktérych wspiera si¢ filozofia
zréwnowazonego rozwoju dotycza réznych zakres6w
ludzkiego bytowania. Wyrézni¢ wsérdéd nich nalezy
przynajmniej trzy rodzaje  warto$ci:  wartosci
rudymentarne dla ludzkiego S$wiata spotecznego,
wartoSci teleologiczne dla wszelkich form istnienia oraz
warto$§ci pomocne (instrumentalne) w osiagnigciu
zakladanych celow [40].

Do wartosci pierwszego typu zalicza sig¢, miedzy
innymi, pacyfizm, egalitaryzm i wolnos¢.

Ot6z w ramach sustainable development podkresla
sig, ze jednym =z najwazniejszych zagrozen dla
ludzkiego istnienia jest ,,(...) mozliwos¢ wybuchu
globalnej wojny w doglgbnie skonfliktowanym dzi$
swiecie” [41]. Pokoj jest jedyna droga przed tego typu
niebezpieczenstwem dla egzystencji ludzkiej
cywilizacji. Pokéj jest tu traktowany jako samoistna
warto$¢, wyznaczajaca cel ludzkiego rozwoju i uka-
zujaca zbrojne konflikty i wojny jako historyczne
przezytki, ktére wraz z dojrzatoscia rodzaju ludzkiego
ostatecznie maja zaniknac.
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Warto$§¢ egalitaryzmu z kolei jest stosowana
w perspektywie ekonomicznej i przybiera najczgsciej
posta¢  projektu réwnomiernej dystrybucji  débr,
przyczyniajacej si¢ do likwidacji zenujacego zjawiska
glodu oraz zasypania przepasci miedzy Pdéinoca
a Poludniem. Jest ona tez podstawa ogélno§wiatowego
ruchu praw czlowieka, zmierzajacego w kierunku
budowy sprawiedliwego spoleczenstwa politycznego.
W tym sensie idea sustainable development w peni

opowiada si¢ za  koncepcja  spoleczenstwa
obywatelskiego.
Warto§¢  ,,wolno$¢” moze by¢ natomiast

pojmowana albo to jako stopien opanowywania
przyrody, albo  rozszerzanie  zakresu  swobdd
obywatelskich i wolnosci mysli. W obu tych
znaczeniach ,,wolno$¢” znajduje si¢ w aksjologicznym
fundamencie koncepcji sustainable development. Z je-
dnej strony akcentuje si¢ tu swobodg rodzaju ludzkiego
(gtéwnie samoograniczenia, co jest przeciwienstwem
Starotestamentowej jeszcze zasady czynienia przyrody,
jako bytu sobie podwladnego) w stosunku do natury;
z drugiej za§ podkre§la si¢ walor ludzkiego
samostanowienia w  spoleczno-politycznych uwa-
runkowaniach.

Do warto$ci ujmowanych ze wzgledu na cel
zalicza sig, migdzy innymi, Zycie, zdrowie i spra-
wiedliwo$¢. Sa to wartosci, jak podkresla Tyburski [42],
ujmowane z holistycznego punktu widzenia. Ich zasigg
wykracza poza antropocentryczne horyzonty. Sa to
warto$ci  obejmujace  wszelkie przejawy  zycia,
traktujace ~ podmiotowo  kazdy z  elementow
wchodzacych w sktad biosfery. Tworza one w sumie
zasadniczy przedmiot refleksji nie tylko ekologicznej,
ale i filozofii zréwnowazonego rozwoju.

Z kolei wartodci instrumentalne shuza realizacji
wartodci teleologicznych; sa one pomocne przede
wszystkim cziowiekowi, jako gtéwnej przyczynie
zaistnialego,  krytycznego stanu  wspolczesnej
cywilizacji, ale i jako zasadniczemu obiektowi troski
o przyszios¢. W tym kontekscie, jako pierwszorzedne,
nalezy =~ wymieni¢  warto$ci  odpowiedzialnoSci,
powsciagliwosci, umiarkowania, wspélnotowosci
i solidarnosci. Wyznaczaja one standardy ludzkiej
aktywnoSci w $wiecie spotecznym i $rodowisku
przyrodniczym; czynia z czlowieka $wiadomego
uczestnika proceséw holistycznie pojmowanego Zycia
na planecie Ziemia.

Wskazanie na (niepelne) zaplecze teoretyczne —

gléwnie aksjologiczne — filozofii zréwnowazonego
rozwoju czyni z tej idei w pelni sensowna i uargu-
mentowana alternatywe w stosunku do

neoliberalistycznej globalizacji w zakresie okreslenia
strategicznego kierunku rozwoju ludzkosci.

Nalezy przyznaé, ze niekiedy koncepcja
zréwnowazonego rozwoju jest traktowana jako utopia,
anizeli powazny projekt przeksztalcenia spolecznej
rzeczywisto$ci [43]. Ma ona rzeczywidcie utopijny
charakter, ale tylko przy okre§lonym rozumieniu
myslenia utopijnego. Idea zréwnowazonego rozwoju
jest utopia spoleczna, rozumiang nie jako mrzonka,
fantasmagoria, lecz jako po prostu mozliwo$¢

(konieczno$¢ nawet) dokonania jednoznacznych i do-
niostych wyboréw w ramach, bedacej w trudnej
sytuacji, spolecznej rzeczywistosci. Zdaniem J.
Szackiego ,Mozliwo§¢ utopii dana jest razem ze
zdolnoécia do wyboru. Nie ma utopii bez jakiej$
alternatywy.  Spoleczenstwa,  ktérym  porzadek
spoteczny wydawal si¢ by¢ porzadkiem naturalnym,
a jest utozsamiala si¢ z powinno i moze, nie wydawaty
utopistow. Wydawaly ich natomiast spoleczenstwa
w stanie kryzysu i zamgtu, zwatpienia i niepewnosci: od
Platonskiej Grecji do wspétczesnego nam Swiata” [44].
Wspétczesny $wiat, jak wskazuja rozliczne diagnozy,
osiagnat wiasnie taki krytyczny stan, ktéry wymaga
natychmiastowych rozstrzygnigc.

Cecha tak rozumianej utopii jest oczekiwanie
ziszczenia postulatywnej rzeczywistosci w jedno-
krotnym akcie ogarniajacym w jednej chwili cala
ludzkos$¢. Znajduje si¢ tu przekonanie, ze w jednej
chwili wszyscy ludzie ulegna metamorfozie. Od ich
tylko $wiadomosci zalezy podjgcie decyzji o ko-
nieczno$ci przeprowadzenia tej zmiany. Wida¢ ten
moment szczegblnie jasno w mysli koryfeuszy nowego
stylu myS$lenia o przysztosci ludzkiego $wiata,
Skolimowskiego i Toffleréw. Utopijny charakter, w od-
niesieniu do ekofilozofii, zaznaczat wprost Skolimowski
piszac, ze wspoltczesna ludzkos$¢ stoi ,(...) u progu
waznej zmiany cywilizacyjnej. JesteSmy w punkcie
zwrotnym, u progu nowej cywilizacji, lecz bez
renesansu ekologicznego 1 powszechnego przyjgcia
postulatu imperatywu ekologicznego, jako niezbgdnych
cech nowej $wiadomosci ludzkiej, ktéra powinna
w spos6b konieczny zosta¢ zbudowana u ludzi
wspétczesnych, pragnacych unikna¢ zaglady, nowa
cywilizacja nie jest dla nich dostgpna” [45]. W ana-
logiczny sposéb  snuja rozwazania Tofflerowie,
akcentujac globalng juz perspektywe: ,, Na naszych
oczach, w naszym zyciu rodzi si¢ nowa cywilizacja (...).
Ta cywilizacja niesie ze soba nowy styl zycia
rodzinnego, zmiany w sposobie pracy, odnoszenie si¢
do siebie i do zycia, nowy ksztalt zycia gospodarczego,
nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim: nowa
Swiadomos¢é. Ludzkos¢ (...) stangta w obliczu
najglebszego w swoich dziejach przewrotu spotecznego
1 naj$mielszej twoérczej przebudowy (...)” [46].

Koncepcja sustainable development jest wyrazem
zatroskania dotychczasowym kierunkiem rozwoju
ludzkosci en block, wyznaczonym wymiarem li tylko
ekonomicznym, wytyczonym przez neoliberalizm i uja-
wniajacym si¢ w procesach globalizacyjnych. Usituje
ona nakresli¢ ,(..) taki przebieg (..) pozadanego
rozwoju gospodarczego, ktdry nie naruszalby w sposéb
istotny i nieodwracalny s$rodowiska zycia czltowieka
i nie prowadzilby do degradacji biosfery, ktéry godzitby
prawa przyrody, ekonomii i kultury” [47]. Koncepcja
jest swoista filozofig spoteczna budowana na przetomie
wiekéw z myS$la o konieczno$ci podjgcia radykalnych
i zmian w imi¢ dobra czlowieka terazniejszego oraz
jego najblizszej i dalszej przysztosci.

Globalizacja jest procesem o charakterze
obiektywnym. Prosta negacja tego trendu, w wielu
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przypadkach zastugujaca na poparcie, jaka glosi ruch
antyglobalistyczny, ma w tym kontek§cie wymiar
jedynie czczej kontestacji. W $cistym sensie, nie
formulujac zadnych innych propozycji w miejsce
zachodzacych i tak swoja droga  proceséw
globalizacyjnych, postulaty antyglobalistow nie sa
alternatywa dla globalizacji. Albo inaczej rzecz biorac,

dla antyglobalizmu alternatywa proceséw
globalizacyjnych  jest jedynie ich  ostateczne
powstrzymanie 1 zlikwidowanie. Dobra ilustracja

takiego nastawienia jest credo polskich anarchistéw:
»~zdecydowanie wolimy termin antyglobalizm od
popularnego w $rodowiskach wolnych alterglobalizmu.
Nie interesuje nas globalizm w Zadnej formie. Wolimy
lokalizm i poszanowanie réznorodno$ci w kazdej
formie” [48].

Ruch alterglobalistyczny z kolei tworza nie ci,
ktérzy usituja powstrzymac procesy globalizacyjne, ale
ktérzy domagaja sie globalizacji bardziej ludzkiej
i sprawiedliwej [49]. Alterglobalizm jest zatem swoista
proba  przeksztalcenia  globalizacyjnych  trendéw,
wynikajacych zZ zalozen neoliberalistycznej,
wolnorynkowej gospodarki, w historyczny proces
7z jednej strony anektujacy bezsporne osiagnigcia
globalizacji, z drugiej za§ umozliwiajacy przecigtnemu
czlowiekowi wspélczesnemu czynnie uczestniczy¢
w nim i wplywaé na jego kierunek. Stad podkreslanie
roli demokracji i postulat budowy globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego.

Wreszcie koncepcja zrownowazonego rozwoju jest
w  pelni rozbudowana  kontrpropozycja  wizji
spotecznego $wiata wynikajacego z globalizacyjnych
proceséw. Koncepcja ta, z jednej strony, podejmuje
kwestie stojace w centrum uwagi alterglobalistow.
Szczegblnie uwidacznia si¢ to w postulacie budowy
nowej $wiadomosci globalnej. Z drugiej strony,
znacznie wykracza poza perspektywe alterglobalizmu,
stanowiac ugruntowang teoretycznie projekcje nowego
$wiatowego ladu. Pewna utopijno$¢ idei sustainable
development nie powinna przestania¢ zarysowanego,
pozadanego w imi¢ dobrze pojgtych wlasnych interesow
rodzaju ludzkiego, kierunku dalszego rozwoju
cztowieka, tworzacego prawdziwag alternatywe dla
globalistycznej, neoliberalnej projekcji spotecznej
rzeczywistosci.
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