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Streszczenie 
Artykuł składa si� z trzech cz��ci. Pierwsza prezentuje o�wieceniow� historiozofi� z ludzko�ci� jako zasadni-
czym podmiotem dziejów. Druga cz��� opisuje ide� pluralizmu cywilizacyjnego (Toynbee, Huntington) w której 
ludzko�ci nie ma, a s� jedynie wielkie historycznie, zantagonizowane cywilizacje. Trzecia cz��� omawia kon-
cepcj� zrównowa�onego rozwoju, która nawi�zuje do idei o�wieceniowej i z całej ludzko�ci czyni przedmiot 
historiozoficznej refleksji. 
 
Słowa kluczowe: Filozofia dziejów, cywilizacja, ludzko��, zrównowa�ony rozwój. 
 
Abstract 
The article consists of three parts. The first presents the Enlightment’s philosophy of history, presenting human-
ity as the principal subject of history. The next describes the concept of civilization pluralism (Toynbee, Hunt-
ington) in which humanity does not appear – only great and antagonistic civilizations. The final part presents the 
idea of sustainable development, which refers to the Enlightment’s idea and considers humanity. 
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Jedn� z bardziej interesuj�cych kwestii historiozo-
ficznych jest wyra�nie uwidoczniaj�ca si� zmien-
no�� w ujmowaniu podmiotu dziejowego, jak� mo-
�emy odnotowa� od czasów o�wiecenia do współ-
czesno�ci. Zasadniczym podmiotem dziejów w uj�-
ciach o�wieceniowych była jednolita ludzko�� pod-
dana historycznym procesom cywilizacyjnego po-
st�pu. Pocz�tek  XX wieku zaowocował koncepcj� 
rozbicia idei jedno�ci rodzaju ludzkiego. Stwierdzo-
no wówczas, �e istnieje wielo�� niesprowadzalnych 
do siebie odłamów ludzko�ci zwanych cywilizacja-
mi lub kulturami. W tym uj�ciu historiozofia musia-
ła ograniczy� si� do badania procesu dziejowego 
poszczególnych cywilizacji, albo – najcz��ciej – 
�ledzi� mi�dzycywilizacyjne regularno�ci procesu 
historycznego. U schyłku XX wieku, obok ci�gle 
obecnych koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu (np. 
S. Huntingtona) pojawił si� trend ponownego rozpa-
trywania procesu dziejowego w odniesieniu do idei 
ogólnoludzkiej wspólnoty. Głównym or�downikiem 

takiego nastawienia jest filozofia zrównowa�onego 
rozwoju. 

Omówieniu tej przemiany w pojmowaniu 
podmiotu procesu dziejowego po�wi�cony jest ni-
niejszy tekst. 
 W dobie o�wiecenia pojawiło si� i zostało 
upowszechnione poj�cie cywilizacji.1 Oznaczało ono 
stan wyzwolenia ludzi od natury, okre�lało zaawan-
sowany poziom wiedzy o �wiecie i moralne uło�enie 
stosunków mi�dzyludzkich, stanowiło kryterium 
post�pu – rozwoju materialnego i duchowego czło-
wieka. Słowem cywilizacja to efekt długoletniej 
progresywistycznej aktywno�ci ludzkiej wobec 
�wiata natury i �wiata społecznego.  

Dostrzegaj�c nierównomierno�� rozwoju 
ró�nych odłamów ludzko�ci, w o�wieceniu zakłada-
                                                
1 Termin „cywilizacja” pojawił si� we Francji w roku 
1758, wprowadzony przez H.G. Mirabeau w: L’ami des 
Holmes an traite de la population, t. 1-4, La Haye, 1758; 
w Anglii zaistniał w pracy A. Fergussona, An essey one 
the Historyk of Civil Sociaty, Brasil 1783. 
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no wszak, �e istnieje wspólna droga post�pu cywili-
zacyjnego dla cało�ci ludzko�ci. Podstaw� tego 
prze�wiadczenia było kartezja�ska jeszcze teza o 
wspólnej racjonalno�ci rodzaju ludzkiego  
i nadbudowuj�ca si� na niej idea ogólnoludzkiej 
wspólnoty. W tym sensie poj�cie cywilizacji odnosi-
ło si� do całej an block ludzko�ci. 
   W tych ramach poczesne miejsce zajmuje 
rozumienie podmiotu dziejowego sformułowane 
przez Condorceta. W jego uj�ciu najogólniejszym 
podmiotem procesu historycznego jest ogólnoludzka 
cywilizacja, która stopniowo w dziejowym pocho-
dzie doskonali si� pod wzgl�dem technicznego opa-
nowania przyrody, wzrostu instytucji społecznych i 
rozwoju nauki. Owo doskonalenie rodzaju ludzkiego 
okre�lone zostało mianem post�pu – ukierunkowa-
nego rozwoju, o którego stopniu zaawansowania 
decyduje kryterium skumulowanej przez ludzko��, 
znajduj�cej si� na danym etapie rozwojowym, wie-
dzy o �wiecie. Post�p tak rozumiany nie jest w zasa-
dzie niczym ograniczony; w Przedmowie do słynne-
go dzieła Szkic obrazu post�pu ducha ludzkiego 
poprzez dzieje Condorcet formułuje cel swej roz-
prawy, która ma wykaza� na podstawie rozumowa-
nia i faktów, �e nie zakre�lono �adnej granicy roz-
wojowi ludzkich uzdolnie�, �e człowiek posiada 
nieograniczone mo�liwo�ci doskonalenia si�, �e jego 
post�p niezale�ny jest od wszelkich pot�g, któryby 
chciały go zahamowa�, �e jedynym jego kresem, jest 
kres trwania globu, na który rzuciła nas natura 
(Condorcet, 1957, s. 5). Jednocze�nie, francuski 
filozof zdaj�c sobie spraw� z nierównomierno�ci 
poszczególnych ludów w procesie realizacji dziejo-
wego post�pu, odnosi ów post�p jednoznacznie do 
całej ludzko�ci. Pisze w tym kontek�cie Condorcet, 
i� w perspektywie historycznej ludy (…) które albo 
czyniły dalsze post�py, albo pogr��ały si� ponownie 
w ciemnocie, albo pozostawały miedzy owymi dwie-
ma ostateczno�ciami lub zatrzymywały si� na pew-
nym stopniu cywilizacji albo te� znikały z po-
wierzchni ziemi obalone mieczem zdobywców czy to 
ł�cz�c si� ze zwyci�skim narodem, czy trwaj�c w 
niewoli, czy te� wreszcie przejmuj�c kultur� od ludu 
bardziej o�wieconego, aby nast�pnie przekazywa� j� 
innym narodom – tworz� nieprzerwany ła�cuch od 
pocz�tku czasów historycznych a� po nasz� epok�, 
od pierwszych znanych nam ludów a� po dzisiejsze 
narody Europy (Condorcet, 1957, s. 10). Zdaniem 
Condorceta zatem to wył�cznie ludzko�� en block 
jest twórc� i konsumentem zarazem wiedzy; to ludz-
ko�� jest zasadniczym punktem odniesienia wszel-
kiej historiozoficznej refleksji. 

Paradygmat cywilizacyjnego post�pu wła-
�ciwego całemu rodzajowi ludzkiemu Condorceta 
(ilustruj�cy tu wła�ciwo�ci francuskiej my�li o�wie-
ceniowej, któr� w omawianej perspektywie prezen-
tuj� tak�e Turgot i Helwecjusz) jest ponadto uzupeł-
niany przez ówczesn� niemieck� filozofi�, która 
dodała do idei post�pu poznawczego waloryzacj� 

moraln�. Proces ten szczególnie widoczny jest w 
my�li Kanta i Fichtego, akcentuj�cych tak�e tez� o 
ludzko�ci jako podmiocie procesu historycznego. 

Dla Kantowskiej historiozofii post�p jest 
centralnym punktem. Dotyczy on historycznego 
rozwoju kultury tj. sfery przeciwstawnej naturze, w 
której zachodz� obiektywne procesy udoskonalaj�ce 
stosunki społeczne, opanowanie przyrody i wła�ciwe 
człowiekowi naturalne sprawno�ci. Miernikiem 
owego rozwoju jest stopie� realizacji „społecze�-
stwa obywatelskiego”, wyznaczonego równo�ci� 
wobec prawa, sprawiedliwo�ci� i wolno�ci� jednost-
kow�. Warunki te zarazem okre�laj� trudno�ci lub 
sprzyjanie stosowalno�ci prawa moralnego, tym 
samym stanowi�c o moralnym warto�ciowaniu po-
szczególnych okresów historycznych.  
 Dzieje dla Kanta maj� charakter celowy. S� 
one obiektywnym spełnianiem tkwi�cych w gatunku 
ludzkim naturalnych predyspozycji. St�d podmiotem 
dziejów jest cał� ludzko��: u człowieka (jako jedy-
nego stworzenia rozumnego na Ziemi) te jego zadat-
ki przyrodzone, które otrzymał w tym celu, by posłu-
giwa� si� swoim rozumem, maj� rozwin�� si� cał-
kowicie nie u jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim 
(Kant, 1975, s. 560). Człowiek jako jednostka ma za 
zadanie osi�gni�cie „doskonało�ci własnej i szcz�-
�cia innych”, jako gatunek ma sta� si� członkiem 
„doskonałego społecze�stwa”, w którym jest trak-
towany jako „cel sam w sobie” poprzez udział we 
wspólnocie rodzinnej, narodowej czy wreszcie ogól-
noludzkiej, wyznaczonej „wieczystym pokojem”. 
 W podobnym duchu na temat dziejów wy-
powiada si� Fichte. Dzieje były dla niego domen� 
rozumu i wolno�ci. Rozumno�� nakazywała czło-
wiekowi realizowa� w dziejach ideał moralny sfor-
mułowany w kantowskim imperatywie moralnym. 
Ró�ny stopie� wolno�ci człowieka w historii wy-
znaczał poziom spontaniczno�ci, z jak� respektował 
on wskazania rozumu (skutkuj�cy 5 epokami dzie-
jów). Wyłania si� st�d obraz historii jako finali-
stycznego procesu zwi�kszania zakresu ludzkiej 
rozumno�ci i wolno�ci. W tej perspektywie Fichte 
twierdzi, i� cel ludzkiego �ycia na ziemi polega na 
tym, by ludzko�� w toku swego �ycia sama uło�yła 
swobodnie wszystkie swe stosunki zgodnie z rozu-
mem a nast�pnie dopowiada, �e mówimy tu tylko o 
�yciu gatunku, w �adnym za� wypadku o �yciu jedno-
stek (Fichte, 1963, s. 148). Tak  wi�c analogicznie 
do Kanta, dla Fichtego podmiotem procesu dziejo-
wego była równie� cała ludzko��. 
 W my�li o�wieceniowej został jednoznacz-
nie okre�lony podmiot procesu dziejowego. Była 
nim cała ludzko��, niezale�nie od stopnia cywiliza-
cyjnego zaawansowania. Jak pisał Herder jeden jest 
ła�cuch kultury (cywilizacji), cho� rozwijaj�cy si� w 
niezwykle krzywych, rozbie�nych liniach (Herder, 
1962, s. 274). St�d te� ludo�erca z Nowej Zelandii i 
Fenelon, najpodlejszy Peszerej i Newton s� stworze-
niami nale��cymi do jednego i tego samego rodzaju 
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(Herder, 1962, s. 167). Ten�e gatunek wytrwale 
buduje na Ziemi ogólnoludzk� cywilizacj� oznacza-
j�c� emancypacj� ludzko�ci od natury, wyrazem 
której jest progres poznawczy i moralny.  

Powy�sze przekonanie nie zanikło wraz  
z epok� o�wiecenia. W całej rozci�gło�ci zostało 
przej�te ono w XIX stuleciu przez filozofi� pozyty-
wistyczn�, znalazło odd�wi�k tak�e na gruncie ów-
czesnej antropologii kulturowej. 

Jedno�� rodzaju ludzkiego, tworz�cego cy-
wilizacj�, akcentowane jest zwłaszcza przez pozy-
tywizm Comte’a. Szczególnie widoczne jest to w 
jego uniwersalnym dziejowym schemacie trzech 
stadiów rozwoju ludzko�ci. Ludzko�� jako cało�� w 
swym rozwoju historycznym samodoskonali si� we 
wszelkich dziedzinach. Proces ten, o obiektywnym 
przebiegu, obejmuje trzy fazy: teologiczn�, metafi-
zyczn� i pozytywn�. Epoki te znacz� drog� post�pu 
rodzaju ludzkiego w trzech aspektach: �wiatopogl�-
dowym, typu ustroju politycznego i formy podziału 
pracy. Faza pozytywna, współczesna Comte’owi, 
nie ko�czy procesu historycznego a jedynie otwiera 
horyzont ostatniej epoki, w której nast�pi ostateczne 
zrealizowanie jedno�ci rodzaju ludzkiego, sama za� 
Ludzko�� zostanie zdywinizowana.  

Zało�enie o jedno�ci rodzaju ludzkiego, b�-
d�cego podmiotem zmienno�ci historycznej le�ało 
równie� u podstaw XIX wiecznej ewolucjonistycz-
nej antropologii kulturowej L.H. Morgana, E.B. 
Tylora czy J.G. Frazera. W ich uj�ciu cała ludzko��, 
cho� nierównomiernie, przechodzi konieczne szcze-
ble ewolucji. Ich obrazem s� z jednej strony prze-
�ytkowe społeczno�ci prymitywne, z drugiej euro-
pejski poziom cywilizacyjny. Studia ukazuj� te dro-
g� rozwojow� - od fazy dziko�ci, przez barbarzy�-
stwo do cywilizacji - w której uwidacznia si� kieru-
nek ewolucji okre�lany post�pem technicznym i 
duchowym ludzko�ci. 

Wszystkie przywołane tu historiozoficzne 
schematy z niezachwian� pewno�ci� rekonstruuj� 
drogi rozwoju człowieka, niezmiennie w całej ludz-
ko�ci upatruj�c zasadniczego podmiotu dziejowego. 
Wskazuj� te� na jednoznacznie okre�lon� kierunko-
wo�� procesu historycznego wyznaczonego optymi-
stycznymi ideami racjonalno�ci człowieka i post�pu 
poznawczo-moralnego. W sumie opisuj� proces 
kształtowania si� ogólnoludzkiej cywilizacji. 

Pod koniec XIX  i na pocz�tku XX wieku 
nast�piło radykalne podwa�enie o�wieceniowego 
optymizmu historycznego z ide� post�pu na czele. 
Zanegowano wi�c cały szereg tez progresywistycz-
nych jak: racjonalistyczn� koncepcj� człowieka, 
prawomocno�ci scjentystycznego poznania, jedno-
kierunkowo�ci i ci�gło�ci procesu historycznego a 
przede wszystkim ide� ludzko�ci jako jednego pod-
miotu rozwoju historycznego (Czarnecki 1992). 
Pojawiły si�  w tym czasie koncepcje akcentuj�ce 
irracjonalno�� ludzkich działa� (Dilthey, Nietzsche, 
Bergson) a przez to podwa�aj�ce linearno�� rozwo-

ju, relatywizuj�ce poznanie do determinant kulturo-
wych i historycznych (Weber, Mancheim) i wskazu-
j�ce na wielokierunkowo�� i kryzysowy charakter 
przebiegu dziejów (Burkchardt). W sumie koncepcje 
te godziły bezpo�rednio w ide� post�pu historyczne-
go, po�rednio za� w przekonanie o istnieniu ogólne-
go podmiotu dziejowego uto�samianego z ludzko-
�ci�. Tym samym zostało zlikwidowane rozumienie 
cywilizacji, jako ogólnej wspólnoty społecznej roz-
wijaj�cej si� od narodzin człowieka do stanu po-
wszechnej doskonało�ci według jednolitego mecha-
nizmu dziejowego. 

Pocz�tków odmiennego sposobu widzenia 
�wiata społecznego człowieka, jako zró�nicowanej 
cało�ci, napotka� mo�na jeszcze w XIX wieku w 
teorii typów historyczno-kulturowych Danilewskie-
go. Jako jeden z pierwszych odrzucił on o�wiece-
niow� my�l, według której wszystkie ludy  
i plemienia ludzkie uczestnicz� w jednej ogólno-
ludzkiej cywilizacji. W procesie historycznym, jego 
zdaniem, partycypuje w sposób samoistny 12 wiel-
kich makrostruktur społecznych, zwanych cywiliza-
cjami2 i w zwi�zku z tym nie ma mowy o jednej 
ogólnoludzkiej cywilizacji. 

Pocz�wszy od pierwszych dziesi�cioleci 
ostatniego stulecia przekonanie o niesprowadzalno-
�ci poszczególnych cz��ci ludzko�ci, zwanych u 
ró�nych badaczy kulturami lub osobnymi cywiliza-
cjami, do cywilizacji ogólnoludzkiej stało si� twier-
dzeniem powszechnie akceptowanym. Dominuj�ce 
stało si� prze�wiadczenie o funkcjonowaniu w dzie-
jach wielo�ci cywilizacji. Do najbardziej znanych 
teorii w tym zakresie nale�y zaliczy� „morfologi� 
dziejów �wiata” Oswalda Spenglera, studium historii 
Arnolda Toynbee’ego oraz  koncepcj� rozbicia cy-
wilizacyjnego ludzko�ci Samuela P. Huntingtona. 

Dla Spenglera - tworz�cego „morfologi� 
dziejów �wiata” - podstawowym podmiotem historii 
jest kultura. Rozumie przez ni� autonomiczn� cało�� 
społeczn�, stanowi�c� wyraz duszy odr�bnego 
odłamu ludzko�ci. Konsekwencj� takiego uj�cia jest 
pluralistyczny obraz rzeczywisto�ci społecznej: 
widz� panoram� wielo�ci kultur (...) narzucaj�cych 
ludzko�ci swój materiał i sw� własn� form�, kultur, z 
których ka�da ma sw� własn� ide�, własne nami�t-
no�ci, własne �ycie, wol�, uczucie, własn� �mier� 
(Spengler, 1981, s. 183). Na tej podstawie autor 
Zmierzchu zachodu, pisz�c o „�wiecie jako dzie-
jach”, �e nie idzie o to, czym s� uchwytne fakty dzie-
jowe same w sobie, lecz co znacz�, co wskazuj� one 
przez swe pojawienie si� (Spengler, 1981, s. 174), 
wszelkie zjawiska �wiata społecznego interpretuje 
jako formy manifestacji dusz o�miu kultur: babilo�-

                                                
2 S� to nst. cywilizacje: egipska, chi�ska, starosemicka, 
indyjska, ira�ska, �ydowska, grecka, rzymska, arabska, 
europejska, meksyka�ka i peruwia�ska. Ponadto wg Dani-
lewskiego powstaje w czasach jemu współczesnych nowa 
cywilizacja słowia�ska. Por. Stefaniuk T., Danilewski. 
Panslawizm i wielo�� cywilizacji, Lublin 2006, s. 75-85. 
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skiej, egipskiej, chi�skiej, hinduskiej, meksyka�-
skiej, antycznej, zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej. 
Jednak, czym jest w istocie owa dusza poszczegól-
nych kultur, Spengler nie tłumaczy. Koncentruje si� 
on głównie na poszukiwaniu mi�dzy kulturami ho-
mologicznych i analogicznych zwi�zków. Naturali-
styczne nastawienie Spenglera przes�dza, �e kultury 
(cywilizacje) s� ujmowane na kształt organizmów 
rozwijaj�cych si� analogicznie do �wiata biologicz-
nego i które ulegaj� diachronicznej regularno�ci 
tysi�cletniego cyklu. Koniec cyklu oznacza zagład� 
poszczególnej kultury. 

Spengler wprowadza wielkie, autonomiczne 
wzgl�dem innych, makrostruktury społeczne – kul-
tury (cywilizacje) które maj� pełni� funkcj� zasadni-
czego podmiotu historii. Wynika st�d kilka ogólnych 
wniosków. Po pierwsze, w rozwa�aniach tych znika 
poj�cie „ludzko�ci”, staje si� ono jedynie hipostaz�. 
W tym sensie Spengler pisze, i� ludzko�� nie istnieje 
ani historycznie, ani socjologicznie (Spengler, 1981, 
s. 18), maj�c tutaj na my�li wyst�powanie w dzie-
jach jednie wyodr�bnionych cało�ci ludzko�ci — 
kultur, czy te� cywilizacji. Po drugie, cywilizacje 
(kultury) s� traktowane jako autonomiczne cało�ci 
społeczne, niepodatne na przenikanie idei i wytwa-
rzaj�ce w �wiadomo�ci członków poszczególnych 
cywilizacji zinternalizowany taki system idei i war-
to�ci, który dla reprezentantów innych cywilizacji 
(kultur) jest zupełnie niezrozumiały. Konsekwencj� 
tej ostatniej cechy jest zupełny brak mo�liwo�ci 
mi�dzycywilizacyjnego kontaktu poprzez wymian� 
idei (wbrew dyfuzjonizmowi). Zetkni�cie si� dwóch 
lub wi�cej cywilizacji przeradza si� zawsze w ide-
owe konflikty i militarne starcia. Po trzecie wresz-
cie, niemieckiemu historykowi wła�ciwe jest prze-
�wiadczenie o braku dziejowego sensu istnienia 
cywilizacji. Istnienie ich nie tłumaczy si� �adnymi 
wzgl�dami, one po prostu s�, wzrastaj� we wzniosłej 
bezcelowo�ci, jak kwiaty na polu (Spengler, 1981, s. 
183). St�d te� nie poszukuje on ponadcywilizacyj-
nego celu egzystencji cywilizacji (kultur), ani te� 
(zewn�trznych) transcendentnych zasad ich narodzin 
lub unicestwienia. Pragnie wy�ledzi� jedynie prawi-
dłowo�ci procesu dziejowego, podmiotem którego 
s� cywilizacje, który w istocie zamyka si� w formule 
narodzin, dojrzewania, rozkwitu, zmierzchu i unice-
stwienia. 

W sprawie cywilizacyjnego pluralizmu 
ludzko�ci analogiczne stanowisko zajmuje Toynbee. 
W swoim studium historii twierdzi, �e histori� po-
wszechn� mo�na uj�� jedynie przy pomocy kategorii 
cywilizacji. W tym sensie zauwa�a: mówi�c o cywi-
lizacji, mam na my�li najmniejsz� jednostk� bada� 
historycznych do jakiej dociera si� próbuj�c zrozu-
mie� histori� własnego kraju (Toynbee, 1988, s. 98). 
Cywilizacja  jest wi�c zasadniczym podmiotem 
dziejów i wszelkie bez wyj�tku badania historyczne 
musza si� na niej opiera�; w przeciwnym wypadku 

uprawianie historii powszechnej byłoby niemo�liwe, 
ludzkie za� dzieje — niezrozumiałymi.  

W tym kontek�cie Toynbee wymienia 21 
znacz�cych historycznie cywilizacji. S� to nast�pu-
j�ce cywilizacje: egipska, Andów, chi�ska, minoj-
ska, sumeryjska, Majów, Jukatanu, Meksyku, hetyc-
ka, Bliskiego Wschodu, babilo�ska, ira�ska, arab-
ska, nowochi�ska, korea�sko-japo�ska, indyjska, 
hinduska, helle�ska, bizanty�sko-prawosławna, 
rosyjsko-prawosławna  
i zachodnioeuropejska. 

Toynbee prezentuje jednocze�nie antynatu-
ralistyczne, antyspenglerowskie nastawienie wobec 
cywilizacji. Uwa�a on, �e historia poszczególnych 
cywilizacji jest nieporównywaln� do innych, �e w 
ka�dym z osobna przypadku dzieje cywilizacji s� 
niepowtarzalne. Twierdzenie takie jest wynikiem 
empirycznego, indukcyjnego podej�cia do materiału 
faktograficznego historyka, na bazie którego nie 
mo�e on i nie chce formułowa� okre�lonych faz 
rozwoju cywilizacji. Daj�cy si� wyczyta� z jego 
koncepcji trend rozwojowy wszystkich cywilizacji – 
szczególnie widoczny  w cyklu: „challenge – and – 
response”, „withdrawal – and – return” i „break-
down” – nie jest wszak�e obiektywn� prawidłowo-
�ci�, lecz jedynie mo�liwo�ci�. Historia zawiera 
zawsze pewne kwantum niepewno�ci, niewiedzy (...) 
istota „wyzwania i odpowiedzi” nigdy nie musi by� 
taka sama, jak to miało miejsce w przeszło�ci. Je�li 
tak, to istnieje mo�liwo�� prowadzenia nieograni-
czonego dialogu challenge – and – response ad 
infinitum3. Wyra�a si� w tym zdecydowane zaprze-
czenie o�wieceniowego historiozoficznego lineary-
zmu. 

Najgło�niejszym ostatnio zwolennikiem 
koncepcji wielo�ci cywilizacji jest Huntington. 
Twierdzi on,  �e  historia  ludzko�ci  to  dzieje cywi-
lizacji (Huntington, 1997, s. 41).  Cywilizacja  jest  
w  tym uj�ciu traktowana jako najwi�ksza  zakresem  
jednostka  taksonomiczna ludzkich dziejów. Jest ona 
najwy�szym kulturowym stopniem ugrupowania 
ludzi i najszersz� płaszczyzn� kulturowej to�samo-
�ci, ponad któr� jest ju�  tylko  to, co odró�nia czło-
wieka od innych gatunków (Huntington, 1997, s. 46). 
St�d te�  podejmuj�c badania historyczne, socjolo-
giczne, czy - jak to robi  Huntington - politologicz-
ne, nale�y nieustannie mie� przed oczyma  okre�lo-
n�   cywilizacj�,   jako   punkt   odniesienia. Cywili-
zacje   s�  �miertelne,  ale  i  długowieczne.  Ewolu-
uj�, adaptuj�  si� i s� najdłu�ej trwaj�cymi zrzesze-
niami ludzi (...). Cywilizacje to najdłu�sza ze wszyst-
kich historia (Huntington, 1997, s. 46). 
  Nast�pnie Huntington utrzymuje, i� �wiat 
społeczny człowieka     jest      rozparcelowany  
mi�dzy  niewiele samowystarczalnych,   nie   prze-

                                                
3 Kwesti� t� podnosi G. Jastrz�bska: Studium historii A. 
Toynbee’ego, w: Problemy filozofii historii, Wrocław 
1974, s. 104–105. 
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nikaj�cych   si� wzajemnie i długowiecznych cywi-
lizacji o historycznym znaczeniu.  
 Wyró�nia on  osiem  kr�gów  cywilizacyj-
nych: zachodni  (Europa  zachodnia  i  �rodkowa  
wraz  z Ameryk� Północn� i Australi�),  chi�ski,  
japo�ski,  muzułma�ski  (kraje arabskie z Pakista-
nem  i  Turcj�), hinduski, słowia�sko prawosławny 
(Rosja, Serbia, Bułgaria i Grecja) oraz (czego nie 
uwzgl�dniali inni teoretycy cywilizacyjnego plurali-
zmu)   latynoski  (głównie  Ameryka  Południowa)  
oraz (potencjalny) afryka�ski (Huntington., 1997, s. 
49-54).  
 Według  Huntingtona  cywilizacje  s� orga-
nizmami kulturowymi a nie politycznymi. Cywiliza-
cje wi�c nie zajmuj� si� utrzymywaniem porz�dku,   
mi�dzynarodowymi   negocjacjami  czy  te�  zbroj-
nymi konfliktami.   Cywilizacje   nie  maj�  tak�e  
nic  wspólnego  z podziałem  ludzko�ci  na  rasy,  
dokonywanym  na  podstawie cech fizycznych. 
Ludzie  tej  samej  rasy  mog�  nale�e� do ró�nych 
cywilizacji,  cywilizacja  z  kolei  mo�e  ł�czy� ró�ne 
rasy (Huntington, 1997, s. 45). Cywilizacje   s�  
natomiast  okre�lane  wył�cznie  przez  j�zyk, histo-
ri�,  religi�  oraz  instytucje społeczne (np. prawo), 
co w sumie     umo�liwia     poszczególnym    jed-
nostkom    kulturow� (cywilizacyjn�)    samoidenty-
fikacj� (Huntington, 1997, s. 46-48). St�d   te�   
podstaw� cywilizacyjnego zró�nicowania s� głównie 
filozoficzne zało�enia, systemy warto�ci, obyczaje, 
stosunki społeczne i �wiatopogl�dy i w  tych  to 
zasadniczych kategoriach przejawiaj� si� odmienno-
�ci kr�gów kulturowych. 
             Według  Huntingtona  stosunki  mi�dzy 
ró�nymi cywilizacjami nigdy  nie  b�d�  bliskie.  
Mog�  one  - ze wzgl�du na odmienno�� kulturow� -  
by� co najmniej chłodne, o ile nie zdecydowanie  
wrogie.  Zró�nicowane  wzorce kulturowe i ekono-
miczne interesy s� wystarczaj�cymi powodami do 
utrzymywania napi�tych relacji mi�dzy poszczegól-
nymi kr�gami cywilizacyjnymi. Z  takim  nastawie-
niem  Huntington  pisze,  �e paradygmat cywiliza-
cyjny dostarcza  stosunkowo prostej, ale nie nazbyt 
uproszczonej mapy, która  pomaga  zrozumie� to, co 
dzieje si� na �wiecie pod koniec XX wieku (Hunting-
ton, 1997, s. 35). Rozwijaj�c t� my�l dodaje: w �wie-
cie, który tworzy si�  na  naszych  oczach,  stosunki  
mi�dzy  pa�stwami i grupami pa�stw  nale��cymi  
do  ró�nych  cywilizacji  nie b�d� za�yłe, a cz�sto  
przybior�  charakter antagonistyczny (Huntington, 
1997, s. 268). Mo�na tu doda�, �e  ta  charakterysty-
ka  współczesno�ci  ma  w  opinii Huntingtona wy-
miar uniwersalny. Według tego schematu nale�y 
rozpatrywa� cał� histori�  powszechn�.  Jest  to  
zadanie  tym  łatwiejsze, �e Huntington udziela  
wskazówek,  dziel�c  mi�dzycywilizacyjne  konflik-
ty  na lokalne   (tzw.   wojny   kresowe),   w  które  
zaanga�owane  s� s�siaduj�ce  z sob� pa�stwa re-
prezentuj�ce odmienne cywilizacje, oraz   konflikty  
mi�dzynarodowe  o  skali  globalnej,  w  które uwi-

kłane   s�   całe   grupy  pa�stw  z  pa�stwami – 
o�rodkami poszczególnych  cywilizacji  na  czele 
(Huntington, 1997, s. 309) – jak  na przykład w 
wojnie nad Zatok� Persk�. Rozró�nienie to, akcentu-
j�ce szczególnie rosn�c� dynamik�  peryferyjnych  
konfliktów  łatwo przeradzaj�cych si� w globalne   
mi�dzycywilizacyjne   starcie,   dostarcza  wygod-
nego narz�dzia    do    interpretacji    wszelkich   
wielkich   skal� spektakularnych wydarze� (jak na 
przykład rozpad ZSRR, czy Jugosławii).  

W tym znaczeniu  Huntington   stwierdza, 
i�:  w   skali   mikro  najbardziej konfliktogenne  
linie  graniczne  mi�dzy  cywilizacjami  to te, które  
oddzielaj�  �wiat  islamu  od  prawosławnych, hin-
duskich, afryka�skich  i  chrze�cija�skich s�siadów. 
W skali makro główny podział  przebiega  mi�dzy  
Zachodem  i  cał�  reszt�, przy czym najgwałtow-
niejsze    konflikty    wybuchaj�    mi�dzy    krajami 
muzułma�skimi   i   azjatyckimi  z  jednej a  Zacho-
dem  z  drugiej strony (Huntington, 1997, s. 268). 
Konflikt  ten,  tworz�cy  wr�cz  aprioryczny  sche-
mat dziejów,  zdaniem  Huntingtona nabrzmiewa 
szczególnie współcze�nie. Uwa�a on, �e lansowana 
przez Zachód w przeci�gu 500 ostatnich lat strategia    
uczynienia    z    westernizacji   i   modernizacji 
uniwersalnego  modelu  ludzkiej  społeczno�ci  
poniosła  fiasko. Ostatnimi  laty  Wschód  ponownie  
zyskuje na znaczeniu w sferze politycznej,  gospo-
darczej,  militarnej  i  kulturowej.  Jest to �wiadec-
twem przesuwania si� równowagi kr�gów kulturo-
wych, czego dowodem  jest  prze�wiadczenie,  �e  
mo�na ju� �miało wyst�powa� przeciwko  Zacho-
dowi. St�d te� u Huntingtona pojawia si� my�l o 
aktywnej roli Wschodu w wywołaniu globalnocywi-
lizacyjnego konfliktu. W jego prewidystycznym   
scenariuszu   najbli�szych  lat  wielka  wojna cywili-
zacji  wybuchnie wskutek konfliktu o zło�a ropy 
naftowej w rejonie morza Południowo-
Wschodniego.  

Wszystkie powy�sze konstrukcje teoretycz-
ne akcentuj� wielo�� osobnych i niesprowadzalnych 
do siebie cywilizacji (kultur). Cywilizacje te nie s� 
warto�ciowane jako ni�sze lub wy�sze, s� one jedy-
nie opisywane i porównywane jako ró�ne makro-
struktury społeczne. Ka�da z tych cywilizacji rozwi-
ja si� według własnego schematu dziejowego do 
którego nie ma zastosowania kategoria ogólnoludz-
kiego, linearnego i jednokierunkowego post�pu. W 
takiej perspektywie ludzko�� staje si� hipostaz� a 
poj�cie cywilizacji ogólnoludzkiej zostaje jedno-
znacznie zanegowane. 

Uj�cie takie, mimo mo�liwo�ci poci�gaj�-
cych analiz wielu zdarze� historycznych, nigdy nie 
było w naukach społecznych wiod�ce, cho� jeszcze 
u schyłku XX stulecia koncepcja zderze� cywilizacji 
Huntingtona �wi�ciła znaczne tryumfy. Okazało si�, 
pocz�wszy od ostatnich dziesi�cioleci ubiegłego 
wieku, �e paradygmat cywilizacyjnego pluralizmu 
jest niewystarczaj�cy dla zrozumienia społecznego 
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�wiata. Ujawniły si� wówczas w pełni zjawiska, 
które postawiły pod znakiem zapytania kwesti� 
współczesnego przetrwania nie tyle poszczególnych 
cywilizacji, co całego rodzaju ludzkiego. Przelud-
nienie, kurczenie si� zasobów surowców natural-
nych, zagro�enia ekologiczne, niebezpiecze�stwo 
konfliktu nuklearnego, przeciwie�stwa mi�dzy Pół-
noc� a Południem, strukturalne bezrobocie stały si� 
najwa�niejszymi symptomami nowej, kryzysowej 
sytuacji społeczno-ekonomiczno-politycznej, wspól-
nymi całemu �wiatu. Spektakularnym wyrazem tej 
optyki stały si� alarmistyczne raporty Klubu Rzym-
skiego. Jednocze�nie, z drugiej strony, zjawiska te 
odsłoniły now� jako�� w �wiecie społecznym – 
pocz�tki zglobalizowanej cywilizacji postindustrial-
nej (Piskozub, 1996), której elementami podrz�d-
nymi s� narody, pa�stwa czy  kultury (cywilizacje 
jednostkowe). W tej z kolei perspektywie optymi-
stycznie wywodzono, i� ludzko�� znajduje si� aktu-
alnie w fazie wchodzenia w nowy okres swej histo-
rii, �e aktualnie - jak pisz� Tofflerowie w Budowie 
nowej cywilizacji - rozgrywa si� rewolucja globalna, 
wielki przeskok kwantowy, (…) jeste�my ostatnim 
pokoleniem starej cywilizacji i pierwszym nowej 
(Tofflerowie, 2007). 

Reakcj� na tak� sytuacj� było pojawienie 
si� w filozoficznej refleksji nad społecznym �wiatem 
idei zrównowa�onego rozwoju. 

Pocz�tkowo, w latach siedemdziesi�tych  
i osiemdziesi�tych idea zrównowa�onego rozwoju 
wi�zała si� z powszechnie u�wiadamianym sobie 
kryzysem ekologicznym, jako skutkiem nadmierne-
go zu�ywania �rodowiska naturalnego przez gospo-
dark� industrialn�. Propagowany wówczas ekoro-
zwój dotyczył wszechstronnego harmonizowania 
działa� gospodarczych z mo�liwo�ciami �rodowiska 
naturalnego. Pocz�wszy wszak od „Szczytu Ziemi” 
w Rio de Janeiro (1992) idea zrównowa�onego roz-
woju pocz�ła swoim zasi�giem ogarnia� całokształt 
�ycia społecznego, staj�c si� projektem ogólnoludz-
kiego programu rozwoju. Dobitnie mówi� o tym 
punkt 1 preambuły Deklaracji z Rio wskazuj�cy, �e 
to wła�nie Istoty ludzkie s� w centrum zainteresowa-
nia w procesie zrównowa�onego rozwoju a tak�e 
jeden z pierwszych paragrafów ogłoszonej 10 lat 
pó�niej Deklaracji z Johannesburga: Uznaj�c, �e 
ludzko�� stan�ła wobec konieczno�ci wyboru drogi, 
wspólnie decydujemy si� podj�� zdecydowane wysił-
ki, aby pozytywnie zareagowa� na potrzeb� opraco-
wania praktycznego wyra�nego planu (…) rozwoju 
ludzi. Plan ów pomy�lany został jako zmiana do-
tychczasowego kierunku rozwoju ludzko�ci skutku-
j�cego zagro�eniem dla przetrwania o ile ju� nie 
tego, to nast�pnych pokole�. Proponowanym roz-
wi�zaniem stała si� swoista filozofia zrównowa�o-
nego rozwoju tj. program wszechstronnej wizji przy-
szło�ci ludzko�ci, opieraj�cy si� na rozwoju spo-
łeczno-gospo-4darczym integruj�cym i harmonizu-
j�cym globalne i jednostkowe działania w sferach 

gospodarczej, polityczno-społecznej i ekologicznej. 
Projekt ten pomy�lany jest dwutorowo: jako dora�ne 
przeciwdziałanie zagro�eniom ludzkiego bytowania 
na Ziemi oraz jako perspektywa nowej, globalnej 
strategii rozwoju człowieka. 

W obu tych przypadkach podstawowym 
elementem owych działa� nie maj� by� pa�stwa czy 
poszczególne cywilizacje a jednolicie ujmowana 
ludzko��, reprezentowana przez ONZ. Czerpi�c  
z naszego dziedzictwa działamy dla przyszło�ci - 
głosi wezwanie pod którym zapisana jest Deklaracja 
z Johannesburga - zobowi�zujemy si�, �e b�dziemy 
działa� razem, gdy� ł�czy nas wspólna zdecydowana 
wola ocalenia naszej planety, przyczyniania si� do 
rozwoju ludzko�ci oraz osi�gni�cia pomy�lno�ci 
i pokoju. Pod innym za� zapisano, �e my wszyscy, 
pochodz�cy ze wszystkich stron �wiata, ukształtowa-
ni przez ró�ne do�wiadczenia �yciowe, ł�czymy si� i 
mamy gł�bokie poczucie pilnej potrzeby tworzenia 
nowego i lepszego �wiata pełnego nadziei. Nast�puje 
w tych fragmentach dobitne odwoływanie si� do 
całej ludzko�ci, która zł�czona trosk� co do jako�ci 
aktualnego �ycia i wspólnie budowan� przyszło�ci� 
pełni zarazem funkcj� zasadniczego podmiotu histo-
rycznego rozwoju. Tym samym w koncepcji zrów-
nowa�onego rozwoju zostaje zdecydowanie odrzu-
cony metafizyczny paradygmat cywilizacyjnego 
pluralizmu. Zró�nicowanie cywilizacyjne ludzko�ci 
w perspektywie historycznej przestaje mie� znacze-
nie. Tutaj licz� si� jedynie dzieje ludzko�ci, jako 
jednolitej cało�ci. 

W uj�ciu filozofii zrównowa�onego rozwo-
ju dzieje, maj�c charakter kryzysowy (co unaocznia-
j� ostatnie lata) to jednak an block s� ujmowane w 
kategoriach ogólnoludzkiego post�pu, w czym prze-
jawia si� podobie�stwo do koncepcji o�wiecenio-
wych. Filozofia zrównowa�onego rozwoju dotych-
czasowy kierunek dziejowego pochodu ludzko�ci 
ocenia negatywnie. Nie tyle ze wzgl�du na niew�t-
pliwie odnotowywany post�p poznawczy i technolo-
giczny, co z powodu radykalnego przeciwstawienia 
�wiata społecznego �wiatu natury. Na znaczeniu 
zyskuje dopiero koniec ostatniego stulecia, który 
staje si� cezur� w historii ludzko�ci. Wtedy, w obli-
czu zagro�e� dla dalszego trwania ludzko�ci, podda-
no refleksji dotychczasowy kierunek rozwoju cywi-
lizacji człowieka i sformułowano �rodki zapobie-
gawcze mo�liwej jej destrukcji. Wyrazem tego jest 
wła�nie program zrównowa�onego rozwoju b�d�cy 
zbiorem zasad wytyczaj�cych now� proekologiczn� 
„cywilizacj� zrównowa�on�”. Nast�puje wi�c tu 
waloryzowana periodyzacja dziejów ludzko�ci na 
etap swoistego „pobł�dzenia” i prospektywny okres 
ekologicznego zrównowa�enia socjosfery z natur�.4  

Przyj�cie przez ide� zrównowa�onego roz-
woju ludzko�ci za podstawowy podmiot procesu 

                                                
4 Schemat ten szczególnie widoczny jest w koncepcji 
ekorozwoju Skolimowskiego. 
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dziejowego nie oznacza prostej adaptacji koncepcji 
o�wieceniowej. Co prawda obie te konstrukcje bazu-
j� na zało�eniach o racjonalno�ci człowieka i jego 
dziejotwórczej aktywno�ci, ale ju� ró�nie postrzega-
j� ich zakres.  

W o�wieceniowym post�pie rozum ludzki 
znaczył stopie� opanowania i eksploatacji przyrody. 
W tym głównie przejawia si� dziejowe sprawstwo 
człowieka. Mo�liwo�ci technologiczne, wykorzystu-
j�ce w jak najwi�kszej skali zasoby naturalne, sta-
nowiły o poziomie cywilizacyjnego zaawansowania. 
Wyznaczały one zarazem, szczególnie widoczny u 
Comte’a i Spencera, cel rozwoju społecze�stwa 
ludzkiego – osi�gni�cie szczebla społecze�stwa 
zindustrializowanego, maksymalnie czerpi�cego z 
�rodowiska naturalnego i w pełni zaspokajaj�cego 
wszelkie potrzeby ludzi.  

Na gruncie filozofii zrównowa�onego roz-
woju racjonalno�� człowieka przejawia si� w ujmo-
waniu �wiata społecznego w koegzystencji ze �wia-
tem natury, w �wiadomo�ci, �e rabunkowa gospo-
darka dobrami naturalnymi niekorzystnie odbija si� 
na jako�ci �ycia człowieka. Rozumno�� ludzka na-
kazuje chroni� natur� przed degradacj� w swoim 
własnym gatunkowym interesie. W rozwoju cywili-
zacyjnym nale�y bra� równorz�dnie pod uwag� 
potrzeby i warto�ci ludzkie oraz mo�liwo�ci ich 
zaspakajania i realizowania przy minimalnym obci�-
�aniu �rodowiska naturalnego. Idea zrównowa�one-
go rozwoju jest w tym sensie wyzna-                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
czona postaw� proekologiczn�, która jest uzupełnia-
na o postulaty społeczne (np. wykorzenienie ubó-
stwa, równy dost�p do wiedzy, sprawiedliwy podział 
wypracowanego dochodu, pacyfizm), decyduj�ce o 
jej aksjologicznej optyce. 

Idea zrównowa�onego rozwoju w odniesie-
niu do warto�ciowania czasu historycznego, jak ju� 
wspomniano, orientuje si� jednoznacznie na przy-
szło��. W tym wzgl�dzie głosi konieczno�� zmiany 
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacji 
ludzkiej, która wymaga przede wszystkim nowej 
�wiadomo�ci ekologicznej. �wiadomo�� ta ma zo-
sta� powszechnie wzbudzona edukacyjnym wysił-
kiem (temu słu�y np. ONZ-owska Dekada Edukacji 
na temat Zrównowa�onego Rozwoju 2005-2014) i 
zrozumieniem, �e jedynym ratunkiem człowieka 
przed unicestwieniem jest jego przemiana w homo 
ecologicus. W tym przemy�lanym działaniu wyra�a 
si� historiotwórczy i aksjologiczny aktywizm czło-
wieka. To od jego wysiłku bezpo�rednio zale�y los 
przyszłych pokole� i całej ludzko�ci. 

Obecna w idei zrównowa�onego rozwoju 
historiozofia ma charakter optymistyczny.  
W obecnym tam heroizmie uwidacznia si� przeko-
nanie, i� ludzko�� jako cało�� jest w stanie przezwy-
ci��y� zagro�enia przed którymi została postawiona. 
Wspólnym wysiłkiem mo�liwe jest osi�gni�cie 
powszechnej �wiadomo�ci ekologicznej jako drogi 
ratunku współczesnej ogólnoludzkiej cywilizacji. W 

tym sensie filozofia dziejów wynikaj�ca z idei 
zrównowa�onego rozwoju jest w zdecydowanej 
opozycji do innych współczesnych historiozofii. 
Szczególnie w stosunku do koncepcji Huntingtona, 
snuj�cego radykalnie odmienn� wizj� społecznego 
�wiata, składaj�cego si� z wielu wrogich sobie cywi-
lizacji. Tak�e i do perspektywy „ko�ca historii” 
Fukuyamy, według której został ju� zako�czony 
proces historycznej zmienno�ci ludzko�ci. Dla histo-
riozofii tkwi�cej w idei zrównowa�onego rozwoju 
dopiero w chwili obecnej rozpoczyna si� pocz�tek 
nowej tryumfalnej epoki jednolitej ludzko�ci. 
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