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Streszczenie

Artykut sktada sig¢ z trzech czgsci. Pierwsza prezentuje oswieceniowa historiozofi¢ z ludzkoscia jako zasadni-
czym podmiotem dziejéw. Druga czg$¢ opisuje ideg pluralizmu cywilizacyjnego (Toynbee, Huntington) w ktorej
ludzkosci nie ma, a sa jedynie wielkie historycznie, zantagonizowane cywilizacje. Trzecia cz¢§¢ omawia kon-
cepcje zréwnowazonego rozwoju, ktéra nawiazuje do idei o$wieceniowej i z calej ludzkosci czyni przedmiot
historiozoficzne;j refleksji.
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Abstract

The article consists of three parts. The first presents the Enlightment’s philosophy of history, presenting human-
ity as the principal subject of history. The next describes the concept of civilization pluralism (Toynbee, Hunt-
ington) in which humanity does not appear — only great and antagonistic civilizations. The final part presents the

idea of sustainable development, which refers to the Enlightment’s idea and considers humanity.
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Jedna z bardziej interesujacych kwestii historiozo-
ficznych jest wyraznie uwidoczniajaca si¢ zmien-
no$¢ w ujmowaniu podmiotu dziejowego, jaka mo-
zemy odnotowa¢ od czaséw o$wiecenia do wspot-
czesnosci. Zasadniczym podmiotem dziejéw w ujg-
ciach o§wieceniowych byla jednolita ludzkos$¢ pod-
dana historycznym procesom cywilizacyjnego po-
stgpu. Poczatek XX wieku zaowocowat koncepcja
rozbicia idei jedno$ci rodzaju ludzkiego. Stwierdzo-
no wéwczas, ze istnieje wielo$¢ niesprowadzalnych
do siebie odtaméw ludzko$ci zwanych cywilizacja-
mi lub kulturami. W tym ujeciu historiozofia musia-
fa ograniczy¢ si¢ do badania procesu dziejowego
poszczegdlnych cywilizacji, albo — najczesciej —
$ledzi¢ migdzycywilizacyjne regularnosci procesu
historycznego. U schytku XX wieku, obok ciagle
obecnych koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu (np.
S. Huntingtona) pojawit si¢ trend ponownego rozpa-
trywania procesu dziejowego w odniesieniu do idei
ogélnoludzkiej wspélnoty. Gléwnym oredownikiem

takiego nastawienia jest filozofia zréwnowazonego
rozZwoju.

Oméwieniu tej przemiany w pojmowaniu
podmiotu procesu dziejowego po$wigcony jest ni-
niejszy tekst.

W dobie o$wiecenia pojawilo sig¢ i zostato
upowszechnione pojecie cywilizacji.' Oznaczato ono
stan wyzwolenia ludzi od natury, okreslato zaawan-
sowany poziom wiedzy o $wiecie i moralne utozenie
stosunkéw migdzyludzkich, stanowilo kryterium
postgpu — rozwoju materialnego i duchowego czlo-
wieka. Stowem cywilizacja to efekt dlugoletniej
progresywistycznej aktywnosci ludzkiej wobec
$wiata natury i $wiata spotecznego.

Dostrzegajac nieréwnomierno$¢ rozwoju
réznych odtaméw ludzkosci, w o§wieceniu zaktada-

! Termin ,cywilizacja” pojawil si¢ we Francji w roku
1758, wprowadzony przez H.G. Mirabeau w: L’ami des
Holmes an traite de la population, t. 1-4, La Haye, 1758;
w Anglii zaistnial w pracy A. Fergussona, An essey one
the Historyk of Civil Sociaty, Brasil 1783.
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no wszak, ze istnieje wspdlna droga postgpu cywili-
zacyjnego dla cato$ci ludzkosci. Podstawa tego
przeSwiadczenia bylo kartezjafiska jeszcze teza o
wspdlnej racjonalnosci rodzaju ludzkiego
i nadbudowujaca sig¢ na niej idea ogdlnoludzkiej
wspolnoty. W tym sensie pojecie cywilizacji odnosi-
1o sig do calej an block ludzkosci.

W tych ramach poczesne miejsce zajmuje
rozumienie podmiotu dziejowego sformulowane
przez Condorceta. W jego ujgciu najogélniejszym
podmiotem procesu historycznego jest ogélnoludzka
cywilizacja, ktéra stopniowo w dziejowym pocho-
dzie doskonali si¢ pod wzgledem technicznego opa-
nowania przyrody, wzrostu instytucji spotecznych i
rozwoju nauki. Owo doskonalenie rodzaju ludzkiego
okreslone zostalo mianem postgpu — ukierunkowa-
nego rozwoju, o ktérego stopniu zaawansowania
decyduje kryterium skumulowanej przez ludzkos¢,
znajdujacej si¢ na danym etapie rozwojowym, wie-
dzy o $§wiecie. Postep tak rozumiany nie jest w zasa-
dzie niczym ograniczony; w Przedmowie do stynne-
go dzieta Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
poprzez dzieje Condorcet formutuje cel swej roz-
prawy, ktéra ma wykaza¢ na podstawie rozumowa-
nia i faktow, ze nie zakreslono zZadnej granicy roz-
wojowi ludzkich uzdolnien, ze czlowiek posiada
nieograniczone mozliwosci doskonalenia sie, ze jego
postep niezalezny jest od wszelkich poteg, ktoryby
chciaty go zahamowac, ze jedynym jego kresem, jest
kres trwania globu, na ktory rzucita nas natura
(Condorcet, 1957, s. 5). Jednocze$nie, francuski
filozof zdajac sobie sprawg z nieréwnomiernosci
poszczegdlnych ludéw w procesie realizacji dziejo-
wego postepu, odnosi 6w postgp jednoznacznie do
calej ludzkosci. Pisze w tym kontekécie Condorcet,
iz w perspektywie historycznej ludy (...) ktére albo
czynity dalsze postepy, albo pogrqzaty si¢ ponownie
w ciemnocie, albo pozostawaty miedzy owymi dwie-
ma ostatecznoSciami lub zatrzymywaty sie na pew-
nym stopniu cywilizacji albo tez znikaly z po-
wierzchni ziemi obalone mieczem zdobywcow czy to
taczqc sie ze zwycieskim narodem, czy trwajgc w
niewoli, czy tez wreszcie przejmujqc kulture od ludu
bardziej oSwieconego, aby nastepnie przekazywac jq
innym narodom — tworzq nieprzerwany tancuch od
poczatku czasow historycznych az po naszq epoke,
od pierwszych znanych nam ludow az po dzisiejsze
narody Europy (Condorcet, 1957, s. 10). Zdaniem
Condorceta zatem to wytacznie ludzko$¢ en block
jest tworca i konsumentem zarazem wiedzy; to ludz-
ko$¢ jest zasadniczym punktem odniesienia wszel-
kiej historiozoficznej refleksji.

Paradygmat cywilizacyjnego postgpu wta-
$ciwego catemu rodzajowi ludzkiemu Condorceta
(ilustrujacy tu wlasciwosci francuskiej mysli oswie-
ceniowej, ktéra w omawianej perspektywie prezen-
tuja takze Turgot i Helwecjusz) jest ponadto uzupet-
niany przez 6wczesna niemiecka filozofig, ktdra
dodata do idei postgpu poznawczego waloryzacje

moralna. Proces ten szczegdélnie widoczny jest w
mysli Kanta i Fichtego, akcentujacych takze tezg o
ludzkosci jako podmiocie procesu historycznego.

Dla Kantowskiej historiozofii postgp jest
centralnym punktem. Dotyczy on historycznego
rozwoju kultury tj. sfery przeciwstawnej naturze, w
ktorej zachodza obiektywne procesy udoskonalajace
stosunki spoleczne, opanowanie przyrody i wlasciwe
czlowiekowi naturalne sprawno$ci. Miernikiem
owego rozwoju jest stopien realizacji ,,spoleczen-
stwa obywatelskiego”, wyznaczonego réwnoscia
wobec prawa, sprawiedliwoscia i wolno$cia jednost-
kowa. Warunki te zarazem okre$laja trudnosci lub
sprzyjanie stosowalno$ci prawa moralnego, tym
samym stanowiac o moralnym warto§ciowaniu po-
szczegdlnych okresow historycznych.

Dzieje dla Kanta maja charakter celowy. Sa
one obiektywnym spetnianiem tkwiacych w gatunku
ludzkim naturalnych predyspozycji. Stad podmiotem
dziejow jest calg ludzko$¢: u czlowieka (jako jedy-
nego stworzenia rozumnego na Ziemi) te jego zadat-
ki przyrodzone, ktore otrzymat w tym celu, by postu-
giwac sie swoim rozumem, majq rozwingc sie cat-
kowicie nie u jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim
(Kant, 1975, s. 560). Cztowiek jako jednostka ma za
zadanie osiagnigcie ,,doskonato$ci wlasnej i szczg-
$cia innych”, jako gatunek ma sta¢ si¢ cztonkiem
,doskonatego spoleczenstwa”, w ktérym jest trak-
towany jako ,.cel sam w sobie” poprzez udzial we
wspdlnocie rodzinnej, narodowej czy wreszcie 0gol-
noludzkiej, wyznaczonej ,,wieczystym pokojem”.

W podobnym duchu na temat dziejow wy-
powiada si¢ Fichte. Dzieje byly dla niego domena
rozumu i wolno$ci. Rozumnos$¢ nakazywala czto-
wiekowi realizowa¢ w dziejach ideal moralny sfor-
mutowany w kantowskim imperatywie moralnym.
Rézny stopien wolnosci cztowieka w historii wy-
znaczal poziom spontanicznodci, z jaka respektowat
on wskazania rozumu (skutkujacy 5 epokami dzie-
jow). Wylania si¢ stad obraz historii jako finali-
stycznego procesu zwigkszania zakresu ludzkiej
rozumnosci i wolnosci. W tej perspektywie Fichte
twierdzi, iz cel ludzkiego Zycia na ziemi polega na
tym, by ludzkos¢ w toku swego zycia sama utozyta
swobodnie wszystkie swe stosunki zgodnie 7z rozu-
mem a nastgpnie dopowiada, ze mowimy tu tylko o
zyciu gatunku, w zadnym zas wypadku o zyciu jedno-
stek (Fichte, 1963, s. 148). Tak wigc analogicznie
do Kanta, dla Fichtego podmiotem procesu dziejo-
wego byla réwniez cata ludzkos$¢.

W mysli o§wieceniowej zostal jednoznacz-
nie okre$lony podmiot procesu dziejowego. Byla
nim cala ludzko$¢, niezaleznie od stopnia cywiliza-
cyjnego zaawansowania. Jak pisal Herder jeden jest
tancuch kultury (cywilizacji), cho¢ rozwijajqcy sie w
niezwykle krzywych, rozbieznych liniach (Herder,
1962, s. 274). Stad tez ludozerca 7 Nowej Zelandii i
Fenelon, najpodlejszy Peszerej i Newton sq stworze-
niami nalezqcymi do jednego i tego samego rodzaju
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(Herder, 1962, s. 167). Tenze gatunek wytrwale
buduje na Ziemi ogélnoludzka cywilizacje oznacza-
jaca emancypacj¢ ludzkodci od natury, wyrazem
ktdrej jest progres poznawczy i moralny.

Powyzsze przekonanie nie zanikto wraz
z epoka o$wiecenia. W calej rozciaglosci zostato
przejete ono w XIX stuleciu przez filozofi¢ pozyty-
wistyczna, znalazto oddzwigk takze na gruncie ow-
czesnej antropologii kulturowe;j.

Jednos$¢ rodzaju ludzkiego, tworzacego cy-
wilizacjg, akcentowane jest zwlaszcza przez pozy-
tywizm Comte’a. Szczegélnie widoczne jest to w
jego uniwersalnym dziejowym schemacie trzech
stadiéw rozwoju ludzkosci. Ludzkos¢ jako calos¢ w
swym rozwoju historycznym samodoskonali si¢ we
wszelkich dziedzinach. Proces ten, o obiektywnym
przebiegu, obejmuje trzy fazy: teologiczna, metafi-
zyczng i pozytywna. Epoki te znacza drogg postgpu
rodzaju ludzkiego w trzech aspektach: §wiatopogla-
dowym, typu ustroju politycznego i formy podziatu
pracy. Faza pozytywna, wspdtczesna Comte’owi,
nie konczy procesu historycznego a jedynie otwiera
horyzont ostatniej epoki, w ktdérej nastapi ostateczne
zrealizowanie jednos$ci rodzaju ludzkiego, sama za$
Ludzko$¢ zostanie zdywinizowana.

Zalozenie o jednosci rodzaju ludzkiego, bg-
dacego podmiotem zmiennosci historycznej lezato
réwniez u podstaw XIX wiecznej ewolucjonistycz-
nej antropologii kulturowej L.H. Morgana, E.B.
Tylora czy J.G. Frazera. W ich ujgciu cata ludzkos¢,
cho¢ nieréwnomiernie, przechodzi konieczne szcze-
ble ewolucji. Ich obrazem sa z jednej strony prze-
zytkowe spoleczno$ci prymitywne, z drugiej euro-
pejski poziom cywilizacyjny. Studia ukazuja te dro-
g¢ rozwojowa - od fazy dzikodci, przez barbarzyn-
stwo do cywilizacji - w ktérej uwidacznia si¢ kieru-
nek ewolucji okreslany postgpem technicznym i
duchowym ludzkosci.

Wszystkie przywotane tu historiozoficzne
schematy z niezachwiang pewno$ciq rekonstruuja
drogi rozwoju cztowieka, niezmiennie w calej ludz-
kosci upatrujac zasadniczego podmiotu dziejowego.
Wskazuja tez na jednoznacznie okreslona kierunko-
woS$¢ procesu historycznego wyznaczonego optymi-
stycznymi ideami racjonalno$ci cztowieka i postgpu
poznawczo-moralnego. W sumie opisuja proces
ksztaltowania si¢ ogélnoludzkiej cywilizacji.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku
nastapito radykalne podwazenie o$wieceniowego
optymizmu historycznego z idea postgpu na czele.
Zanegowano wigc caly szereg tez progresywistycz-
nych jak: racjonalistyczna koncepcje czlowieka,
prawomocnosci scjentystycznego poznania, jedno-
kierunkowosci i ciaglodci procesu historycznego a
przede wszystkim ide¢ ludzkosci jako jednego pod-
miotu rozwoju historycznego (Czarnecki 1992).
Pojawity si¢ w tym czasie koncepcje akcentujace
irracjonalno$¢ ludzkich dziatan (Dilthey, Nietzsche,
Bergson) a przez to podwazajace linearno$¢ rozwo-

ju, relatywizujace poznanie do determinant kulturo-
wych i historycznych (Weber, Mancheim) i wskazu-
jace na wielokierunkowo$¢ i kryzysowy charakter
przebiegu dziejéw (Burkchardt). W sumie koncepcje
te godzity bezposrednio w ideg postgpu historyczne-
go, posrednio za§ w przekonanie o istnieniu ogdlne-
go podmiotu dziejowego utozsamianego z ludzko-
$cia. Tym samym zostato zlikwidowane rozumienie
cywilizacji, jako ogélnej wspdlnoty spotecznej roz-
wijajacej si¢ od narodzin cztowieka do stanu po-
wszechnej doskonatos$ci wedtug jednolitego mecha-
nizmu dziejowego.

Poczatkéw odmiennego sposobu widzenia
$wiata spotecznego cztowieka, jako zréznicowanej
calosci, napotka¢ mozna jeszcze w XIX wieku w
teorii typéw historyczno-kulturowych Danilewskie-
go. Jako jeden z pierwszych odrzucit on o$wiece-
niowa mysl, wedlug ktérej wszystkie ludy
i plemienia ludzkie uczestnicza w jednej ogdlno-
ludzkiej cywilizacji. W procesie historycznym, jego
zdaniem, partycypuje w sposéb samoistny 12 wiel-
kich makrostruktur spotecznych, zwanych cywiliza-
cjami® i w zwiazku z tym nie ma mowy o jednej
og6lnoludzkiej cywilizacji.

Poczawszy od pierwszych dziesigcioleci
ostatniego stulecia przekonanie o niesprowadzalno-
sci poszczegblnych czeéci ludzkosci, zwanych u
réznych badaczy kulturami lub osobnymi cywiliza-
cjami, do cywilizacji ogdlnoludzkiej stato sig twier-
dzeniem powszechnie akceptowanym. Dominujace
stalo si¢ przeSwiadczenie o funkcjonowaniu w dzie-
jach wielosci cywilizacji. Do najbardziej znanych
teorii w tym zakresie nalezy zaliczy¢ ,,morfologig
dziejow $wiata” Oswalda Spenglera, studium historii
Arnolda Toynbee’ego oraz koncepcjg rozbicia cy-
wilizacyjnego ludzkosci Samuela P. Huntingtona.

Dla Spenglera - tworzacego ,,morfologi¢
dziejow §wiata” - podstawowym podmiotem historii
jest kultura. Rozumie przez nig autonomiczng calo$¢
spoleczng, stanowiaca wyraz duszy odrgbnego
odtamu ludzkosci. Konsekwencja takiego ujecia jest
pluralistyczny obraz rzeczywistosci spoteczne;j:
widze panorame wielosci kultur (...) narzucajqcych
ludzkosci swoj materiat i swq wlasng forme, kultur, z
ktorych kazda ma swq wlasnq idee, wltasne namiet-
nosci, witasne Zycie, wole, uczucie, wltasnq smierc
(Spengler, 1981, s. 183). Na tej podstawie autor
Zmierzchu zachodu, piszac o ,$wiecie jako dzie-
jach”, ze nie idzie o to, czym sq uchwytne fakty dzie-
Jjowe same w sobie, lecz co znaczq, co wskazujq one
przez swe pojawienie sie (Spengler, 1981, s. 174),
wszelkie zjawiska §wiata spolecznego interpretuje
jako formy manifestacji dusz o§miu kultur: babilon-

% Sa to nst. cywilizacje: egipska, chinska, starosemicka,
indyjska, iranska, zydowska, grecka, rzymska, arabska,
europejska, meksykanka i peruwianska. Ponadto wg Dani-
lewskiego powstaje w czasach jemu wspétczesnych nowa
cywilizacja stowianska. Por. Stefaniuk T., Danilewski.
Panslawizm i wielos¢ cywilizacji, Lublin 2006, s. 75-85.
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skiej, egipskiej, chinskiej, hinduskiej, meksykan-
skiej, antycznej, zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej.
Jednak, czym jest w istocie owa dusza poszczegol-
nych kultur, Spengler nie ttumaczy. Koncentruje sig
on gtéwnie na poszukiwaniu migdzy kulturami ho-
mologicznych i analogicznych zwiazkéw. Naturali-
styczne nastawienie Spenglera przesadza, Ze kultury
(cywilizacje) sa ujmowane na ksztalt organizméw
rozwijajacych si¢ analogicznie do $wiata biologicz-
nego i ktére ulegaja diachronicznej regularnosci
tysiacletniego cyklu. Koniec cyklu oznacza zagladg
poszczegdlnej kultury.

Spengler wprowadza wielkie, autonomiczne
wzgledem innych, makrostruktury spoteczne — kul-
tury (cywilizacje) ktére maja petni¢ funkcjg zasadni-
czego podmiotu historii. Wynika stad kilka ogélnych
wnioskéw. Po pierwsze, w rozwazaniach tych znika
pojecie ,,ludzkosci”, staje si¢ ono jedynie hipostaza.
W tym sensie Spengler pisze, iz ludzkos¢ nie istnieje
ani historycznie, ani socjologicznie (Spengler, 1981,
s. 18), majac tutaj na mysli wystgpowanie w dzie-
jach jednie wyodrebnionych catos$ci ludzkosci —
kultur, czy tez cywilizacji. Po drugie, cywilizacje
(kultury) sa traktowane jako autonomiczne cato$ci
spoleczne, niepodatne na przenikanie idei i wytwa-
rzajace w $wiadomosci czlonkéw poszczegdlnych
cywilizacji zinternalizowany taki system idei i war-
tosci, ktéry dla reprezentantéw innych cywilizacji
(kultur) jest zupelnie niezrozumiaty. Konsekwencja
tej ostatniej cechy jest zupelny brak mozliwosci
migdzycywilizacyjnego kontaktu poprzez wymiana
idei (wbrew dyfuzjonizmowi). Zetknigcie si¢ dwdch
lub wigcej cywilizacji przeradza si¢ zawsze w ide-
owe konflikty i militarne starcia. Po trzecie wresz-
cie, niemieckiemu historykowi wladciwe jest prze-
$wiadczenie o braku dziejowego sensu istnienia
cywilizacji. Istnienie ich nie ttumaczy si¢ zadnymi
wzgledami, one po prostu sa, wzrastaja we wzniostej
bezcelowosci, jak kwiaty na polu (Spengler, 1981, s.
183). Stad tez nie poszukuje on ponadcywilizacyj-
nego celu egzystencji cywilizacji (kultur), ani tez
(zewnetrznych) transcendentnych zasad ich narodzin
lub unicestwienia. Pragnie wys$ledzi¢ jedynie prawi-
diowosci procesu dziejowego, podmiotem ktérego
sa cywilizacje, ktéry w istocie zamyka si¢ w formule
narodzin, dojrzewania, rozkwitu, zmierzchu i unice-
stwienia.

W sprawie cywilizacyjnego pluralizmu
ludzkosci analogiczne stanowisko zajmuje Toynbee.
W swoim studium historii twierdzi, ze histori¢ po-
wszechng mozna ujac¢ jedynie przy pomocy kategorii
cywilizacji. W tym sensie zauwaza: mowiqc o cywi-
lizacji, mam na mysli najmniejszq jednostke badan
historycznych do jakiej dociera sie probujqc zrozu-
mie¢ historie wtasnego kraju (Toynbee, 1988, s. 98).
Cywilizacja jest wigc zasadniczym podmiotem
dziejéw i wszelkie bez wyjatku badania historyczne
musza si¢ na niej opiera¢; w przeciwnym wypadku

uprawianie historii powszechnej byloby niemozliwe,
ludzkie za$ dzieje — niezrozumialymi.

W tym konteks$cie Toynbee wymienia 21
znaczacych historycznie cywilizacji. Sa to nastgpu-
jace cywilizacje: egipska, Andéw, chinska, minoj-
ska, sumeryjska, Majéw, Jukatanu, Meksyku, hetyc-
ka, Bliskiego Wschodu, babilonska, iranska, arab-
ska, nowochinska, koreansko-japonska, indyjska,
hinduska, hellenska, bizantynsko-prawostawna,
rosyjsko-prawostawna
i zachodnioeuropejska.

Toynbee prezentuje jednocze$nie antynatu-
ralistyczne, antyspenglerowskie nastawienie wobec
cywilizacji. Uwaza on, ze historia poszczegdlnych
cywilizacji jest nieporéwnywalna do innych, ze w
kazdym z osobna przypadku dzieje cywilizacji sa
niepowtarzalne. Twierdzenie takie jest wynikiem
empirycznego, indukcyjnego podejscia do materiatu
faktograficznego historyka, na bazie ktérego nie
moze on i nie chce formutowaé okre§lonych faz
rozwoju cywilizacji. Dajacy si¢ wyczyta¢ z jego
koncepcji trend rozwojowy wszystkich cywilizacji —
szczeg6lnie widoczny w cyklu: ,,challenge — and —
response”, ,,withdrawal — and — return” i ,break-
down” — nie jest wszakze obiektywna prawidlowo-
$cia, lecz jedynie mozliwoscia. Historia zawiera
zawsze pewne kwantum niepewnosci, niewiedzy (...)
istota ,,wyzwania i odpowiedzi” nigdy nie musi by¢
taka sama, jak to miato miejsce w przesztosci. Jesli
tak, to istnieje mozliwos¢ prowadzenia nieograni-
czonego dialogu challenge — and — response ad
infinitum®. Wyraza si¢ w tym zdecydowane zaprze-
czenie o$wieceniowego historiozoficznego lineary-
zZmu.

Najglo$niejszym ostatnio zwolennikiem
koncepcji wielosci cywilizacji jest Huntington.
Twierdzi on, ze historia ludzkosci to dzieje cywi-
lizacji (Huntington, 1997, s. 41). Cywilizacja jest
w tym ujgciu traktowana jako najwigksza zakresem
jednostka taksonomiczna ludzkich dziejow. Jest ona
najwyzszym  kulturowym stopniem ugrupowania
ludzi i najszerszq ptaszczyzng kulturowej toZsamo-
Sci, ponad ktorq jest juz tylko to, co odroznia czto-
wieka od innych gatunkéw (Huntington, 1997, s. 46).
Stad tez podejmujac badania historyczne, socjolo-
giczne, czy - jak to robi Huntington - politologicz-
ne, nalezy nieustannie mie¢ przed oczyma okreslo-
na cywilizacje, jako punkt odniesienia. Cywili-
zacje sq Smiertelne, ale i dlugowieczne. Ewolu-
ujq, adaptujq sie i sq najdtuzej trwajqcymi zrzesze-
niami ludzi (...). Cywilizacje to najdtuzsza ze wszyst-
kich historia (Huntington, 1997, s. 46).

Nastgpnie Huntington utrzymuje, iz $wiat
spoteczny cztowieka jest rozparcelowany
migdzy niewiele samowystarczalnych, nie prze-

3 Kwestig te podnosi G. Jastrzgbska: Studium historii A.
Toynbee’ego, w: Problemy filozofii historii, Wroctaw
1974, s. 104-105.
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nikajacych si¢ wzajemnie i dlugowiecznych cywi-
lizacji o historycznym znaczeniu.

Wyréznia on osiem kregéw cywilizacyj-
nych: zachodni (Europa zachodnia i S$rodkowa
wraz z Ameryka Péinocna i Australia), chinski,
japonski, muzulmanski (kraje arabskie z Pakista-
nem i Turcja), hinduski, stowiansko prawostawny
(Rosja, Serbia, Bulgaria i Grecja) oraz (czego nie
uwzgledniali inni teoretycy cywilizacyjnego plurali-
zmu) latynoski (gléwnie Ameryka Potudniowa)
oraz (potencjalny) afrykanski (Huntington., 1997, s.
49-54).

Wedlug Huntingtona cywilizacje sa orga-
nizmami kulturowymi a nie politycznymi. Cywiliza-
cje wigc nie zajmuja si¢ utrzymywaniem porzadku,
migdzynarodowymi negocjacjami czy tez zbroj-
nymi konfliktami. Cywilizacje nie maja takze
nic wspélnego z podzialem ludzkosci na rasy,
dokonywanym na podstawie cech fizycznych.
Ludzie tej samej rasy mogaq nalezec¢ do roznych
cywilizacji, cywilizacja z kolei moze tqczyc¢ rozne
rasy (Huntington, 1997, s. 45). Cywilizacje  sa
natomiast okreslane wylacznie przez jezyk, histo-
rig, religi¢ oraz instytucje spoteczne (np. prawo),
co w sumie  umozliwia  poszczegdlnym jed-
nostkom  kulturowa (cywilizacyjna) samoidenty-
fikacje (Huntington, 1997, s. 46-48). Stad tez
podstawa cywilizacyjnego zréznicowania sa gtéwnie
filozoficzne zalozenia, systemy wartosci, obyczaje,
stosunki spoteczne i $wiatopoglady i w tych to
zasadniczych kategoriach przejawiaja si¢ odmienno-
$ci krggéw kulturowych.

Wedlug Huntingtona stosunki  migdzy
réznymi cywilizacjami nigdy nie beda bliskie.
Moga one - ze wzglgdu na odmiennos$¢ kulturows -
by¢ co najmniej chtodne, o ile nie zdecydowanie
wrogie. Zréznicowane wzorce kulturowe i ekono-
miczne interesy sa wystarczajacymi powodami do
utrzymywania napigtych relacji miedzy poszczegdl-
nymi krggami cywilizacyjnymi. Z takim nastawie-
niem Huntington pisze, ze paradygmat cywiliza-
cyjny dostarcza stosunkowo prostej, ale nie nazbyt
uproszczonej mapy, ktora pomaga zrozumiec to, co
dzieje sie na swiecie pod koniec XX wieku (Hunting-
ton, 1997, s. 35). Rozwijajac ta mysl dodaje: w swie-
cie, ktory tworzy sie na naszych oczach, stosunki
miedzy panstwami i grupami panstw nalezqcymi
do roznych cywilizacji nie bedq zazyte, a czesto
przybiorq charakter antagonistyczny (Huntington,
1997, s. 268). Mozna tu doda¢, ze ta charakterysty-
ka wspdtczesnosci ma w opinii Huntingtona wy-
miar uniwersalny. Wedtug tego schematu nalezy
rozpatrywaé cala histori¢ powszechna. Jest to
zadanie tym tatwiejsze, ze Huntington udziela
wskazowek, dzielac migdzycywilizacyjne konflik-
ty na lokalne (tzw. wojny kresowe), w ktore
zaangazowane sa sasiadujace z soba panstwa re-
prezentujace odmienne cywilizacje, oraz  konflikty
migdzynarodowe o skali globalnej, w ktére uwi-

klane sa cale grupy panstw z panstwami —
ofrodkami poszczegdlnych cywilizacji na czele
(Huntington, 1997, s. 309) — jak na przykiad w
wojnie nad Zatoka Perska. Rozréznienie to, akcentu-
jace szczegdlnie rosnaca dynamikg peryferyjnych
konfliktow tatwo przeradzajacych si¢ w globalne
migdzycywilizacyjne starcie, dostarcza wygod-
nego narzgdzia  do  interpretacji =~ wszelkich
wielkich  skala spektakularnych wydarzen (jak na
przyktad rozpad ZSRR, czy Jugostawii).

W tym znaczeniu Huntington stwierdza,
izz w  skali mikro najbardziej konfliktogenne
linie graniczne miedzy cywilizacjami to te, ktore
oddzielajq swiat islamu od prawostawnych, hin-
duskich, afrykanskich i chrzescijanskich sqsiadow.
W skali makro gtowny podziat przebiega miedzy
Zachodem i calq resztq, przy czym najgwattow-
niejsze  konflikty —wybuchajq miedzy krajami
muzutmanskimi i agjatyckimi z jednej a Zacho-
dem 7z drugiej strony (Huntington, 1997, s. 268).
Konflikt ten, tworzacy wrgcz aprioryczny sche-
mat dziejow, zdaniem Huntingtona nabrzmiewa
szczegOlnie wspotczesnie. Uwaza on, ze lansowana
przez Zachéd w przeciagu 500 ostatnich lat strategia
uczynienia z  westernizacji i modernizacji
uniwersalnego  modelu  ludzkiej  spotecznosci
poniosta fiasko. Ostatnimi laty Wschéd ponownie
zyskuje na znaczeniu w sferze politycznej, gospo-
darczej, militarnej i kulturowej. Jest to $wiadec-
twem przesuwania si¢ rownowagi kregéw kulturo-
wych, czego dowodem jest przeSwiadczenie, ze
mozna juz $miato wystgpowaé przeciwko Zacho-
dowi. Stad tez u Huntingtona pojawia si¢ mysl o
aktywnej roli Wschodu w wywotaniu globalnocywi-
lizacyjnego konfliktu. W jego prewidystycznym
scenariuszu najblizszych lat wielka wojna cywili-
zacji wybuchnie wskutek konfliktu o zloza ropy
naftowej w  rejonie morza  Poludniowo-
Wschodniego.

Wszystkie powyzsze konstrukcje teoretycz-
ne akcentuja wielo$¢ osobnych i niesprowadzalnych
do siebie cywilizacji (kultur). Cywilizacje te nie sa
warto$ciowane jako nizsze lub wyzsze, sg one jedy-
nie opisywane i poréwnywane jako rézne makro-
struktury spoteczne. Kazda z tych cywilizacji rozwi-
ja si¢ wedlug wilasnego schematu dziejowego do
ktérego nie ma zastosowania kategoria ogdlnoludz-
kiego, linearnego i jednokierunkowego postepu. W
takiej perspektywie ludzko$¢ staje si¢ hipostaza a
pojecie cywilizacji ogdlnoludzkiej zostaje jedno-
znacznie zanegowane.

Ujecie takie, mimo mozliwosci pociagaja-
cych analiz wielu zdarzen historycznych, nigdy nie
bylo w naukach spotecznych wiodace, cho¢ jeszcze
u schytku XX stulecia koncepcja zderzen cywilizacji
Huntingtona $wigcila znaczne tryumfy. Okazalo sig,
poczawszy od ostatnich dziesigcioleci ubiegltego
wieku, ze paradygmat cywilizacyjnego pluralizmu
jest niewystarczajacy dla zrozumienia spolecznego
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$wiata. Ujawnily si¢ wowczas w pelni zjawiska,
ktére postawily pod znakiem zapytania kwestig
wspolczesnego przetrwania nie tyle poszczegélnych
cywilizacji, co calego rodzaju ludzkiego. Przelud-
nienie, kurczenie si¢ zasobow surowcOw natural-
nych, zagrozenia ekologiczne, niebezpieczenstwo
konfliktu nuklearnego, przeciwienstwa migdzy Poét-
nocg a Potudniem, strukturalne bezrobocie staly sig
najwazniejszymi symptomami nowej, Kkryzysowej
sytuacji spoteczno-ekonomiczno-politycznej, wspdl-
nymi calemu $wiatu. Spektakularnym wyrazem tej
optyki staty si¢ alarmistyczne raporty Klubu Rzym-
skiego. Jednocze$nie, z drugiej strony, zjawiska te
odstonity nowa jako$¢ w S$wiecie spotecznym —
poczatki zglobalizowanej cywilizacji postindustrial-
nej (Piskozub, 1996), ktérej elementami podrzed-
nymi sa narody, panstwa czy kultury (cywilizacje
jednostkowe). W tej z kolei perspektywie optymi-
stycznie wywodzono, iz ludzkos$¢ znajduje si¢ aktu-
alnie w fazie wchodzenia w nowy okres swej histo-
rii, ze aktualnie - jak pisza Tofflerowie w Budowie
nowej cywilizacji - rozgrywa sie rewolucja globalna,
wielki przeskok kwantowy, (...) jestesmy ostatnim
pokoleniem starej cywilizacji i pierwszym nowej
(Tofflerowie, 2007).

Reakcja na taka sytuacj¢ bylo pojawienie
si¢ w filozoficznej refleksji nad spotecznym $wiatem
idei zréwnowazonego rozwoju.

Poczatkowo, w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych idea zréwnowazonego rozwoju
wigzala si¢ z powszechnie u§wiadamianym sobie
kryzysem ekologicznym, jako skutkiem nadmierne-
go zuzywania $rodowiska naturalnego przez gospo-
darke industrialna. Propagowany woéwczas ekoro-
zw0j dotyczyl wszechstronnego harmonizowania
dziatah gospodarczych z mozliwo$ciami $rodowiska
naturalnego. Poczawszy wszak od ,,Szczytu Ziemi”
w Rio de Janeiro (1992) idea zréwnowazonego roz-
woju poczgta swoim zasiggiem ogarnia¢ caloksztatt
zycia spolecznego, stajac sig¢ projektem ogdlnoludz-
kiego programu rozwoju. Dobitnie méwia o tym
punkt 1 preambuty Deklaracji z Rio wskazujacy, ze
to wilasnie Istoty ludzkie sq w centrum zainteresowa-
nia w procesie zrownowazonego rozwoju a takze
jeden z pierwszych paragraféw ogloszonej 10 lat
pézniej Deklaracji 7z Johannesburga: Uznajgc, Ze
ludzkosé staneta wobec koniecznosci wyboru drogi,
wspdlnie decydujemy sie podjac¢ zdecydowane wysit-
ki, aby pozytywnie zareagowac na potrzebe opraco-
wania praktycznego wyraznego planu (...) rozwoju
ludzi. Plan 6w pomyslany zostal jako zmiana do-
tychczasowego kierunku rozwoju ludzkosci skutku-
jacego zagrozeniem dla przetrwania o ile juz nie
tego, to nastgpnych pokolen. Proponowanym roz-
wigzaniem stala si¢ swoista filozofia zréwnowazo-
nego rozwoju tj. program wszechstronnej wizji przy-
szlodci ludzkosci, opierajacy si¢ na rozwoju spo-
feczno-gospo-4darczym integrujacym i harmonizu-
jacym globalne i jednostkowe dziatania w sferach

gospodarczej, polityczno-spotecznej i ekologiczne;j.
Projekt ten pomyslany jest dwutorowo: jako dorazne
przeciwdziatanie zagrozeniom ludzkiego bytowania
na Ziemi oraz jako perspektywa nowej, globalnej
strategii rozwoju cztowieka.

W obu tych przypadkach podstawowym
elementem owych dziatan nie maja by¢ panstwa czy
poszczegdlne cywilizacje a jednolicie ujmowana
ludzkos¢, reprezentowana przez ONZ. Czerpiqc
z naszego dziedzictwa dziatamy dla przysztosci -
glosi wezwanie pod ktérym zapisana jest Deklaracja
z Johannesburga - zobowiqzujemy sie, ze bedziemy
dziata¢ razem, gdyz tqczy nas wspolna zdecydowana
wola ocalenia naszej planety, przyczyniania sie do
rozwoju ludzkosci oraz osiqgniecia pomyslnosci
i pokoju. Pod innym za$§ zapisano, ze my wszyscy,
pochodzqcy ze wszystkich stron swiata, uksztattowa-
ni przez rozne doswiadczenia Zyciowe, tqczymy sie i
mamy gtebokie poczucie pilnej potrzeby tworzenia
nowego i lepszego swiata petnego nadziei. Nastepuje
w tych fragmentach dobitne odwotywanie si¢ do
calej ludzkosci, ktéra ztaczona troska co do jakosci
aktualnego zycia i wspdlnie budowana przysztoscia
petni zarazem funkcje zasadniczego podmiotu histo-
rycznego rozwoju. Tym samym w koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju zostaje zdecydowanie odrzu-
cony metafizyczny paradygmat cywilizacyjnego
pluralizmu. Zréznicowanie cywilizacyjne ludzkosci
w perspektywie historycznej przestaje mie¢ znacze-
nie. Tutaj licza si¢ jedynie dzieje ludzkosci, jako
jednolitej catosci.

W ujeciu filozofii zréwnowazonego rozwo-
ju dzieje, majac charakter kryzysowy (co unaocznia-
ja ostatnie lata) to jednak an block sa ujmowane w
kategoriach ogélnoludzkiego postgpu, w czym prze-
jawia si¢ podobienstwo do koncepcji o$wiecenio-
wych. Filozofia zréwnowazonego rozwoju dotych-
czasowy kierunek dziejowego pochodu ludzkosci
ocenia negatywnie. Nie tyle ze wzgledu na niewat-
pliwie odnotowywany postgp poznawczy i technolo-
giczny, co z powodu radykalnego przeciwstawienia
$wiata spotecznego S$wiatu natury. Na znaczeniu
zyskuje dopiero koniec ostatniego stulecia, ktéry
staje si¢ cezura w historii ludzkosci. Wtedy, w obli-
czu zagrozen dla dalszego trwania ludzkos$ci, podda-
no refleksji dotychczasowy kierunek rozwoju cywi-
lizacji czlowieka i sformulowano s$rodki zapobie-
gawcze mozliwej jej destrukcji. Wyrazem tego jest
wlasnie program zréwnowazonego rozwoju bedacy
zbiorem zasad wytyczajacych nowa proekologiczng
»~cywilizacje zréwnowazong’. Nastgpuje wigc tu
waloryzowana periodyzacja dziejéow ludzkosci na
etap swoistego ,,pobtadzenia” i prospektywny okres
ekologicznego zréwnowazenia socjosfery z natura.*

Przyjecie przez ideg zréwnowazonego roz-
woju ludzko$ci za podstawowy podmiot procesu

* Schemat ten szczeg6lnie widoczny jest w koncepciji
ekorozwoju Skolimowskiego.
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dziejowego nie oznacza prostej adaptacji koncepcji
o$wieceniowej. Co prawda obie te konstrukcje bazu-
ja na zalozeniach o racjonalnodci cztowieka i jego
dziejotwodrczej aktywnosci, ale juz réznie postrzega-
ja ich zakres.

W o$wieceniowym postgpie rozum ludzki
znaczyl stopien opanowania i eksploatacji przyrody.
W tym gléwnie przejawia sig¢ dziejowe sprawstwo
czlowieka. Mozliwosci technologiczne, wykorzystu-
jace w jak najwigkszej skali zasoby naturalne, sta-
nowily o poziomie cywilizacyjnego zaawansowania.
Wyznaczaly one zarazem, szczegdlnie widoczny u
Comte’a i Spencera, cel rozwoju spoteczenstwa
ludzkiego — osiagnigcie szczebla spoteczenstwa
zindustrializowanego, maksymalnie czerpiacego z
$rodowiska naturalnego i w pelni zaspokajajacego
wszelkie potrzeby ludzi.

Na gruncie filozofii zréwnowazonego roz-
woju racjonalnos¢ czlowieka przejawia si¢ w ujmo-
waniu $§wiata spotecznego w koegzystencji ze $wia-
tem natury, w $wiadomosci, ze rabunkowa gospo-
darka dobrami naturalnymi niekorzystnie odbija si¢
na jakosci zycia czlowieka. Rozumnos$¢ ludzka na-
kazuje chroni¢ natur¢ przed degradacja w swoim
wlasnym gatunkowym interesie. W rozwoju cywili-
zacyjnym nalezy bra¢ réwnorzednie pod uwage
potrzeby i wartosci ludzkie oraz mozliwosci ich
zaspakajania i realizowania przy minimalnym obcia-
zaniu $rodowiska naturalnego. Idea zréwnowazone-
go rozwoju jest w tym sensie wyzna-
czona postawa proekologiczna, ktdra jest uzupetnia-
na o postulaty spoteczne (np. wykorzenienie ubo-
stwa, rowny dostgp do wiedzy, sprawiedliwy podziat
wypracowanego dochodu, pacyfizm), decydujace o
jej aksjologicznej optyce.

Idea zréwnowazonego rozwoju w odniesie-
niu do warto$ciowania czasu historycznego, jak juz
wspomniano, orientuje si¢ jednoznacznie na przy-
szto$¢. W tym wzgledzie glosi konieczno$¢ zmiany
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacji
ludzkiej, ktéra wymaga przede wszystkim nowej
$wiadomosci ekologicznej. Swiadomo$é ta ma zo-
sta¢ powszechnie wzbudzona edukacyjnym wysit-
kiem (temu stuzy np. ONZ-owska Dekada Edukacji
na temat Zréwnowazonego Rozwoju 2005-2014) i
zrozumieniem, ze jedynym ratunkiem czlowieka
przed unicestwieniem jest jego przemiana w homo
ecologicus. W tym przemyslanym dziataniu wyraza
si¢ historiotworczy i aksjologiczny aktywizm czto-
wieka. To od jego wysitku bezposrednio zalezy los
przysztych pokolen i catej ludzkosci.

Obecna w idei zréwnowazonego rozwoju
historiozofia =~ ma  charakter  optymistyczny.
W obecnym tam heroizmie uwidacznia si¢ przeko-
nanie, iz ludzko$¢ jako cato$¢ jest w stanie przezwy-
cigzy¢ zagrozenia przed ktérymi zostala postawiona.
Wspdélnym wysitkiem mozliwe jest osiagnigcie
powszechnej $wiadomosci ekologicznej jako drogi
ratunku wspotczesnej ogdlnoludzkiej cywilizacji. W

tym sensie filozofia dziejow wynikajaca z idei
zréwnowazonego rozwoju jest w zdecydowanej
opozycji do innych wspélczesnych historiozofii.
Szczegdlnie w stosunku do koncepcji Huntingtona,
snujacego radykalnie odmienna wizj¢ spotecznego
$wiata, sktadajacego si¢ z wielu wrogich sobie cywi-
lizacji. Takze i do perspektywy ,konca historii”
Fukuyamy, wedtug ktérej zostat juz zakonczony
proces historycznej zmiennos$ci ludzkosci. Dla histo-
riozofii tkwiacej w idei zréwnowazonego rozwoju
dopiero w chwili obecnej rozpoczyna si¢ poczatek
nowej tryumfalnej epoki jednolitej ludzkosci.
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