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Streszczenie 
Artykuł jest podsumowaniem bada� prowadzonych nad filozofi� zrównowa�onego rozwoju przez autora tego 
opracowania w latach 2004-2007. Dotyczyły one genezy, przedmiotu, celu, systemu aksjologicznego, koncepcji 
edukacji i głównych problemów filozofii zrównowa�onego rozwoju oraz zasady zrównowa�onego rozwoju jako 
ontologicznej podstawy (w sensie ontologii bytu społecznego) współczesnej polityki ochrony �rodowiska. 
Szczegółowe wyniki były sukcesywnie przedstawiane w formie referatów i publikacji. Ka�de kolejne opracowa-
nie prowadziło do wniosku o bezzasadno�ci stanowiska przyj�tego przez polskie �rodowisko filozoficzne, traktu-
j�ce filozofi� zrównowa�onego rozwoju w kategoriach jeszcze jednej koncepcji ekofilozoficznej. Ka�dy nast�p-
ny rezultat badawczy coraz bardziej uzasadniał tez� o autonomicznym charakterze filozofii zrównowa�onego 
rozwoju, ujawniaj�c odmienny w stosunku do ekofilozofii charakter bada� skoncentrowanych na zrównowa�o-
nym rozwoju jako współczesnej idei politycznej – idei jak najbardziej konkretnej, maj�cej swoj� okre�lon� ge-
nez�, wiadomych twórców i takie a nie inne zastosowanie w zakresie mi�dzynarodowych i krajowych stosunków 
politycznych. Jako samodzielna subdyscyplina filozoficzna filozofia zrównowa�onego rozwoju nie była jeszcze 
prezentowana w polskiej literaturze przedmiotu. Dlatego w tym opracowaniu nacisk został poło�ony na charak-
terystyce tak rozumianej filozofii zrównowa�onego rozwoju. Natomiast aspekty polemiczne, a zwłaszcza anali-
tyczno-porównawcze odnosz�ce si� do ekofilozofii, nie s� przedmiotem uwagi. Zostały poruszone we wspo-
mnianych studiach cz�stkowych i tam je odnajdzie zainteresowany czytelnik1. 
 
Słowa kluczowe: zrównowa�ony rozwój, aksjologia zrównowa�onego rozwoju, edukacja ekologiczna, sprawie-
dliwo�� mi�dzypokoleniowa, ekofilozofia. 
 
Abstract 
The article is the result of scientific research carried out by the author during the period 2004-2007. These stud-
ies touched on genesis, subject, aim, axiological system, the concept of education and the main problems of the 
philosophy of sustainable development and the sustainable development principle as an ontological base (in the 
                                                
1 Papuzi�ski A., Filozoficzne aspekty zrównowa�onego rozwoju. Zrównowa�ony rozwój a iustitia socialis,  w: Filozoficzne, 
społeczne i ekonomiczne uwarunkowania zrównowa�onego rozwoju; red. Pawłowski A., Monografie Komitetu In�ynierii 
�rodowiska PAN, vol. 26, Politechnika Lubelska, Lublin 2004, s. 51-71;  Papuzi�ski A., Zrównowa�ony rozwój – współcze-
sny problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony �rodowiska, w: Zrównowa�ony rozwój. Od utopii do praw człowieka, 
red. Papuzi�ski A., Wyd. Branta, Bydgoszcz 2005, s. 20-51; Papuzi�ski A., Interpretacje zasady zrównowa�onego rozwoju w 
polskiej literaturze naukowej, w: Zrównowa�ony rozwój: Od naukowego badania do politycznej strategii, red. Banse G., 
Kiepas A., Edition Sigma, Berlin 2005, s. 105-120; Papuzi�ski A., Polityka edukacyjna na rzecz zrównowa�onego rozwoju w 
Polsce w �wietle aksjologii zrównowa�onego rozwoju, w: Etyka wobec współczesnych dylematów, red. K. Kalka, A. Papu-
zi�ski, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2006, s. 331-355; Papuzi�ski A., 2006, Filozoficzne aspekty 
zrównowa�onego rozwoju – wprowadzenie, w: Problemy Ekorozwoju. Studia Filozoficzno-Sozologiczne, vol. 1, no 2, s. 25-
32; Papuzi�ski A., Polska strategia edukacji ekologicznej w �wietle do�wiadcze� edukacyjnych na rzecz zrównowa�onego 
rozwoju w Niemczech, w: Edukacja dla zrównowa�onego rozwoju, red. T. Borys, Wyd. Ekonomia i �rodowisko, Jelenia 
Góra – Białystok 2006, s. 100-124; Papuzi�ski A., Ekofilozofia a filozofia zrównowa�onego rozwoju, artykuł zakwalifiko-
wany do druku w: Obszary bada� nad zrównowa�onym rozwojem, red. Poskrobko B., seria KCi� PAN Studia nad zrówno-
wa�onym rozwojem, t. 3, Warszawa 2007. 
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sense of ontology of social being) for contemporary politics of protection of the environment. This research led 
the author to conclude that the standpoint generally accepted by Polish environmental philosophers (which views 
the philosophy of sustainable development as just another ecophilosophical concept) is unjustified. The philoso-
phy of sustainable development is autonomous. This research concentrated on sustainable development as a 
contemporary political idea. This idea is concrete, with its own origin, and is known to be applied in interna-
tional and national political relations. The philosophy of sustainable development is presented here for the first 
time in Polish literature as an independent philosophical subdiscipline. 
 
Key words: sustainable development, axiology of sustainable development, environmental education, intergen-
erational justice, ecophilosophy  
 
 
 

Wst�p 
 
Idea zrównowa�onego rozwoju jest ide� społeczn�  
i polityczn�. Za Stefanem Czarnowskim, pionierem 
bada� zaliczanych dzi� do historii idei, przez ide� 
społeczn� b�dzie tu rozumiany wzór �ycia dla jedno-
stek jako członków zwi�zku ludzkiego i wzór dla 
społecze�stwa jako zwi�zku jednostek. Wzór, które-
go urzeczywistnienie uwa�ane jest za konieczno��, 
wzór b�d�cy przeto nakazem działania (Czarnowski, 
1982, s. 79). Dodatkowa klasyfikacja idei zrówno-
wa�onego rozwoju w kategoriach idei politycznej 
ma natomiast na celu podkre�lenie zwi�zków tej idei 
z polityk� jako społecznym �ywiołem, który przes�-
dził o jej narodzinach i rozwoju, oraz jako sfer� 
�ycia społecznego, w której od lat dziewi��dziesi�-
tych XX wieku znajduje szerokie zastosowanie. 

Analiza literatury filozoficznej po�wi�conej 
idei zrównowa�onego rozwoju ukazuje bogate spec-
trum stanowisk. Za spraw� uzasadnie� dostarcza-
nych tej idei, filozofowie interpretuj� j� na wiele 
ró�nych sposobów. Ka�de kolejne uprawomocnienie 
jest przekształceniem pierwotnej postaci idei, za-
równo uzupełnieniem znaczenia i dodaniem sensu, 
jak i wymazaniem pewnych potencji rozwojowych 
logicznie w niej wcze�niej zawartych. Mimo upływu 
niewielu lat od jej narodzin, idea zrównowa�onego 
rozwoju została zinterpretowana na tyle sposobów, 
�e mo�na – za Zbigniewem Hullem – wskaza� na 
istnienie trzech ró�ni�cych si� istotnie filozoficz-
nych dyskursów pisania o zrównowa�onym rozwoju 
(Hull, 2005, s. 57-60). I tak musi by�. Z chwil� gdy 
zostanie sformułowana, ka�da idea zaczyna �y� 
własnym �yciem. Skupiaj�c na sobie siły społeczne, 
nawi�zuje relacje zwrotne z tym dla siebie najbli�-
szym otoczeniem. Jednocze�nie i wyznacza kierunek 
działania swoich zwolenników, i ulega ich oczeki-
waniom oraz potrzebom. W ten sposób zmienia sw� 
posta�. 

Jak dowodzi historia idei nikt i nic nie jest 
w stanie powstrzyma� tego procesu ewolucji. Co do 
tego nie ma w�tpliwo�ci. Natomiast wywołuje je 
odnoszenie nazwy „filozofia zrównowa�onego roz-
woju” do wszelkich form filozoficznej refleksji,  
w której centrum stoi to zagadnienie. Czasem bo-
wiem okazuje si�, �e słowo „filozofia” jest zł�czone 
ze słowami „zrównowa�ony rozwój” nieco sztucz-

nie, jak we wszystkich tych przypadkach, w których 
„filozofia” jest tylko zbiorem zało�e� filozoficz-
nych, jakie daj� si� wydedukowa� na podstawie 
znajomo�ci sposobu posiłkowania si� poj�ciem 
„zrównowa�ony rozwój” w dyskursie publicznym. 
Bo chocia� na takie uj�cie pozwala rozumienie filo-
zofii jako namysłu, który pojawia si� wtedy, gdy 
praktyka staje si� samo�wiadoma (Blackburn, 1997, 
s. 123-124), to z kolei przeciwstawia si� mu pojmo-
wanie filozofii jako zespołu s�dów i warto�ci two-
rz�cych koherentny system – filozofii jako koncepcji 
filozoficznej. Ale i w takich przypadkach, w których 
filozofia ma posta� systemu, stosowanie nazwy 
„filozofia zrównowa�onego rozwoju” bywa nadu�y-
ciem. Bo je�li konstytutywne dla idei zrównowa�o-
nego rozwoju tezy i warto�ci nie ogniskuj� na sobie 
uwagi filozofa, lecz s� przez niego odnoszone do 
innych zagadnie� i odmiennych problemów, to pro-
wadzona przez niego refleksja przynale�y do sub-
dyscypliny filozoficznej ukonstytuowanej przez te 
oddalone od zrównowa�onego rozwoju kwestie. 
Aby filozofia zrównowa�onego rozwoju zasługiwała 
na swoj� nazw� musi – je�li tak mo�na powiedzie� – 
�wieci� �wiatłem własnym, a nie odbitym. 

Na stronach tego artykułu zostanie przed-
stawiona próba rekonstrukcji, po cz��ci projektu, 
filozofii zrównowa�onego rozwoju, która jest wolna 
od przedstawionych mankamentów. Istotn� rol� w 
opracowaniu jej zarysu odegraj� badania dotycz�ce 
warunków, w jakich doszło do sformułowania anali-
zowanej idei, oraz celów, jakie za jej spraw� maj� 
by� zrealizowane. Uzyskane na tej drodze wyniki 
b�d� miały kluczowe znaczenie dla dalszych bada�, 
po�wi�conych przedmiotowi i systemowi aksjolo-
gicznemu filozofii zrównowa�onego rozwoju,  
a tak�e odpowiadaj�cego im systemowi edukacji dla 
zrównowa�onego rozwoju oraz takim problemom 
filozofii zrównowa�onego rozwoju, dla których  
w innych subdyscyplinach filozoficznych mo�na 
znale�� propozycje gotowych rozwi�za�. 
 
1. Geneza idei zrównowa�onego rozwoju a pa-

radygmat filozofii zrównowa�onego rozwoju 
 

Powy�ej zostało stwierdzone, �e zasada zrównowa-
�onego rozwoju jest ide� społeczn� i polityczn�. Jak 
ka�da tego typu idea powstała w okre�lonej atmosfe-
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rze społecznej, politycznej, gospodarczej i intelektu-
alnej. Zrozumienie tre�ci takiej idei i roli odgrywa-
nej przez ni� w �yciu społecze�stwa wymaga rekon-
strukcji tych uwarunkowa�. Temu zadaniu jest pod-
porz�dkowana zasadnicza, pierwsza cz��� niniejsze-
go paragrafu, po�wi�cona genezie tytułowej idei.  

Jako idea społeczna i polityczna zrówno-
wa�ony rozwój jest propozycj� opisu, wyja�nienia  
i rozwi�zania problemu(ów) społecznego(ych).  
O tym w kolejnej cz��ci paragrafu, w którym zosta-
nie zastosowana aparatura badawcza socjologii. 
Ustalenia pozwol� na wyznaczenie wzorca refleksji 
filozoficznej po�wi�conej zrównowa�onemu rozwo-
jowi – paradygmatu filozofii zrównowa�onego roz-
woju w sensie okre�lonym we Wst�pie. 

Od samego pocz�tku zasada zrównowa�o-
nego rozwoju pozostaje pod presj� niepokojów, 
wywołanych przez pogarszaj�cy si� stan �rodowiska 
przyrodniczego i negatywny wpływ tego procesu na 
jako�� ludzkiego �ycia. Jej narodziny i rozwój nale-
�y wi�za� z przemianami zachodz�cymi w latach 
pi��dziesi�tych i sze��dziesi�tych XX stulecia w 
społecze�stwach Zachodu. Bombardowane przez 
informacje o kumulacji antropogenicznych zagro�e� 
w przyrodniczych podstawach bytu ludzkiego2, 
parali�owane strachem przed wybuchem wojny 
nuklearnej3 zacz�ły stawia� w w�tpliwo�� osi�gni�-
cia lat powojennych. �wiadomo�� społeczna tej 
cz��ci ludzko�ci uległa znacznym przeobra�eniom. 
Swój punkt kulminacyjny osi�gn�ły w 1968 r. Eks-
plozja kontrkulturowych ruchów młodzie�owych, 
kontestacyjne ideologie i działania intelektualistów4 
spadły na powojenny porz�dek z sił�, której moc 
zaskoczyła przywódców Stanów Zjednoczonych 
Ameryki Północnej, Francji, Republiki Federalnej 
Niemiec i Włoch. Spi�trzone przez nie fale społecz-
nego  niezadowolenia rozlały si� szeroko na obsza-
rze �wiata, od którego zale�ała sytuacja w innych 
cz��ciach globu – najbardziej stabilnym pod wzgl�-
dem politycznym i ekonomicznym. Zachowanie 
powojennego status quo wymagało zorganizowane-
go działania ze strony ró�nych podmiotów politycz-

                                                
2 Rok 1952: mieszanka pary wodnej i dymu (smog) 
utrzymuj�ca si� przez cztery dni nad miastem powoduje 
�mier� czterech tysi�cy londy�czyków. Rok 1953: około 
1000 ofiar zatrucia rt�ci� w�ród konsumentów ryb z zatoki 
Minamata, do której przez lata odprowadzały toksyczne 
�cieki zakłady Chiosso. Rok 1967: pierwsza z serii wiel-
kich katastrof tankowców – w pobli�u wysp brytyjskich 
tonie tankowiec Torrey Canyon przewo��cy 120 tysi�cy 
ton ropy, zanieczyszczaj�c ok. 240 mil kwadratowych 
wybrze�a Kornwalii i Bretanii. 
3 Rok 1962: gro�ba wybuchu wojny mi�dzy dwoma su-
permocarstwami (USA, ZSRR) dysponuj�cymi broni� 
atomow� (tzw. kryzys kuba�ski). 
4 Rok 1968: powstanie Klubu Rzymskiego, ekskluzywnej 
mi�dzynarodowej organizacji, zło�onej z wybitnych 
przedstawicieli �wiata polityki, gospodarki, nauki i kultu-
ry, ukierunkowanej na badanie problemów o charakterze 
globalnym. 

nych. Po�ród nich nie mogło zabrakn�� Organizacji 
Narodów Zjednoczonych.  

 Rola ONZ w procesie genezy i rozwoju 
idei zrównowa�onego rozwoju jest nie do przece-
nienia. Nie chodzi tu tylko o odnotowanie faktu, �e 
omawiana idea od grudnia 1968 r. do dzi� ewoluuje 
po szczeblach drabiny zbudowanej z inicjatyw, ra-
portów, agend, komisji i konferencji ONZ, jak: 
XXIII Sesja Zgromadzenia Ogólnego (3 grudnia 
1968 r.), raport Sekretarza Generalnego U’Thanta pt. 
Człowiek i jego �rodowisko (26 czerwca 1969), 
pierwsza �wiatowa konferencja po�wi�cona ochro-
nie �rodowiska globu w Sztokholmie (5-16 czerwca 
1972 r.), III Sesja Rady Zarz�dzaj�cej UNEP (1975), 
raport �wiatowej Komisji do spraw �rodowiska i 
Rozwoju Nasza wspólna przyszło�� (1987), Szczyty 
Ziemi w Rio de Janeiro (3-14 czerwca 1992 r.) i w 
Johannesburgu (26 sierpnia - 4 wrze�nia 2002 r.). 
Wa�niejsze jest tu co� innego – mianowicie, wpisa-
ny w ide� zrównowa�onego rozwoju algorytm mo-
delowania rzeczywisto�ci. Na zasadach modelowa-
nia obrazu �wiata – zarówno w wymiarze opisu  
i wyja�niania rzeczywisto�ci, jak te� prognozowania 
i projektowania przyszło�ci – odcisn�ły swoje pi�tno 
cele i zadania przy�wiecaj�ce powołaniu ONZ. Naj-
wa�niejsze z nich musz� by� uwzgl�dnione w trak-
cie rekonstrukcji uwarunkowa� genezy i rozwoju 
omawianej idei politycznej. Zgodnie z artykułem 1. 
Karty ONZ, ma ona słu�y� realizacji trzech celów: 
po pierwsze, utrzymaniu mi�dzynarodowego pokoju 
i bezpiecze�stwa; po drugie, rozwijaniu przyjaznych 
stosunków mi�dzy narodami w oparciu o zasady 
równouprawnienia i samostanowienia; po trzecie, 
rozwi�zywaniu na drodze współpracy mi�dzynaro-
dowej zagadnie� o charakterze gospodarczym, spo-
łecznym, kulturalnym lub humanitarnym. 

Konstatacja na temat wiod�cej roli ONZ  
w procesie narodzin i upowszechnienia idei zrów-
nowa�onego rozwoju w polityce mi�dzynarodowej 
nie tylko nakłada obowi�zek interpretacji tej idei w 
kontek�cie wymienionych celów, ale tak�e obliguje 
do zaw��enia obszaru analizy zawarto�ci tre�ci tej 
idei przez rezygnacj� z w�tków, które stoj� w ja-
skrawej sprzeczno�ci z wymienionymi celami. Nale-
�� do nich szczególnie takie pomysły przebudowy 
�wiata, które sprowokowały rozwini�cie tego kie-
runku my�lenia o problemach globu, który dopro-
wadził do konkretyzacji omawianej idei. Nale�y 
bowiem pami�ta�, �e idea zrównowa�onego rozwoju 
jest konsekwencj� sprzeciwu �wiata polityki i go-
spodarki wobec nowych i radykalnych koncepcji, 
uznanych za zagro�enie dla podstaw politycznego 
ładu mi�dzynarodowego, gospodarczego i społecz-
nego, wypracowanych po II wojnie �wiatowej. Idea 
zrównowa�onego rozwoju to kompromis mi�dzy 
now� wra�liwo�ci� społeczn� na relacje człowiek-
�rodowisko z przełomu lat sze��dziesi�tych i sie-
demdziesi�tych XX w. a wówczas obowi�zuj�cymi 
ju� od ponad dwudziestu lat zasadami gospodar-
czymi i celami politycznymi. To kompromis polega-
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j�cy na wł�czeniu zagadnienia ochrony �rodowiska 
do systemu mi�dzynarodowego bezpiecze�stwa, 
wynegocjowanego w obliczu tragicznych do�wiad-
cze� najkrwawszych zmaga� wojennych w historii 
ludzko�ci. To w ko�cu kompromis wypracowany 
przez organizacj� powołan� do stworzenia i wdro�e-
nia stałego i powszechnego systemu bezpiecze�stwa 
w powojennym �wiecie i do rozwi�zywaniu na dro-
dze współpracy mi�dzynarodowej kwestii o charak-
terze gospodarczym, społecznym, kulturalnym lub 
humanitarnym – ONZ. Kompromis ten wyklucza 
wszelkie radykalne rozwi�zania, oparte na: zało�e-
niu o przeciwie�stwie mi�dzy natur� i kultur�, filo-
zoficzno-ideologicznej krytyce antropocentryzmu 
oraz negacji zasady permanentnego wzrostu ekono-
micznego. 

Idea zrównowa�onego rozwoju jest reakcj� 
przedstawicieli polityki i gospodarki na interpretacj� 
kryzysu ekologicznego w kategoriach sprzeczno�ci 
mi�dzy natur� i kultur� (jak równie� – o czym warto 
w tym miejscu wspomnie� – w kategoriach trady-
cyjnej ochrony przyrody). W przeciwie�stwie do 
radykalnych koncepcji ekologistycznych utrzyma-
nych w duchu negacji tak charakterystycznej dla 
ruchów sprzeciwu z roku 1968, wła�ciwe ONZ uj�-
cie problemów wyrastaj�cych na linii natura – kultu-
ra (przyroda – gospodarka) cechuje realizm i ukie-
runkowanie na cało�ciowe, wieloaspektowe uj�cie 
problemu kryzysu �rodowiskowego. Ju� w pierw-
szym dokumencie z tego cyklu, prekursorskim ra-
porcie U Thanta, ogólno�wiatowy kryzys dotycz�cy 
stosunku człowieka do �rodowiska został przedsta-
wiony w �cisłym powi�zaniu z takimi kwestiami, 
jak: eksplozja demograficzna, bezplanowy rozwój 
stref miejskich, zmniejszanie si� wolnych terenów, 
wyniszczenie ziem uprawnych, niebezpiecze�stwo 
wygini�cia wielu form �ycia ro�linnego i zwierz�ce-
go, słaba integracja rozwoju techniki z wymogami 
�rodowiska.  

Idea zrównowa�onego rozwoju jest tak�e 
reakcj� na romantyczne, naiwne i zarazem radykalne 
„zielone ideologie” i nonsensowne „zielone style 
�ycia”, rozwijaj�ce si� �ywiołowo w łonie kontesta-
cyjnych ruchów młodzie�owych w drugiej połowie 
lat sze��dziesi�tych ubiegłego wieku. Antyantropo-
centryzm (w formie biocentrycznej lub holistycznej) 
le��cy u �ródeł wszystkich tych koncepcji był bo-
wiem nazbyt rewolucyjny i nie do przyj�cia przez 
stra�ników politycznego, gospodarczego i społecz-
nego status quo. Dokonane w nim zrównanie warto-
�ci bytu ludzkiego i bytów pozaludzkich groziło 
powa�nymi konsekwencjami dla najwa�niejszych 
idei porz�dku politycznego i społecznego, od zako�-
czenia II wojny �wiatowej rozwijanego przez ONZ 
konsekwentnie na płaszczy�nie idei praw człowieka. 

Idea zrównowa�onego rozwoju jest równie� 
reakcj� na now� ekologiczn� ekonomi�, która nego-
wała zasadnicze pryncypia powojennej gospodarki 
dobrobytu. W szczególno�ci na opublikowany w 
1972 r. raport Klubu Rzymskiego Granice wzrostu 

(Meadows i inni, 1972), którego autorzy głosili ide� 
tzw. wzrostu zerowego. Idea ta przekre�la obrany po 
wojnie kierunek na dalszy wzrost ekonomiczny, 
wysuwaj�c imperatyw zahamowania gospodarki na 
osi�gni�tym poziomie. Tym samym podwa�ała 
gospodarczy wspornik porz�dku społecznego w 
granicach poszczególnych pa�stw, osłabiała ekono-
miczny fundament postkolonialnego ładu �wiatowe-
go i godziła w bezpiecze�stwo mi�dzynarodowe 
jako czynnik destabilizacji quasi-pokojowej rywali-
zacji kapitalizmu i socjalizmu. 

Z punktu widzenia metodologii, wysuni�ta 
przez ONZ idea zrównowa�onego rozwoju jest pro-
pozycj� systemowego (holistycznego) podej�cia do 
zasadniczych problemów społecznych o globalnym 
charakterze, opart� na zało�eniu o istnieniu mi�dzy 
nimi �cisłych zale�no�ci, na podobie�stwo układu 
naczy� poł�czonych. Przyjmuje si� tu, �e ingerencja 
w którykolwiek z problemów społecznych o charak-
terze przyrodniczym, socjalnym lub gospodarczym 
poci�ga za sob� nast�pstwa w obr�bie wszystkich 
pozostałych.  

Metodologiczny aspekt idei zrównowa�o-
nego rozwoju eksponuje znaczenie problemów spo-
łecznych wpisanych w t� ide�. Czym si� charaktery-
zuje problem społeczny? W uj�ciu socjologicznym 
tym, �e nie jest problemem indywidualnym. Mo�na 
o nim mówi� dopiero wtedy, gdy znacz�ca liczba 
ludzi postrzega dany problem i jest zgodna co do 
tego, �e potrzebne s� działania zdolne doprowadzi� 
do zmiany niepo��danego stanu rzeczy (Frysztacki, 
2000, s. 206). 

W socjologii problem społeczny jest na 
ogół definiowany jako zagro�enie dla warto�ci, 
norm społecznych, reguł instytucjonalnych, ogólne-
go porz�dku społecznego, czy szczególnych intere-
sów, wreszcie w skrajnych przypadkach dla trwania 
społecze�stwa jako takiego (Frysztacki, 2000, s. 
206). Problem społeczny jest sytuacj� społeczn� o 
okre�lonej strukturze. W literaturze socjologicznej 
(Dentler, 1967, s. 3-5; Maris, 1988, s. 7; Matczak, 
2000, s. 41-43, 47-48; Nisbet, 1966, s. 5) opisuje si� 
problem społeczny jako sytuacj� społeczn� o struk-
turze zło�onej z trzech elementów. Problem spo-
łeczny to sytuacja społeczna:  
1. Zdefiniowana przez wpływow� grup� 

społeczn�, instytucj� lub charyzmatyczne 
jednostki jako zagra�aj�ca jej warto�ciom b�d� 
jako odst�pstwo od standardów społecznych, 
których w ich prze�wiadczeniu nale�y 
przestrzega� w celu zachowania �ycia ludzkiego 
lub ładu społecznego stoj�cego na stra�y tego 
�ycia i nadaj�cego mu kształt – ta cecha 
decyduje o genezie problemu społecznego; 

2. Oddziaływuj�ca na du�e grupy ludzi – ta cecha 
nadaje mu charakter społeczny; 

3. Podatna na zmiany w wyniku działa� 
podejmowanych w celu zapobie�enia jej 
odtwarzaniu si� (chodzi tu o to, �e nie jest to 
proces „naturalny”, nieuchronny, �e w danej 
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sprawie da si� co� zrobi�) – ta cecha decyduje o 
jego sensowno�ci problemu społecznego jako 
problemu daj�cego si� rozwi�za�. 

Ka�dy nowy problem społeczny jest poten-
cjalnym problemem filozoficznym. Dwaj znakomici 
niemieccy filozofowie Ekkehard Martrens i Herbert 
Schnädelbach wprowadzaj�c czytelnika w zbiór 
tekstów na temat podstawowych problemów filozo-
fii, stwierdzaj�: Problemy filozoficzne sygnalizuj�, 
�e rzeczy oczywiste stały si� problemami; taki jest 
wła�nie historyczny pocz�tek filozofii (...). Wa�ne 
jest to, �e te problemy nie s� wynalazkami filozofów 
– w ka�dym razie nie z reguły – i �e w odró�nieniu 
od wielu dyscyplin naukowych, które same narzuca-
j� sobie problemy i w których samo postawienie 
problemu jest ju� niekiedy najwa�niejszym osi�gni�-
ciem naukowym, filozofia otrzymuje swoje pytania z 
»zewn�trz« (Martens, Schnädelbach, 1955, s. 43). 
Innymi słowy, najbogatszym �ródłem filozofii s� 
problemy powstaj�ce wówczas, gdy podejrzane 
okazuje si� co�, co wcze�niej wcale nie nasuwało 
w�tpliwo�ci w codziennym my�leniu i działaniu: w 
tym problemy społeczne w ustalonym powy�ej, 
socjologicznym sensie tej kategorii. Wchodz� one w 
zakres horyzontu problemowego filozofii. 

I tu istotna dla przedstawianego stanowiska 
uwaga. Zgodnie z dług� lini� rozwojow� refleksji 
filozoficznej  na temat „kategorii jako okre�le� by-
tu” – rozci�gaj�c� si� od Arystotelesa przez Hegla 
po „pó�nego” Lukácsa – do okre�lenia relacji za-
chodz�cych mi�dzy ró�nymi elementami struktury 
ontologicznej bytu społecznego mo�na wykorzysty-
wa� tylko takie poj�cia, którym w �wiadomo�ci 
społecznej przysługuje konkretna tre��: konkretno-
historyczne kategorie, traktowane jako okre�lenia 
społecznej gradacji bytu. W my�l tej zasady ontolo-
gii bytu społecznego problemy społeczne nie staj� 
si� problemami filozoficznymi w sposób dowolny, 
zale�ny od filozoficznych barw czy prywatnego 
„widzimisi�” danego filozofa. A je�li ju� tak si� 
zdarzy, pozostaj� w niej pseudoproblemami, obiek-
tami rozwa�a� niekiedy subtelnych, lecz zawsze 
jałowych, pomysłami uganiaj�cymi si� za mira�ami 
idei nie maj�cych �adnego wypełnienia w rzeczywi-
sto�ci. Problemy społeczne wchodz� w zakres hory-
zontu problemowego filozofii za po�rednictwem 
�wiadomo�ci zbiorowej du�ych, wzgl�dnie wpły-
wowych, grup społecznych lub instytucji – takich 
instytucji, jak np. ONZ. W takim przypadku pełni� 
istotn� funkcj�, polegaj�c� na tworzeniu tradycji 
filozoficznej: w trakcie metamorfozy w problemy 
filozoficzne, problemy społeczne przes�dzaj� spra-
w� ekspozycji tych tre�ci dziedzictwa filozofii, które 
w danych okoliczno�ciach miejsca i czasu uzyskuj� 
szerok� akceptacj� (Głombik, 1982, s. 16). Razem 
przes�dzaj� kwesti� kształtu paradygmatu filozofii 
zrównowa�onego rozwoju. 

Paradygmat filozoficzny to pewien wzorzec 
prowadzenia bada� filozoficznych, zło�ony ze 
schematu poj��, wyników i procedur, które organi-

zuj� pó�niejsz� refleksj�. Maj�c na wzgl�dzie przed-
stawione ustalenia na temat idei zrównowa�onego 
rozwoju i  metamorfozy problemów społecznych  
w filozoficzne mo�na wskaza� główne determinanty 
paradygmatu filozofii zrównowa�onego rozwoju. 
To: 
1. Horyzont problemowy, czyli zbiór problemów 

społecznych powi�zanych na zasadzie „naczy� 
poł�czonych” z tzw. problem ekologicznym, 

2. Tradycja filozoficzna, tzn. elementy dziedzic-
twa filozoficznego – rozumianego jako cało�� 
refleksji filozoficznej rozwijanej na przestrzeni 
dziejów – istotne tu i teraz z uwagi na owe pro-
blemy społeczne. 

Wymienione determinanty obliguj� do 
okre�lenia paradygmatu filozofii zrównowa�onego 
w kategoriach takich zało�e�, jak: 
1. Ontologiczne – człowiek zajmuje na tyle wyj�t-

kowe miejsce we wszech�wiecie, aby było 
uprawnione traktowanie przyrody jako jego �ro-
dowiska, czyli ujmowanie przyrody ze wzgl�du 
na człowieka, np. jego egzystencj�, dobro, inte-
res, potrzeb�, pragnienie; 

2. Antropologiczne – człowiek jest istot� spo-
łeczn�, mog�c� siebie spełni� wył�cznie w gru-
pie, za spraw� relacji nawi�zywanych z innymi 
lud�mi; 

3. Aksjologiczne – najwa�niejsz� warto�ci� jest 
solidarno�� z innymi lud�mi, jak np. rodzina, 
przyjaciele, współpracownicy, s�siedzi itd., 
obecnymi oraz przyszłymi pokoleniami; 

4. Historiozoficzne – ludzko�� jest predestynowa-
na do rozwoju i post�pu w trakcie historycznego 
procesu samodoskonalenia si� człowieka. 

 
2. Cele zrównowa�onego rozwoju a przedmiot 

filozofii zrównowa�onego rozwoju 
 
Obok wzajemnych odniesie� kategorialnych, trak-
towanych jako okre�lenia społecznej gradacji bytu, 
ontologia bytu społecznego bierze pod uwag� tele-
ologiczn� funkcj� momentu �wiadomo�ciowego 
bytu. Przyj�cie zasady uwzgl�dniania zapo�redni-
czaj�cej roli �wiadomo�ci w stosunkach bytowych 
na potrzeby refleksji dotycz�cej przedmiotu filozofii 
zrównowa�onego rozwoju wyznacza konieczno�� 
skierowania uwagi na cel(e), który(e) przy�wieca(j�) 
zrównowa�onemu rozwojowi. Z uwagi na podsta-
wowe funkcje wiedzy, jak opisowa, wyja�niaj�ca  
i prognostyczna, przedmiot filozofii zrównowa�one-
go rozwoju zostanie przedstawiony w kontek�cie 
specyficznych dla niego pyta�, obszarów proble-
mowych i zasad konstrukcji modelu rzeczywisto�ci. 

Jak twierdzi niemiecki teolog i etyk Diet-
mar Mieth celem zrównowa�onego rozwoju jest 
praktyka społeczna podporz�dkowana nast�puj�ce-
mu imperatywowi kategorycznemu: Post�puj w taki 
sposób, �eby problemy wywołane przez sposób roz-
wi�zywania problemów wyj�ciowych nie okazały si� 
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wi�ksze, ni� problemy, którym chciałe� zaradzi�5. 
Nie mniej abstrakcyjnie brzmi� sformułowania 
wskazuj�ce na dbało�� o zapewnienie ludziom, dzi-
siejszym i przyszłym pokoleniom, wysokiej jako�ci 
�ycia. A tak�e te, które akcentuj� kwesti� wł�czenia 
bezpiecze�stwa ekologicznego do ogólno�wiatowe-
go systemu bezpiecze�stwa6. 

Te bardzo ogólnikowe sformułowania 
mo�na dookre�li� na drodze analizy tre�ci dokumen-
tów, w których została zdefiniowana i rozwini�ta 
zasada zrównowa�onego rozwoju. W raporcie �wia-
towej Komisji ds. �rodowiska i Rozwoju Nasza 
wspólna przyszło��, zrównowa�ony – czy te� „sta-
bilny” (zgodnie z tłumaczeniem sustainable deve-
lopment w cytowanym tek�cie) – rozwój został zde-
finiowany jako rozwój, który zaspakaja potrzeby 
obecne, nie pozbawiaj�c przyszłych pokole� mo�li-
wo�ci zaspokojenia ich potrzeb (Nasza Wspólna 
Przyszło��, 1991, s. 67). W odautorskim komentarzu 
do tej bardzo cz�sto przytaczanej definicji zostały 
wskazane kategorie istotne z punktu widzenia do-
precyzowania celów takiego rozwoju. Jedn� z nich 
jest poj�cie potrzeb, z naciskiem na podstawowe 
potrzeby ludzi biednych. Drug� – ograniczenia na-
rzucane na zdolno�� �rodowiska do zaspokajania 
potrzeb obecnych i przyszłych pokole� (Nasza 
Wspólna Przyszło��, 1991). O tym samym traktuje 
cz��� dokumentu po�wi�cona nadrz�dnemu celowi 
zrównowa�onego rozwoju: Zaspokojenie potrzeb  
i aspiracji ludno�ci jest głównym celem rozwoju. (...) 
Stabilny rozwój wymaga zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb wszystkich ludzi i dania wszystkim 
mo�liwo�ci spełnienia ich aspiracji do lepszego 
�ycia (Nasza Wspólna Przyszło��, 1991, s. 68). Oba 
fragmenty jednego z podstawowych dokumentów 
ONZ na temat zrównowa�onego rozwoju nie pozo-
stawiaj� w�tpliwo�ci, �e celem tym jest realizacja 
ludzkich potrzeb i aspiracji. I oba zgodnie mówi� o 
tym, �e doj�cie do tego głównego celu jest uzale�-
nione od stworzenia warunków daj�cych gwarancj� 
realizacji celów minimalnych w postaci zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb w skali całej ludzko�ci. 
Po II Szczycie Ziemi w Johannesburgu jest oczywi-
ste, �e przez wiele kolejnych lat osi� idei zrównowa-
�onego rozwoju b�d� sprawy zwi�zane z zaspokoje-
niem elementarnych potrzeb człowieka. �wiadcz�  
o tym zobowi�zania zapisane w ko�cowych doku-

                                                
5 D. Mieth, Was wollen wir können? Ethik im Zeitalter der 
Biotechnik, s. 275. Cyt. za: Chyrowicz B., Problem argu-
mentacji z odpowiedzialno�ci za przyszłe pokolenia, w: 
�wiadomo�� �rodowiska, red. Galewicz W., Universitas, 
Kraków 2006, s. 31. 
6 Za Markiem Pietrasiem przez bezpiecze�stwo ekolo-
giczne rozumiem taki stan stosunków społecznych, który 
ogranicza i eliminuje zagro�enia ekologiczne oraz promu-
je pozytywne działania, słu��ce realizacji warto�ci istot-
nych dla istnienia i rozwoju narodów i pa�stw – obecnych 
i przyszłych pokole� (por. Pietra� M., Bezpiecze�stwo 
ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, UMCS, 
Lublin 2000, s. 86. 

mentach Szczytu, jak Deklaracja Polityczna i Plan 
Działania, w których przyj�to:  
1. Zobowi�zania ze sfery socjalnej (zmniejszenie 

do 2015 r. o połow� liczby ludzi �yj�cych poni-
�ej granicy ubóstwa, zmniejszenie do 2015 r.  
o połow� liczby osób bez dost�pu do wody pit-
nej o odpowiedniej jako�ci i urz�dze� sanitar-
nych, znacz�c� popraw� do 2020 r. standardu 
�ycia co najmniej 100 milionów mieszka�ców 
obecnie istniej�cych slumsów; ułatwienie dost�-
pu do tanich odnawialnych �ródeł energii, stwo-
rzenie dobrowolnego funduszu solidarno�ci na 
walk� z ubóstwem, ponowienie apelu do krajów 
bogatych o przeznaczenie min. 0,7 proc. PKB na 
pomoc dla krajów rozwijaj�cych si�); 

2. Zobowi�zania ze sfery zdrowotnej (zmniejsze-
nie o dwie trzecie do 2015 r. wska�nika �mier-
telno�ci w�ród niemowl�t i dzieci oraz o trzy 
czwarte wska�nika �miertelno�ci matek przy po-
rodzie, zapewnienie dost�pu do opieki zdrowot-
nej, zapewnienie dost�pno�ci  lekarstw dla 
wszystkich potrzebuj�cych, dost�pno�ci zaso-
bów wody słodkiej); 

3. Zobowi�zania ze sfery zasobów naturalnych, 
ochrony przyrody i ró�norodno�ci biologicznej 
(opracowanie do 2005 r. zintegrowanych pla-
nów gospodarki wodnej w układzie zlewnio-
wym, doprowadzenie do 2010 r. do znacznego 
osłabienia tempa wymierania rzadkich odmian 
fauny i flory; odnowienie do 2015 r. w morzach 
i oceanach zasobów ryb przetrzebionych przez 
nadmierne połowy, zaprzestanie do 2020 r. wy-
twarzania i stosowania �rodków chemicznych  w 
sposób szkodliwy dla ludzi i �rodowiska). 

Do kwestii poruszonych w zwi�zku ze zo-
bowi�zaniami przyj�tymi na konferencji w Johan-
nesburgu nale�y jeszcze doł�czy� �ywo dyskutowa-
ny w literaturze przedmiotu zbiór koniecznych zo-
bowi�za� ze sfery politycznej.  

Jak słusznie podkre�laj� sygnatariusze Tez 
Berli�skich na rzecz Zrównowa�onego Rozwoju 
(Berlin, 8 pa�dziernika 2005)7, rozwój zrównowa�o-
ny to rozwój zapewniaj�cy rzeczywist� realizacj� 
społecze�stwa obywatelskiego poprzez rozwój de-
mokracji i integracj� polityk: gospodarczej, zatrud-
nienia, mieszkaniowej i budownictwa, edukacyjnej  
i naukowej, zdrowotnej i socjalnej; to rozwój zmie-
rzaj�cy do takiego społecze�stwa, w którym s� za-
pewnione wolno�� i jako�� �ycia dla dzisiejszych  
i przyszłych pokole� w ramach polityczno-prawnych 
uwarunkowa�. 

                                                
7 Tezy Berli�skie na rzecz Zrównowa�onego Rozwoju. 
Deklaracja przyj�ta przez uczestników warsztatów badaw-
czych Perspektywy polsko-niemieckiego partnerstwa na 
rzecz rozwoju zrównowa�onego w Domu Europejskim. 
Pełny tekst Tez Berli�skich przytacza Tadeusz Borys. 
Patrz Borys T., Edukacja dla zrównowa�onego rozwoju 
jako wyzwanie globalne, w: Edukacja dla zrównowa�one-
go rozwoju, red. Borys T., Wyd. Ekonomia i �rodowisko, 
Jelenia Góra – Białystok 2006, s. 20-22. 
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Z perspektywy wielu obiegowych interpre-
tacji i komentarzy do zasady zrównowa�onego roz-
woju zaskakuj�ce jest by� mo�e to, �e w przytacza-
nych dokumentach prawie si� nie wspomina si�  
o ochronie przyrody czy �rodowiska w tych partiach 
tekstu, które dotykaj� kwestii celów zrównowa�one-
go rozwoju. To nie znaczy, �e problem nie pojawia 
si� w innych miejscach. Rzecz w tym, �e w analizo-
wanych dokumentach mówi si� o ochronie przyrody 
w kategoriach funkcji słu�ebnej wzgl�dem celów 
zrównowa�onego rozwoju. W raporcie Komisji 
Brundtland przyroda jest tylko elementem strategii 
osi�gni�cia tych celów: Strategia stabilnego rozwoju 
w najszerszym rozumieniu ma na celu osi�ganie 
harmonii mi�dzy lud�mi i mi�dzy ludzko�ci� a przy-
rod� (Nasza Wspólna Przyszło��, 1991, s. 94). A do 
tego wszystkiego jest zaledwie pojedynczym ele-
mentem jednego z siedmiu systemów składowych 
strategii. Po�rednio przywołuje si� j� na my�l w 
kontek�cie systemu produkcyjnego (nawet nie go-
spodarczego, który jest potraktowany oddzielnie), 
przestrzegaj�cego obowi�zek zachowania ekolo-
gicznych podstaw rozwoju (Nasza Wspólna Przy-
szło��, 1991, s. 94-95). Podobnie w przypadku 
przedstawionej listy zobowi�za� �wiatowego Szczy-
tu w sprawie zrównowa�onego rozwoju. Tylko w 
niewielkim stopniu zobowi�zania te dotykaj� kwestii 
odnosz�cych si� bezpo�rednio do ochrony przyrody, 
a i tak wi�kszo�� z nich jest podporz�dkowana tro-
sce o stworzenie warunków do skutecznej walki  
z ubóstwem. Bardzo dobrze uj�li ten w�tek sygnata-
riusze Tez Berli�skich. W tej zwi�złej deklaracji 
stwierdza si� krótko: uwzgl�dnienie ekologicznych 
uwarunkowa� �cie�ki rozwoju opartej na ogranicze-
niach przyrodniczych to tylko konieczny warunek 
realizacji celów ekonomicznych i społecznych 
zrównowa�onego rozwoju8. 

Przechodz�c do zagadnienia przedmiotu fi-
lozofii zrównowa�onego rozwoju. Zgodnie z przyj�-
t� na wst�pie tego paragrafu zasad� post�powania, 
ustalenia dotycz�ce celów zrównowa�onego miały 
wprowadzi� w kwesti� przedmiotu filozofii zrów-
nowa�onego rozwoju jako zbioru specyficznych dla 
niego pyta�, pól problemowych i zasad konstrukcji 
modelu rzeczywisto�ci. 

Pytania. Na podstawie ustale� dotycz�cych 
celów zrównowa�onego rozwoju mo�na stwierdzi�, 
�e przedmiotem filozofii zrównowa�onego rozwoju 
s� „aspiracje ludzko�ci” rozpatrywane z punktów 
widzenia ich istoty, jako�ci �ycia, sprawiedliwo�ci 
wewn�trzpokoleniowej i post�pu społecznego – 
rozmieszczonych w obr�bie perspektywy poznaw-
czej okre�lonej przez zasad� sprawiedliwo�ci mi�-
dzypokoleniowej. Podstawowe pytania filozofii 
zrównowa�onego rozwoju mo�na zatem sformuło-
wa� nast�puj�co: czy nieistniej�ce – przyszłe – po-
kolenia maj� jakiekolwiek prawa? czy współcze�nie 
mo�na zasadnie okre�li� potrzeby przyszłych poko-

                                                
8 Por. Tezy Berli�skie, op. cit. s. 21, 

le�? czym jest sprawiedliwo�� i czy sprawiedliwo�� 
dystrybutywna i retrybutywna rozci�ga si� na przy-
szłe pokolenia? czy w obecnych warunkach spra-
wiedliwo�� wewn�trzpokoleniowa jest do pogodze-
nia ze sprawiedliwo�ci� mi�dzypokoleniow�? czym 
s� tzw. „słuszne aspiracje ludzko�ci” i co je wi��e  
z „jako�ci� �ycia”? jakie kryteria nale�y przyj�� w 
celu odró�nienia słusznych aspiracji ludzko�ci od 
„niesłusznych”? jakie kryteria oddaj� prawd�  
o jako�ci �ycia? czy „jako�� �ycia” to kategoria 
obiektywna czy subiektywna? co nale�y rozumie� 
przez rozwój społeczno-gospodarczy? jakie warunki 
polityczne i prawne sprzyjaj� realizacji zrównowa-
�onego rozwoju? no i oczywi�cie, jakie znaczenie 
dla wyja�nienia tych kwestii maj� dawniejsze  
i współczesne teorie filozoficzne? 

Obszary problemowe. Wymienione po-
wy�ej pytania zakre�laj� granice rozwa�a� specy-
ficznych dla filozofii zrównowa�onego rozwoju 
nadaj�c i zapewniaj�c jej status wzgl�dnie niezale�-
nej dyscypliny filozoficznej. St�d te� w centrum 
przedmiotu filozofii zrównowa�onego rozwoju 
znajduj� si� nast�puj�ce obszary: przemy�lenia  
o charakterze aksjologicznym i etycznym dotycz�ce 
jako�ci �ycia; analizy z zakresu etyki i filozofii pra-
wa na temat praw przyszłych pokole�; sprawiedli-
wo�ci mi�dzypokoleniowej; sprawiedliwo�ci dystry-
butywnej i retrybutywnej; historiozoficzne rozwa�a-
nia z zakresu problematyki post�pu, rozwoju i wzro-
stu; refleksja na temat współczesnego kryzysu spo-
łeczno-gospodarczego w warunkach globalizacji 
gospodarki; roli społecze�stwa obywatelskiego  
w realizacji zrównowa�onego rozwoju; filozoficznej 
tradycji filozofii zrównowa�onego rozwoju. 

Zasady konstrukcji modelu rzeczywisto-
�ci. Model rzeczywisto�ci filozofii zrównowa�onego 
rozwoju eksponuje warto�ci i normy zdolne do 
ochrony jako�ci �ycia obecnych i przyszłych poko-
le� – na miar� słusznych aspiracji ludzko�ci i tech-
nologicznych mo�liwo�ci wprz�gni�cia przyrody  
w kierat tych aspiracji. Bo te� – jak trafnie ujmuje 
problem Włodzimierz Tyburski – projekty i koncep-
cje zrównowa�onego rozwoju skoncentrowane s� 
głównie na poszukiwaniu mo�liwo�ci przezwyci��e-
nia pojawiaj�cych si� współcze�nie zagro�e� dobro-
stanu człowieka i powstrzymania tych procesów, 
które godz� w egzystencjalne podstawy bytu ludzko-
�ci (Tyburski, 2005, s. 45). Reguły interpretacyjne 
odpowiedzi na pytania z zakresu wskazanych powy-
�ej obszarów problemowych przedmiotu filozofii 
zrównowa�onego rozwoju maj� na celu opracowanie 
takiego modelu rzeczywisto�ci, w którym szczegól-
ne miejsce zajmie zasada sprawiedliwo�ci mi�dzy-
pokoleniowej, a zwłaszcza warto�ci i normy, jakie ta 
zasada nakłada w zakresie zaspakajania potrzeb 
współczesnych pokole� – na realizacj� faktycznych, 
mo�liwych i po��danych aspiracji �yj�cych ludzi. 
To z kolei determinuje rodzaj rozwa�anych kwestii. 
Najwa�niejsza z nich dotyczy aksjologicznych  



Andrzej Papuzi�ski/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2007), 27-40 
 

 

34 
 

i deontologicznych gwarancji sprawiedliwo�ci we-
wn�trzpokoleniowej.  

Natomiast co do przyszłych pokole�. Temat 
wywołuje szereg dyskusji i kontrowersji, których 
mo�na unikn��, je�li si� przyjmie, �e to nowa idea 
kierunkowa o charakterze metodologicznym9. Wi��e 
si� z ni� taki nakaz zmiany dotychczasowej teorii  
i praktyki aksjologicznego i normatywnego mode-
lowania rzeczywisto�ci społeczno-gospodarczej, 
którego nie mo�na logicznie uzasadni� w oparciu  
o wcze�niejsze reguły. Imperatyw dbało�ci o dobro 
przyszłych pokole� jest podstawow� dyrektyw� 
metodologii konstrukcji modelu rzeczywisto�ci na 
miar� postulatów zrównowa�onego rozwoju.  

 
3. System aksjologiczny zrównowa�onego roz-

woj 
 
Na pocz�tek kilka uwag terminologicznych na temat 
aksjologii i warto�ci. Przechodz�c do porz�dku 
dziennego nad specjalistycznymi definicjami słow-
nikowymi10 przyjmuje si� tu normatywne, potoczne 
rozumienie poj�cia „aksjologia”. Aksjologia to sys-
tem warto�ci wa�nych w danej sferze �ycia społecz-
nego. Ale, co to takiego „warto��”? Zgodnie ze 
słownikow� definicj�, warto�ci� jest wszystko to, co 
cenne, godne po��dania lub wyboru, co stanowi 
ostateczny cel ludzkich d��e� (Jedynak, 1990, s. 
258). Warto�ci� jest zatem rzecz, cecha lub stan 
rzeczy, zjawisko, które ludzie uznaj� za cenne.  
U �ródeł przekonania o ich „cenno�ci” le�y stopie� 
ich przydatno�ci dla zaspokojenia okre�lonej ludz-
kiej potrzeby (Tulibacki, 1994, s. 10). W przypadku 
zaspokajania przez dan� rzecz itd. potrzeby podzie-
lanej przez wielka grup� społeczn� nale�y mówi� o 
tzw. warto�ciach uznawanych. Warto�ci uznawane 
to warto�ci obowi�zuj�ce w danym społecze�stwie i 
podlegaj�ce systemowi kontroli społecznej, bronione 
za pomoc� nagród i sankcji, na ogół obecne w auto-
deklaracjach jednostek, w tym tak�e tych, które 
dotycz� celów działa� przez nie podejmowanych lub 
chocia�by tylko po��danych. Wysuni�ta przez ONZ 
idea zrównowa�onego rozwoju jest now� propozycj� 
osi�gania starych celów. Jak mo�na wywnioskowa� 
z cz��ci artykułu po�wi�conej genezie idei zrówno-
wa�onego rozwoju, cechuje j� zachowawczo��: nie 
dopuszcza do głosu ani kontestatorów panuj�cego 
ładu, ani apostołów nowych warto�ci społecznych i 

                                                
9 Jak za Dieterem Birnbacherem stwierdza Barbara Chy-
rowicz: „Je�li dzisiaj postulat dbało�ci o przyszłe pokole-
nia głosimy ze szczególn� moc�, to dlatego, �e po raz 
pierwszy w historii problematyczna staje si� sama przy-
szła egzystencja gatunkowa ludzko�ci [...]”. (Chyrowicz 
B., Problem argumentacji z odpowiedzialno�ci za przyszłe 
pokolenia, w: �wiadomo�� �rodowiska, red. Galewicz W., 
TAiWPN Universitas, Kraków 2006, s.19.) 
10 Zgodnie z uj�ciami słownikowymi aksjologia to: ogólna 
teoria warto�ci (filozofia warto�ci) lub teoria warto�ci 
okre�lonego rodzaju (religijnych, etycznych, estetycz-
nych). 

politycznych. Broni powojennego porz�dku �wiata. 
Co najwy�ej, ze wzgl�du na globalny kryzys ekolo-
giczny, dopuszcza w nim drobn� korekt�, przesiewa-
j�c wpisane we� cele przez sito „słusznych aspiracji 
ludzko�ci”. Zatem system aksjologiczny zrównowa-
�onego rozwoju to system warto�ci uznawanych, 
wa�nych w perspektywie realizacji celów zrówno-
wa�onego rozwoju. Cele te zostały okre�lone  
w poprzednim paragrafie. 

Kieruj�c si� kryterium sfery rzeczywisto�ci, 
do której nale�� warto�ci zrównowa�onego rozwoju, 
nale�y wyodr�bni� cztery grupy warto�ci. Zgodnie  
z trzema filarami zrównowa�onego rozwoju s� to 
grupy warto�ci przypisane do ładów ekologicznego, 
społecznego i ekonomicznego (wyodr�bnione spo-
�ród tych sfer rzeczywisto�ci na zasadzie wzajem-
nych zale�no�ci rozumianych jako gwarancje trwa-
ło�� rozwoju w długim okresie, na ci�gn�cej si� w 
niewiadome linii nast�puj�cych po sobie licznych 
pokole�) oraz czwarta grupa warto�ci przenikaj�-
cych wymienione łady (zgodnie z zasad� integracji 
wymienionych ładów zrównowa�onego rozwoju). 

Omawiany poni�ej system warto�ci został 
opracowany na podstawie jednego z kryteriów przy-
j�tych przez Tadeusza Borysa w celu sporz�dzenia 
listy wska�ników zrównowa�onego rozwoju dla 
potrzeb monitorowania polityki zrównowa�onego 
rozwoju na poziomie regionów. Dla kwestii poru-
szanych w tym artykule istotne jest to, �e Borys 
dokonał przy tej okazji wszechstronnej analizy po-
równawczej swoistych kodeksów zrównowa�onego 
rozwoju, jakimi s�: �wiatowa Karta Przyrody  
(5 zasad), Karta Ziemi (Deklaracja z Rio de Janeiro 
– 27 zasad), zasady przyj�te w Unii Europejskiej  
(7 zasad), Druga Polityka Ekologiczna Pa�stwa  
(12 zasad), Europejska Sie� Miast Zrównowa�onego 
Rozwoju (6 zasad) oraz Deklaracja Johannesburska  
i Cele Milenijne (Borys, 2003, s. 75-79). Dla oma-
wianego w tym artykule zagadnienia istotne jest to, 
�e wymienione dokumenty powstały z inicjatywy 
ONZ lub pozostaj� w �cisłym zwi�zku z ide� zrów-
nowa�onego rozwoju rozwijana przez t� organiza-
cj�. 

Zgodnie z dokonanymi powy�ej ustalenia-
mi, system warto�ci zrównowa�onego rozwoju 
obejmuje cztery grupy warto�ci: grup� wspóln� dla 
wszystkich ładów oraz grupy odpowiednie dla ładu 
ekologicznego, ładu społecznego i  ładu ekonomicz-
nego. Jak w ka�dym systemie równie� w systemie 
warto�ci zrównowa�onego rozwoju poszczególne 
warto�ci maj� ró�ne znaczenie i spełniaj� odmienne 
funkcje. Dlatego tak�e w nim nale�y odró�ni� war-
to�ci spełniaj�ce rol� konstytutywn� dla tego syste-
mu (tj. warto�ci-cele) i warto�ci odgrywaj�ce w nim 
rol� podrz�dn�, instrumentaln�, podporz�dkowan� 
zadaniu urzeczywistnia warto�ci-celów (tj. warto�ci-
�rodki). 
1. W pierwszej grupie mieszcz� si� warto�ci 

wspólne dla wszystkich ładów. Z tego wzgl�du 
– zgodnie z podstawowym zało�eniem zasady 
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zrównowa�onego rozwoju w kwestii nadrz�d-
nego charakteru zadania integracji ładów w sto-
sunku do samych tych ładów – do tej grupy na-
le�� warto�ci-cele. Oprócz nich w jej skład 
wchodz� tak�e warto�ci-�rodki. 

- Warto�ci-cele s� zwi�zane z zasadami 
sprawiedliwo�ci wewn�trz- i mi�dzypoko-
leniowej, wyst�puj�cymi w znanym, powy-
�ej cytowanym sformułowaniu zrównowa-
�onego rozwoju z Raportu Komisji Brund-
tland, oraz z granicznymi warunkami mo�-
liwo�ci realizacji tych zasad. Nale�� do 
nich równy dost�p ludzko�ci do �rodowiska 
i wydolno�� �rodowiska, rozumiana jako 
warunek realizacji ludzkich potrzeb i miej-
sce spływu ubocznych efektów procesu go-
spodarowania. 
- Warto�ci-�rodki s� tu warto�ciami bezpo-
�rednio zwi�zanymi z urzeczywistnianiem 
warto�ci-celów. Mo�na w tym miejscu 
wymieni� integracj� ładów, prewencj�  
i przezorno�� a tak�e skuteczno�� prawn�, 
techniczn�, ekologiczn� i efektywno�� eko-
nomiczn� oraz wysoki poziom ochrony 
dziedzictwa kulturowego11. 

2. Druga grupa obejmuje te wszystkie warto�ci-
�rodki, które nale�� do ładu ekologicznego. 
Warto�ci tego rodzaju słu�� podtrzymaniu �ycia 
tak ze wzgl�du na zdrowie człowieka, jak i jego 
dobrostan wyra�any przez poziom zaspokojenia 
potrzeb konsumpcyjnych. Tak� warto�ci� jest 
wysoki poziom ochrony �rodowiska przyrodni-
czego człowieka. 

3. Do trzeciej grupy nale�� wszystkie warto�ci-
�rodki zwi�zane z ładem społecznym. Mo�na tu 
wymieni� takie warto�ci, które s� pokłosiem 
pakietu podstawowych praw politycznych oraz 
praw kulturalnych i socjalnych, w tym zwi�za-
nych z krzewieniem i umacnianiem struktur 
społecze�stwa obywatelskiego (a zatem  
i z uspołecznieniem ochrony �rodowiska), spra-
wami wyra�nie zasygnalizowanymi w podanej 
na pocz�tku artykułu definicji zrównowa�onego 
rozwoju. S� to takie warto�ci, jak: wysoki po-
ziom ochrony �rodowiska społecznego, budowa 
stabilnego i sprawnie funkcjonuj�cego systemu 
demokratycznego popieranego przez wi�kszo�� 
społecze�stwa, ograniczenie ubóstwa, równo-
uprawnienie płci, poprawa zdrowia ludno�ci, 
zmniejszenie �miertelno�ci dzieci i poprawa 
zdrowia rodz�cych, regionalizacja i subsydiar-
no�� w zakresie podejmowania decyzji, partner-
stwo i partycypacja społeczna w ochronie �ro-
dowiska. 

4. Natomiast czwarta grupa warto�ci zawiera war-
to�ci-�rodki nale��ce do ładu ekonomicznego. 

                                                
11 Ta ostatnia warto�� wynika z roli zrównowa�onego 
rozwoju jako antidotum na eko-dyktatury wymuszone 
przez konieczno�� wprowadzenia prewencji ekologicznej 
lub sytuacj� gł�bokiego kryzysu ekologicznego. 

W tym przypadku wyra�nie zostaje odzwiercie-
dlony integralny charakter zrównowa�onego 
rozwoju, jako �e brak tu warto�ci odr�bnych  
w stosunku do społecznych i ekologicznych.  
I nic w tym dziwnego, skoro w wersji zrówno-
wa�onego rozwoju przyj�tej na potrzeby kon-
struowanego w tym miejscu systemu warto�ci 
gospodarka jest medium mi�dzy społecze�-
stwem i przyrodniczymi warunkami jego egzy-
stencji. Komplementarno�� warto�� społecz-
nych i ekonomicznych jest wynikiem zało�enia 
o pierwsze�stwie celów społecznych przed eko-
nomicznymi, obowi�zuj�cego w ramach zrów-
nowa�onego rozwoju. Z kolei komplementar-
no�� warto�ci ekologicznych i ekonomicznych 
jest efektem ogranicze� nało�onych na gospo-
dark� przez warunki �rodowiskowe. Dlatego 
trzeba tutaj powtórnie wskaza� wysoki poziom 
ochrony �rodowiska społecznego i ograniczenie 
ubóstwa oraz wysoki poziom ochrony �rodowi-
ska przyrodniczego. 

 
4. Edukacja dla zrównowa�onego rozwoju 
 
Cele i warto�ci zrównowa�onego rozwoju s� reali-
zowane na czterech płaszczyznach: politycznej, 
prawnej, ekonomicznej i edukacyjnej. Ka�da z nich 
rzuca wyzwania filozofii zrównowa�onego rozwoju. 
Polityka, prawo i ekonomia potrzebuj� filozoficznej 
legitymizacji dla programów odwołuj�cych si� do 
praw przyszłych pokole�, zasady sprawiedliwo�ci 
mi�dzypokoleniowej, poruszaj�cych kwestie spra-
wiedliwo�ci dystrybutywnej i retrybutywnej, posłu-
guj�cych si� kategori� jako�ci �ycia; odwołuj�cych 
do problematyki post�pu, rozwoju i wzrostu. Tyle �e  
politycy, prawnicy i ekonomi�ci rzadko kiedy s� 
zainteresowani zdaniem filozofów w tych kwestiach, 
rozstrzygaj�c najwa�niejsze kwestie we własnym 
gronie. Potrzeby w zakresie filozoficznego doradz-
twa s� znacznie wi�ksze w porównaniu z wykorzy-
staniem potencjału filozofii. Inaczej w przypadku 
edukacji. Działania  edukacyjne s� wzgl�dnie nieza-
le�ne od tamtych trzech �ci�le ze sob� powi�zanych 
obszarów i tradycyjnie otwarte na wpływy ze strony 
filozofii. Konieczno�� wypełnienia strategii i pro-
gramów edukacyjnych subteln� „materi�” filozo-
ficzn� w postaci warto�ci i powi�zanych z nimi 
norm zachowania otwiera tu przed filozofami i filo-
zofi� stosunkowo rozległ� przestrze� do działania. 
Zwi�zek edukacji dla zrównowa�onego rozwoju  
z działalno�ci� ukierunkowan� na wzmacnianie 
struktur społecze�stwa obywatelskiego dodatkowo 
wzmaga zainteresowanie filozoficznym dyskursem 
wielu społecznych podmiotów. W tym kontek�cie 
zostan� poni�ej omówione podstawowe cele i za-
sadnicze tre�ci edukacji dla zrównowa�onego roz-
woju. 

Podstawowe cele edukacji dla zrówno-
wa�onego rozwoju. Za Zbigniewem Kwieci�skim 
edukacja b�dzie rozumiana jako ogół wpływów na 
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jednostki i grupy ludzkie, wpływów sprzyjaj�cych 
takiemu ich rozwojowi i wykorzystywaniu posiada-
nych mo�liwo�ci, aby w maksymalnym stopniu stały 
si� �wiadomymi i twórczymi członkami wspólnoty 
społecznej, narodowej, kulturowej i globalnej oraz 
by stały si� zdolne do aktywnej samorealizacji wła-
snej, niepowtarzalnej i trwałej to�samo�ci i odr�b-
no�ci, były zdolne do rozwijania własnego JA po-
przez podejmowanie »zada� ponadosobistych«, 
poprzez utrzymywanie ci�gło�ci własnego JA w toku 
spełniania zada� dalekich (Kwieci�ski, 1989). 
Zgodnie z przytoczon� definicj� nale�y przyj��, �e 
wst�pny etap procesu edukacji polega na okre�leniu 
po��danych cech podmiotu działalno�ci wychowaw-
czej i kształceniowej – tego, co na obszarze edukacji 
formalnej nazywane jest „sylwetk� absolwenta”. Oto 
ona: Absolwent dysponuje wiedz� o stanie ziem-
skiego ekosystemu, globalnych skutkach lokalnych 
decyzji, krzywdzie wyrz�dzanej społeczno�ciom  
i pokoleniom, które maj� bardzo mały udział lub  
w ogóle nie uczestnicz� w konsumowaniu przyrod-
niczego kapitału. To tak�e kto� kto zna podstawowe 
zale�no�ci mi�dzy przyrod�, społecze�stwem i go-
spodark� i jest przekonany, �e mo�na nimi sterowa� 
w stron� osi�gni�cia optimum w relacjach mi�dzy 
tymi sferami �ycia. Wie tak�e, �e takie optimum 
przekłada si� na zwi�kszenie konkurencyjno�ci 
gospodarki i zwi�kszenie liczby miejsc pracy, �e 
słu�y rozwojowi małych i �rednich przedsi�biorstw. 
Poza tym posiada kompetencje do podejmowania 
decyzji i udziału w procesie sterowania zrównowa-
�onym rozwojem z perspektywy po��danej zrów-
nowa�onej przyszło�ci. Jest kreatywny, potrafi prze-
kracza� utarte schematy i wprowadza� istotne inno-
wacje. Zna swoje prawa i instytucje, za po�rednic-
twem których mo�na je realizowa�. Komunikuje si� 
i współdziała z innymi podmiotami społecznymi dla 
osi�gni�cia swoich celów. Wie, co to jest kompro-
mis i zna jego granice. Cechuje go aktywna postawa 
i gotowo�� do współdziałania z innymi. 

Przedstawiona sylwetka absolwenta jest 
wynikiem analizy działalno�ci edukacyjnej dla 
zrównowa�onego rozwoju prowadzonej w Niem-
czech od połowy lat dziewi��dziesi�tych ubiegłego 
wieku. Tak�e poni�sze uwagi opieraj� si� na nie-
mieckich do�wiadczeniach w tym zakresie. Za nimi 
za podstaw� edukacji dla zrównowa�onego rozwoju 
została tu przyj�ta koncepcja „kompetencji w zakre-
sie kształtowania otoczenia”. Jest ona zorientowana 
na rozwój zdolno�ci samodzielnego wydawania 
s�dów w sytuacji ryzyka – a co za tym idzie – pre-
dyspozycji do podejmowania innowacyjnych dzia-
ła�. 

Zgodnie z t� koncepcj� przed edukacj� dla 
zrównowa�onego rozwoju stoi zadanie upowszech-
niania wiedzy i umiej�tno�ci koniecznych do dzia-
łalno�ci na rzecz zrównowa�onego stylu �ycia  
i gospodarowania. I co w tym przypadku bardzo 
wa�ne – edukacja dla zrównowa�onego rozwoju jest 
traktowana jako integralny element edukacji obywa-

telskiej, przygotowuj�cej do aktywnego udziału  
w �yciu społecznym, w tym do uczestnictwa w spo-
łecznym procesie decyzyjnym. Celem nie jest przy-
swajanie form zachowaniach, ale rozwój samodziel-
no�ci i zdolno�ci niezale�nego działania. Kształcenie 
dla zrównowa�onego rozwoju ma pomna�a� poten-
cjał twórczy jednostki, jej kompetencje komunika-
cyjne, zdolno�� do współdziałania oraz biegło��  
w rozwi�zywania dylematów (Michelsen, 2005, 
s.133-134; Banse, 2005, s. 32-33). 

Podsumowuj�c t� cz��� uwag nale�y 
stwierdzi�, �e w edukacji dla zrównowa�onego roz-
woju na czoło wysuwaj� si� trzy �ci�le ze sob� po-
wi�zane cele: umiej�tno�� kształtowania przyszło�ci, 
społeczna partycypacja i globalna solidarno�� (Mi-
chalsen, 2005, s. 135-140). 

Umiej�tno�� kształtowania przyszło�ci ł�-
czy w jeden proces: sterowane przez wyobra�enie 
przyszło�ci prospektywne my�lenie; wiedz�, fantazj� 
i kreatywno�� ukierunkowane na znajdowanie nie-
stereotypowych rozwi�za� problemów; zdolno�� do 
autoprojekcji i samodzielnego działania oraz poten-
cjał kompetentnego udziału w społecznych proce-
sach decyzyjnych. 

Społeczna partycypacja jest rozumiana jako 
zdolno�� i gotowo�� do udziału w społecznych pro-
cesach podejmowania decyzji i definiowania sytu-
acji jako problemu społecznego. 

Globalna solidarno�� jest celem wyra�nie 
zwi�zanym z podstawow� ide� zrównowa�onego 
rozwoju, jak� jest sprawiedliwo�� wewn�trz- i mi�-
dzygeneracyjna. Wyra�a si� za po�rednictwem 
wra�liwo�ci i refleksyjno�ci, wła�ciwo�ci charakteru 
daj�cych o sobie zna� w kontek�cie problematyki 
konsumpcji zasobów, emisji zanieczyszcze�, kon-
sumpcjonizmu itd. Wi��e si� tak�e z szacunkiem do 
innych kultur, stylów �ycia, pogl�dów na �wiat oraz 
ze zdolno�ci� do odkrywania i wyja�niania sobie 
zasadno�ci ukrytych przesłanek osobistych pogl�-
dów i własnych aktów ewaluacyjnych. 

Zasadnicze tre�ci edukacji dla zrównowa�one-
go rozwoju. Tre�ci edukacji dla zrównowa�onego 
rozwoju musz� słu�y� realizacji wskazanych powy-
�ej celów. Dobór konkretnych tematów powinien 
by� oparty na zało�eniu, �e maj� umo�liwi� ucz�-
cym si� nabycie kompetencji pozwalaj�cych im na 
aktywne i odpowiedzialne uczestnictwo w perspek-
tywicznym kształtowaniu rzeczywisto�ci społecznej, 
gospodarczej i ekologicznej za spraw� takiego 
kształtowania najbli�szego otoczenia, aby przyj�te w 
nim rozwi�zania przyczyniały si� do rozwoju �wiata 
sprawiedliwszego i mniej uci��liwego dla �rodowi-
ska. 

Przyj�cie takiego punktu wyj�cia prowadzi 
do wniosku o istotnej roli edukacji dla zrównowa�o-
nego rozwoju w procesie upowszechnienia �wiado-
mo�ci wzajemnych zale�no�ci mi�dzy wpływem 
antropopresji na system ziemski a zwrotnym oddzia-
ływaniem przekształconego globalnego ekosystemu 
na �wiat społeczny i rzeczywisto�� gospodarcz� oraz 
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o mo�liwo�ciach sterowania tymi zale�no�ciami 
przez człowieka w granicach jego kompetencji 
kształtowania sytuacji na poziomie lokalnym. 

Realizacji tak pojmowanej edukacji dla 
zrównowa�onego rozwoju słu�y koncepcja syndro-
mów. Jej przesłank� jest przekonanie, �e łatwiej  
o konsensus w kwestii zapobiegania niezrównowa-
�onemu rozwojowi ni� w sprawie konkretnych dzia-
ła� na rzecz zrównowa�onego rozwoju. Gł�boka 
wiedza o tym, co było w przeszło�ci niezgodne  
z ide� zrównowa�onego rozwoju, jest zapleczem 
trafnych decyzji na przyszło�� i rezerwuarem sku-
tecznych działa� na rzecz dalszego wzrostu gospo-
darczego i rozwoju społecznego. Składaj� si� na ni� 
informacje na temat tzw. obszarów patologii. S� to 
takie miejsca na styku gospodarka-społecze�stwo-
przyroda, w których daj� o sobie wyra�nie zna� 
zagro�enia. Zadaniem omawianej koncepcji jest 
modelowanie interakcji człowiek-przyroda w opar-
ciu o ustalone wzory antropogenicznych uwarunko-
wa� globalnych zmian �rodowiska �ycia człowieka, 
typowych dla poszczególnych regionów �wiata. 

Fundamentem tego programu s� trzy zasady 
dydaktyczne i organizacyjne: 
1. wiedza interdyscyplinarna – rozumie si� przez 

ni� zdolno�� my�lenia sieciowego, ł�cz�cego 
rzeczywisto�� przyrodnicz� i kulturow�, warun-
kuj�cego kompetencje niezb�dne do rozwi�zy-
wania problemów; 

2. Struktury innowacyjne na poziomie edukacji 
formalnej – traktuje si� je jako wzajemne po-
wi�zanie perspektyw innowacyjnego rozwoju 
szkoły i programów nauczania z perspektywami 
zrównowa�onego rozwoju; opieraj� si� na zało-
�eniu, �e szkoła oddziałuje edukacyjnie jako ca-
ło�� i dlatego stosuje si� tu takie instrumenty, 
jak firmy uczniowskie i ekoaudyt; uwa�a si� je 
za wydajniejsze ni� tradycyjne jednokierunko-
we „strategie realizacji” odosobnionych celów; 

3. Partycypacyjne (uczestnicz�ce) uczenie si� na 
poziomie edukacji  nieformalnej – w my�l zale-
ce� Agendy 21 pojmuje si� je jako proces usta-
wicznego wdra�ania całych grup społecznych 
do udziału w dziele zrównowa�onego rozwoju 
Michalsen, 2005, s. 143-146). 

 
5.  Główne problemy i tradycja teoretyczna filo-
zofii zrównowa�onego rozwoju 
 
W drugim paragrafie tego artykułu zostały wskazane 
granice zakre�laj�ce obszar przedmiotu filozofii 
zrównowa�onego rozwoju. W tym b�d� zaprezen-
towane współkształtuj�ce ów przedmiot problemy 
filozoficzne. Z uwagi na to, �e w ide� zrównowa�o-
nego rozwoju jest wpisanych wiele zagadnie� filo-
zoficznych, mo�na ju� na tym wst�pnym etapie 
wyodr�bniania si� filozofii zrównowa�onego rozwo-
ju jako samodzielnej subdyscypliny filozoficznej 
wskaza� zbiór lub nawet system takich zagadnie�. 
Koncepcje teoretyczno-metodologiczne, do których 

si� odwołuj� filozofowie w trakcie opracowywania 
tej problematyki, kształtuj� tradycj� filozofii zrów-
nowa�onego rozwoju. Do najcz��ciej rozpatrywa-
nych kwestii nale�� tu: sprawiedliwo��, racjonal-
no��, post�p i utopia. 

Sprawiedliwo�� jest jednym z wiod�cych 
tematów filozofii zrównowa�onego rozwoju. Co do 
wagi filozoficznego uj�cia tej kwestii nie pozostawia 
�adnej w�tpliwo�ci przytaczana powy�ej (w paragra-
fie 2) definicja zasady zrównowa�onego rozwoju, 
zawarta w Raporcie Komisji Brundtland pt. Nasza 
Wspólna Przyszło�� z 1987 r. Do poj�cia sprawie-
dliwo�ci odwołuje si� wprost sformułowana w 1992 
r. 3 zasada Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie 
�rodowiska i rozwoju: Prawo do rozwoju musi by� 
realizowane tak, a�eby sprawiedliwie poł�czy� roz-
wojowe i �rodowiskowe potrzeby obecnych i przy-
szłych generacji. W obu dokumentach na temat 
zrównowa�onego rozwoju mowa o sprawiedliwo�ci 
w dwóch wymiarach: mi�dzy- i wewn�trzpokole-
niowym. 

Jak ju� wspomniano, szczególnie wiele 
w�tpliwo�ci wzbudza zasada sprawiedliwo�ci mi�-
dzypokoleniowej. Z punktu widzenia fundamental-
nych zasad jurysprudencji jest co najmniej kontro-
wersyjne odwoływanie si� do praw i interesów nie-
istniej�cych podmiotów. Filozofowie ró�ni� si� 
mi�dzy sob� w podej�ciu do zasady sprawiedliwo�ci 
mi�dzypokoleniowej. Irenäus Eibl-Eibesfeldt, John 
Passmore nale�� do krytyków tej zasady. W jej 
obronie wyst�puj� Hans Jonas, Dieter Birnbacher, 
John Rawls,  Joel Feinberg, E. Marietta, Robert 
Speamann, Karl Ott, Barbara Chyrowicz, Tomasz 
Gałkowski, Remigiusz Soba�ski. Wymienieni auto-
rzy zajmuj� bardzo ró�ne stanowiska. Dyskutanci 
odwołuj� si� do tak odmiennych nurtów filozoficz-
nych i argumentów, jak: utylitaryzm, teoria umowy 
społecznej, etyczna zasada odpowiedzialno�ci, uni-
wersalna i ponadczasow� idea Człowieka, histo-
ryczna ewolucja praw człowieka i obywatela jako 
stopniowe wydobywanie na jaw mo�liwo�ci ukry-
tych w dotychczasowym systemie, prawo do �ycia, 
prawo do samorealizacji, godno�� ludzka, zasada 
solidarno�ci, hipotetyczny charakter systemu norm 
prawnych. 

Filozofia mo�e odegra� znacz�c� rol�  
w trakcie rozwi�zywania zagadnie� dotycz�cych 
teoretycznego opracowania i praktycznej operacjo-
nalizacji zasady zrównowa�onego rozwoju jako 
prawa sprawiedliwo�ci wewn�trzpokoleniowej. W 
Raporcie Komisji Brundtland dominuje instytucjo-
nalne i społeczno-polityczne rozumienie sprawie-
dliwo�ci (Kopfmüller i inni, 2001, s. 135-139). 
Sprawiedliwo�� jest tu sprawiedliwo�ci� społeczn� 
(iustitia socialis), pojmowan� w kategoriach spra-
wiedliwo�ci dystrybutywnej. Twórcy raportu nie 
godz� si� na w�skie, ekonomiczne uj�cie sprawie-
dliwo�ci. Eksponuj� problem kryteriów podziału 
praw i obowi�zków, surowców naturalnych, dóbr 
ekonomicznych i pozycji społecznej, co sprawia, �e 
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omawiany raport jest zdominowany przez sprawie-
dliwo�� dystrybutywn�. Na u�ytek dyskusji i decyzji 
politycznych Komisja Brundtland opracowała trzy 
kryteria sprawiedliwo�ci dystrybutywnej: własno�ci 
(„Ka�demu według jego stanu posiadania”), potrzeb 
(„Ka�demu według potrzeb”) i zasług („Ka�demu 
według jego zasług”) oraz reguły ich stosowania. 
Poni�ej pewnego poziomu �ycia okre�lonego przez 
podstawowe potrzeby ma obowi�zywa� kryterium 
potrzeb, powy�ej – nade wszystko kryterium osi�-
gni��. Jak z tego wynika, w Raporcie Komisji 
Brundtland sprawiedliwo�� jest pojmowana zarówno 
jako cel współczesnego i przyszłego narodowego 
oraz mi�dzynarodowego rozwoju, jak te� – ze 
wzgl�du na swe niedostatki, na niesprawiedliwo�� – 
jako zasadnicza przyczyna problemów globalnych 
oraz konfliktów.  

W zwi�zku z tym szczególnie du�e znacze-
nie maj� filozoficzne dyskusje dotycz�ce konkret-
nych zagadnie� teorii sprawiedliwo�ci, jak np. spra-
wiedliwo�� dystrybutywna lub przedstawione powy-
�ej kryteria sprawiedliwo�ci dystrybutywnej (wła-
sno�ci, potrzeb i zasług). Ale nie tylko. Filozoficzne 
analizy zagadnie� ł�czonych z problemem sprawie-
dliwo�ci retrybutywnej oraz tym, co za Jean-Paul 
Sartre’em nazywane jest problemem „brudnych 
r�k”, tak�e maj� istotne znaczenie dla zrozumienia  
i rozwini�cia teoretycznych oraz praktycznych 
aspektów zasady zrównowa�onego rozwoju.  
W pierwszym przypadku rzecz dotyczy stosunku 
sprawiedliwo�ci dystrybutywnej i retrybutywnej.  
W drugim – skomplikowanych relacji mi�dzy ide-
ałami i moralnymi obowi�zkami a chaosem typo-
wym dla ró�nych sfer �ycia społecznego, przede 
wszystkim polityki. 

Z punktu widzenia wdra�ania zrównowa-
�onego rozwoju coraz wi�kszej wagi nabiera wspo-
mniane zagadnienie kryteriów sprawiedliwo�ci dys-
trybutywnej. Jest ono równie� szeroko omawiane 
przez filozofów. Chocia� sprawa kryteriów sprawie-
dliwo�ci dystrybutywnej nie jest zamkni�ta przez 
filozofów, prowadzone przez nich dyskusje i spory 
ukazuj� rol�, jak� maj� do odegrania. Za przyzna-
niem dominuj�cej pozycji kryterium własno�ci opo-
wiada si� np. przedstawiciel radykalnego liberali-
zmu Robert Nozick (Nozick, 1999). Takie stanowi-
sko prowadzi do przyj�cia zało�enia o pełnej wolno-
�ci celów gospodarczych. W tym uj�ciu sprawiedli-
wo�� dystrybutywna redukuje si� do pewnej formy 
sprawiedliwo�ci kompensacyjnej, w której człowiek 
mo�e co najwy�ej liczy� na dystrybucj� dóbr  
w formie odszkodowa� i restytucji mienia. I na nic 
wi�cej. Dopiero kryterium potrzeb zmienia ten stan 
rzeczy. Skłania do przyj�cia zało�enia o niepełnej 
wolno�ci celów gospodarczych. Ogranicza własno�� 
przez przyj�cie tezy o powszechnym przeznaczeniu 
dóbr i w jakiej� mierze przyznaje do niej prawo 
wszystkim nie posiadaj�cym własno�ci. I tu wyłania 
si� problem – według jakiej miary, tzn. według ja-
kich potrzeb i czyich potrzeb? Niskie dochody nie s� 

uniwersaln� miar� potrzeb nie zaspokojonych, jak 
trafnie wywodzi Serge-Christophe Kolm (Kolm, 
1998, s. 588). �wiadomo�� takiego stanu rzeczy od 
wielu lat prowadzi badaczy do analiz potrzeb  
w kategoriach „wzgl�dnego ubóstwa” – np. W. Gar-
ry Runcinman, Peter Townsend. Jeszcze inaczej 
sprawa wygl�da w przypadku odwołania si� do 
kryterium osi�gni��. We współczesnej literaturze 
filozoficznej to kryterium jest mocno eksponowane. 
Według wielu autorów patrz�cych na spraw� przez 
pryzmat poziomu akceptacji nierówno�ci, zasługuje 
na uznanie za najlepsze kryterium sprawiedliwo�ci 
społecznej. Inni jednak zwracaj� uwag� na to, �e 
kryterium zasług ma szereg mankamentów. Jako 
słuszny warunek ró�nicowania statusów i dochodów 
jednostek, jest niewła�ciwe jako kryterium stratyfi-
kacji narodów i pa�stw. A przecie� w t� stron� id� 
praktyczne próby zastosowania zasady zrównowa-
�onego rozwoju w polityce mi�dzynarodowej, w 
której jest ona zasad� ładu globalnego.  

Racjonalno�� to kolejne zagadnienie wa�ne 
z punktu widzenia idei zrównowa�onego rozwoju. 
Samo istnienie idei zrównowa�onego rozwoju 
�wiadczy o tym, �e dotychczasowa idea rozwoju, 
oparta na fundamencie permanentnego wzrostu 
gospodarczego, stała si� w�tpliwa, za� wpisana  
w ni� racjonalno�� jest co najmniej nieoczywista. 
Racjonalno�� jest podstawowym problemem filozo-
fii. Liczne filozoficzne propozycje rozwi�zania tego 
problemu ró�ni� si� mi�dzy sob�. Jednak przyj�cie 
zało�enia o niesprzeczno�ci mi�dzy zrównowa�o-
nym rozwojem i nowoczesnym społecze�stwem 
pluralistycznym – co wydaje si� uzasadnione  
w �wietle genezy i dotychczasowej praktyki zrów-
nowa�onego rozwoju – powa�nie ogranicza pul� 
potencjalnych koncepcji racjonalno�ci i prowadzi do 
skoncentrowania uwagi na tzw. racjonalno�ci kultu-
rowej, za któr� opowiadaj� si� krytycy tradycyjnej 
metafizyki. Jak twierdzi Armin Grunwald, tak poj-
mowana racjonalno�� jest wytworem społecznym, 
maj�cym okre�lony cel do realizacji (Grunwald, 
2004, s. 58). Przedstawione pojmowanie racjonalno-
�ci przez filozofów otwiera przed społecze�stwem 
perspektywy poznawcze, instrumentalne i ewalu-
acyjne okre�lenia mo�liwo�ci i granic społecznego 
tworzenia rzeczywisto�ci.  

Idea zrównowa�onego rozwoju jest tak�e 
now� wersj� ideału post�pu. Zgodnie z nim przyj-
muje, �e jest mo�liwa zdecydowana poprawa ogól-
nego bilansu szcz��cia – zarówno w wymiarze �ycia 
jednostkowego, jak i społecznego – na skutek stop-
niowej, ale radykalnej zmiany sytuacji człowieka  
w �wiecie na lepsze: w zwi�zku ze stymulowaniem 
przez rozwój wiedzy procesów wiod�cych do ogra-
niczania �ywiołowo�ci na rzecz wolno�ci i autono-
mii oraz rozwoju etycznego człowieka. Poniewa� 
idea post�pu jest wytworem filozofii o�wiecenia 
trzeba przyj�� – jak trafnie zauwa�a Lech Gawor – 
�e zrównowa�ony rozwój jest współczesn� wersj� 
o�wieceniowej my�li społecznej (Gawor, 2004, s. 
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91). Tym samym równie� filozofia zrównowa�one-
go rozwoju pozostaje na gruncie o�wieceniowej 
tradycji filozoficznej. Przedstawione tezy maj� bar-
dzo istotne konsekwencje, poniewa� dotycz� one 
zasadno�ci tego konceptu. Zasadno�� idei zrówno-
wa�onego rozwoju mo�e by� podwa�ona, gdy� we 
współczesnej literaturze filozoficznej nie brakuje 
wywodów neguj�cych ideał post�pu, mówi�cych 
wr�cz o upadku idei post�pu (Krasnod�bski, 1991, s. 
265-276), a tak�e o schyłku modernizmu, któremu 
dało pocz�tek o�wiecenie. A przecie� od rozstrzy-
gni�cia tej kwestii zale�y racjonalno�� całego pro-
jektu zrównowa�onego rozwoju jako zespołu przed-
si�wzi�� stymulowanych przez ide� poddaj�c� rewi-
zji dotychczasowe ratio kultury Zachodu. 

Czy zatem zrównowa�ony rozwój jest uto-
pi�? Czy twierdz�ca odpowied� to wyrok na sama 
ide� zrównowa�onego rozwoju? To wa�kie filozo-
ficzne pytania. Cho� nie bez zastrze�e�, na pierwsze 
z nich odpowiadaj� twierdz�co Zbigniew Hull, Le-
szek Gawor i Zdzisława Pi�tek (Hull, 2003, s. 24; 
Gawor, 2004, s. 94-95; Pi�tek, 2004, s. 77). Jednak 
na drugie odpowiadaj� negatywnie. Ich zdaniem to, 
�e zrównowa�ony rozwój jest utopi�, nie znaczy, �e 
jest tak�e mrzonk�, kolejnym programem szcz��li-
wego społecze�stwa przechodz�cym ze stoickim 
spokojem obok kwestii mo�liwo�ci wprowadzenia 
go w �ycie. Filozofowie podkre�laj�, �e bycie tak� 
utopi� nie przekre�la jego racjonalnego charakteru. 
Przede wszystkim dlatego, �e jest utopi�, której nie 
dotycz� oskar�enia poddaj�ce w w�tpliwo�� kla-
syczn� posta� o�wieceniowej idei post�pu. Najci��-
szy zarzut pod adresem tej wersji idei post�pu doty-
ka bowiem kwestii racjonalno�ci w wersji, która na 
powy�szych stronach – mimo �e oczywi�cie nie brak 
filozofów, którzy skorzy s� wci�� do jej akceptacji – 
została zanegowana. To metafizyczna wersja rozu-
mu obiektywnego, zgodnie z któr� racjonalne uza-
sadnienie opiera si� na zasadach niezale�nych od 
swego społecznego i kulturowego kontekstu. 
 
 
Zako�czenie 
 
	adna idea nie jest niezmienna w czasie i przestrze-
ni. Ka�da ma swoj� histori�. Na ka�dej odciskaj� 
swoje pi�tno ludzie i instytucje. Tak jak ka�da wiel-
ka idea społeczna czy polityczna idea zrównowa�o-
nego rozwoju jest poddana presji czasów. Oddziału-
j� na ni� teoretycy-interpretatorzy. Mniej czy bar-
dziej celowo przekształcaj� j� w duchu bliskich im 
stanowisk filozoficznych, przyj�tych przez nich 
tradycji teoretyczno-metodologicznych nauki czy 
podzielanych przekona� ideologicznych i �wiatopo-
gl�dowych. Jej kształt ewoluuje pod wpływem kon-
taktu z praktykami. �wiadomie lub nie spychaj� j� w 
utarte koleiny własnej sfery działalno�ci, obowi�zu-
j�cych w niej stereotypów postrzegania �wiata  
i standardów działania. Jak szewc skór� – jak o losie 
innej idei przed wiekami pisał Erazm z Rotterdamu 

– rozci�gaj� j� politycy na u�ytek dora�nych korzy-
�ci i interesów partii, grup społecznych czy naro-
dów. Przywódcy biednego Południa na ogół widz� 
w niej co� innego ni� przywódcy bogatej Północy. 
W ko�cu jej posta� zale�y od �wiadomo�ci zwy-
kłych ludzi, którzy w naturalny dla siebie sposób 
odczytuj� jej kody przez okulary posiadanej wiedzy, 
�ywionych przekona�, osobistej wra�liwo�ci i co-
dziennej praktyki �yciowej.  

Dokonuj�ce si� zmiany musz� znale�� od-
zwierciedlenie w filozoficznej refleksji po�wi�conej 
zrównowa�onemu rozwojowi. Przedstawiony zarys 
filozofii zrównowa�onego rozwoju musi wraz z nimi 
ulega� przeobra�eniom. Rzecz w tym, aby nie pro-
wadziły one do utraty specyfiki tej nowej subdyscy-
pliny filozoficznej, specyfiki maj�cej swoje �ródła  
w pocz�tkach omawianej idei społecznej i politycz-
nej. 
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