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Streszczenie 
Zanieczyszczenie biosfery stwierdzone jest jako fakt. Lecz podobne zanieczyszczenie mo�e wyst�powa� w sferze 
my�lowej (lub noosferze, jak nazywaj� j� Wiernadski i Teilhard de Chardin). To zanieczyszczenie umysłu mo�e 
mie� ogromne konsekwencje. 
We współczesnym �wiecie zagubili�my si� w wielo�ci relatywistycznych perspektyw, które nie stanowi� podstawy 
koherentnego obrazu �wiata; równie� nauka nie jest w stanie dostarczy� nam spójnego obrazu �wiata. Najwy�szy 
czas, aby poszerzy� i wzbogaci� istniej�ce perspektywy (i nasze my�lenie o �wiecie) o perspektyw� kosmiczn�. 
Była ona rozpatrywana w XX wieku m.in. przez rosyjskich my�licieli zwi�zanych z kierunkiem nazywanym – ko-
smizm, takich jak K. Ciołkowski i W. Wiernadski. 
 
Słowa kluczowe: formowanie  si� �wiatopogl�du, rola �wiadomo�ci, procesy percepcji, uwarunkowania neurofizjo-
logiczne i kosmiczne. 
 
Abstract 
We recognize that the pollution of the biosphere is a fact. However, we should also recognize that a similar process 
of pollution may occur in the sphere of thought (or noosphere, as Viernadsky and Teilhard de Chardin called it). 
Such pollution of the mind may have tremendous consequences. 
In the present world we are lost in the multitude of relativistic perspectives, which do not give a coherent picture of 
the world. And, science is not capable of providing the coherent picture we seek. It is high time to broaden and en-
rich the existing perspectives (and our thinking about the world) with a cosmic perspective. It has been discussed by 
Russian thinkers connected with the theory called Cosmizm, such as K. Ciolkovski and W. Vernadsky. 
 
Key words: the world view, the role of consciousness, the process of perception, neurophysiological and cosmic 
conditioning 
 
 
 
Wprowadzenie 
 
Bardzo cz�sto mamy prze�wiadczenie, �e nauka 
współczesna  do�� dobrze i nawet szczegółowo opisa-
ła �wiat. Jeste�my równie� zasugerowani, �e skoro 
wiedza jest ju� tak obszerna,  to obejmuje równie� tak 
„centralny” fenomen jakim jest człowiek. Z drugiej 
strony, dociera równie� do nas �wiadomo��, �e ka�da 
znacz�ca rewolucja w nauce zaczynała si� od podwa-
�enia powszechnie uznawanych zało�e�. Warto by 
wi�c przyjrze� si�, czy jakie� zasadnicze braki nie 
wyst�puj� w zgromadzonej dotychczas przez nas – 
jako gatunek homo sapiens – wiedzy. 

Profesor Andrzej Wierci�ski, wybitny antropo-
log, zajmuj�cy si� ewolucj� cywilizacji, w swoim 
wykładzie monograficznym Ewolucja magii i religii, 
na Uniwersytecie Warszawskim w latach osiemdzie-
si�tych, du�� wag� przywi�zywał do znajomo�ci neu-

rofizjologii mózgu, a szczególnie do jego funkcji 
integracyjnych w procesie postrzegania i rozumienia. 
Przej�łam wtedy od niego przekonanie o znaczeniu tej 
dziedziny dla rozumienia i opisywania �wiata, ale 
przede wszystkim fenomenu człowieka, jako istoty 
biologiczno kulturowej w ramach filozofii i antropo-
logii. 
     Dziwne wydało mi si� wówczas, �e filozofia 
dwudziestowieczna niewiele, a mo�e i wcale, dorob-
kiem antropologii si� nie interesuje i wci�� rozprawia 
o kondycji człowieka w uj�ciu mitycznym  
i historyczno-literackim, tak jakby cała współczesna 
antropologia nie istniała. Co jeszcze bardziej dziwne, 
nie interesuje si� ona równie� neurofizjologi�, która 
coraz efektywniej bada podło�e biologiczne naszych 
emocji, my�li i w ogóle procesu poznawczego, a� po 
genez� samo�wiadomo�ci. 
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Filozofia a neurofizjologia 
 
Współczesny polski uczony - Bernard Korzeniewski, 
w swojej najnowszej ksi��ce Od neuronu do (sa-
mo)�wiadomo�ci (Korzeniowski, 2005) twierdzi, �e 
chodziło mu o postawienie i uzasadnienie tezy, i� 
wszystkie w zasadzie naczelne problemy filozoficzne 
da si� sprowadzi� do neurofizjologii. My�l�, �e jest to 
sformułowanie do�� skrajne i raczej prowokacyjne, 
niemniej zwraca ono uwag� na zachowawczo�� pisa-
rzy – filozofów w uprawianiu swojej dziedziny.  
      Niestety, w dzisiejszej filozofii przybywa 
ci�gle pyta�, za� odpowiedzi przeciwnie - ubywa, 
poniewa� niektóre z nich, dot�d uwa�ane za zadowa-
laj�ce, równie� straciły swoj� „legitymacj�”, gdy� 
wobec nowych odkry� i wyników bada� okazały si� 
nietrafne. Na przykład przekonanie, �e fizyka potrafi 
wiarygodnie opisa� �wiat materialny, równie� okazało 
si� niepewne, gdy� fizyka, w miar� rozwoju, zmuszo-
na została do rewizji i zmiany swoich własnych pod-
staw. 
      Ponadto, co jest jeszcze bardziej istotne: 
Natura oraz geneza psychiki i �wiadomo�ci, mimo 
setek lat rozwa�a� filozoficznych i bada� naukowych, 
po dzi� dzie� pozostaje zagadk� -  jak pisze w innym 
miejscu B. Korzeniewski. 
     Obecnie stoi przed nami wyzwanie, aby jed-
nak nie redukuj�c filozofii do neurofizjologii, wł�czy� 
w zakres cało�ciowych rozwa�a� filozoficznych wie-
dz� nie tylko z tej dziedziny, ale równie� z wielu in-
nych. By� mo�e pozwoli nam to przywróci� filozofii 
jej pierwotn�, najwa�niejsz�  funkcj� tworzenia 
uogólnionego obrazu �wiata i ustalania hierarchii 
celów i warto�ci, zgodnego z aktualnym poziomem 
wiedzy i �wiadomo�ci. Spraw� niezwykle piln� jest, 
aby okre�li� na nowo miejsce człowieka we Wszech-
�wiecie i jego rol�, jako współtwórcy ewolucji. 
       Mo�na by s�dzi�, �e filozofia dwudziestego 
wieku „zatrzasn�ła si�” w pułapce mało precyzyjnego 
j�zyka nauk humanistycznych. Nie korzysta ona pra-
wie wcale z twierdze� o naturze człowieka i w ogóle o 
naturze �ycia, wyrosłych na gruncie współczesnej 
antropologii i innych nauk przyrodniczych. Tym bar-
dziej potrzebne jest wyzwolenie si� z j�zykowych 
schematów i poszukiwanie nowego j�zyka opisu. 
      Obecnie nie ma ju� �adnego powodu, ani 
uzasadnienia, aby nie czyni� prób reinterpretacji  
i aktualizacji wizji �wiata i roli w nim człowieka,  
z uwzgl�dnieniem całej posiadanej przez nas wiedzy. 
Najwy�sza pora, aby stara� si� sprosta� staremu ju� 
przecie�, ale słusznemu arystotelesowskiemu postula-
towi: adequatio rei et intellectus  -  to jest osi�ganiu 
odpowiednio�ci rzeczy i rozumu.  Oczywi�cie, nie raz 
na zawsze, lecz w procesie ci�głego ich konfrontowa-
nia i równowa�enia. 
     Tymczasem, coraz bardziej odczuwalny staje 
si� rozd�wi�k mi�dzy tym, co postrzegamy wokół nas 
i czego bezpo�rednio do�wiadczamy, a upowszech-
nianymi opisami i teoriami w tekstach publicystycz-
nych, filozoficznych i „naukowych”, jak równie� w 
podr�cznikach szkolnych. Nasz współczesny system 
informacji społecznej opiera si� na zdezaktualizowa-
nych modelach teoretycznych i przestarzałych danych. 

St�d, jak stwierdził z naciskiem, w jednym ze swoich 
ostatnich wywiadów, niedawno zmarły sławny repor-
ter i pisarz Ryszard Kapu�ci�ski: �wiadomo�� spo-
łeczna pod��a za histori�. Ludzie my�l� o tym co ju� 
było, a nie widz� co dzieje si� teraz, a tym bardziej nie 
my�l� o tym co b�dzie i jakie b�d� skutki tego co ro-
bimy dzisiaj. 

Okazuje si�, �e �wiadomo�� społeczna  jest nie-
jako odwrócona do tyłu. Tak wi�c, upowszechniana 
wizja �wiata, powstaje zazwyczaj a posteriori i nie 
jest adekwatna do tego, co w rzeczywisto�ci aktualnie 
si� dzieje. 
 
Ograniczono�� percepcji i poznania 
 
Coraz bardziej staje si� jasne, i� problem nie le�y 
głównie w tym, �e posługujemy si� nieaktualnym, 
niepełnym, a zatem fałszywym opisem �wiata. Naj-
bardziej zasadnicz� spraw�, w moim prze�wiadczeniu 
jest to, �e ci�gle jeszcze nie znamy i nie rozumiemy 
własnej natury i sposobów funkcjonowania naszego, 
wykształconego ewolucyjnie aparatu poznawczego.  
Nie zdajemy sobie te� sprawy ze stopnia nieadekwat-
no�ci naszego poznania, czyli braku spójno�ci mi�dzy 
posiadanym obrazem �wiata, a faktycznymi wła�ciwo-
�ciami nas samych i �wiata.  Wydaje nam si� nato-
miast, �e znamy zarówno siebie, jak i otaczaj�cy nas 
�wiat. Co wi�cej, traktujemy to jako w pełni uzasad-
nione przekonania. 
         Antropologowie, ju� od dawna, do�� precy-
zyjnie wyja�niaj�, jak funkcjonuj� nasze organizmy w 
procesie adaptacji do otoczenia.  Nasze receptory 
przyjmuj� z otoczenia informacj� niezb�dn� dla 
utrzymania si� naszych organizmów w  �rodowisku. 
Jest to oczywi�cie tylko informacja wybiórcza i nie 
ma w tym nic dziwnego.  Odwzorowujemy na tyle 
uproszczony obraz �wiata, aby umo�liwiał nam wła-
�ciwe reakcje przystosowawcze. Jest to wi�c, raczej 
niezb�dne dla naszego funkcjonowania minimum 
informacji, jakie mo�emy pobra� za pomoc� naszych 
receptorów. Subiektywnie  za� mamy przekonanie, �e 
jest to jedyny, wła�ciwy i według nas do�� pełny ob-
raz �wiata. Ale tak nie jest, bo jak mówi F. P. Kilpa-
trick (Explorations in Transactional Psychology): nie 
mo�emy by� nigdy �wiadomi �wiata jako takiego, lecz 
jedynie nacisku czynników fizycznych na receptory 
czuciowe. Ponadto ju� udowodniono, �e istnieje 
ogromne zró�nicowanie w odbiorze �wiata przez po-
szczególnych ludzi,  chocia�by ze wzgl�du na ró�nice 
kulturowe. 
     Antropolog Edward  T. Hall twierdzi na 
przykład – by zrozumie� człowieka, trzeba wiedzie�, 
jak skonstruowany jest jego system receptorów i jak 
kultura modyfikuje odbierane przez nie informacje. 
(...) Percepcja przestrzeni to kwestia nie tylko tego, co 
mo�e by� postrze�one, lecz równie� tego, co mo�e by� 
pomini�te. Ludzie urodzeni w ró�nych kulturach ucz� 
si� (nie wiedz�c o tym) ju� jako dzieci, pomija� infor-
macje jednego rodzaju i zwraca� baczn� uwag� na 
inne. Owe  wzorce percepcyjne, raz ustalone, utrwala-
j� si� na całe �ycie  (Hall, 1997). 
           W gruncie rzeczy, za przyczyn� naszych 
nawyków �wiatopogl�dowych,   nie u�wiadamiamy 
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sobie w ogóle, �e przekonanie o naszej autonomiczno-
�ci we Wszech�wiecie, jako gatunku homo sapiens, a 
szczególnie o autonomiczno�ci naszego umysłu, nie 
jest oparte na �adnych, daj�cych si�  racjonalnie uza-
sadni� podstawach, lecz jest gł�boko zakorzenion� 
iluzj�. Funkcjonowanie naszego aparatu poznawczego 
jest bowiem �ci�le zwi�zane z naszym funkcjonowa-
niem w �rodowisku  jako wi�kszej cało�ci, której 
jeste�my cz��ci�. Za� nasze zdolno�ci percepcyjne 
umo�liwiaj� nam dynamiczn� relacj� adaptacyjn� z 
tym �rodowiskiem. Przy czym,  zarówno my adaptu-
jemy si� do otoczenia, jak równie� adaptujemy oto-
czenie do siebie, tak�e wywieraj�c na nie nacisk.  
       W zwi�zku z tym, w dobie współczesnej, 
sytuacja człowieka dodatkowo  si� skomplikowała, 
poniewa� cywilizacja  tworzy nowe, w znacznej mie-
rze sztuczne warunki �ycia. W tych cywilizacyjnie 
zmienionych warunkach, kształtowane przez tysi�cle-
cia sposoby orientacji, albo w ogóle nie pasuj�, albo s� 
zablokowane i nieu�ywane. Przypomina o tym antro-
polog E. T. Hall: zwi�zek człowieka z otoczeniem jest 
funkcj� jego aparatu sensorycznego i tego,  
w jakich warunkach aparat ów reaguje. Nie�wiadomy 
obraz siebie samego – �ycia, jakie si� wiedzie, istnie-
nia z minuty na minut� – skonstruowany jest dzi� z 
okruchów i skrawków sensorycznych pobudze�, pły-
n�cych z otoczenia wytworzonego głównie  
w sposób sztuczny (Hall, 1997).  
      S�dz�, �e autor ma tu na my�li głównie 
aglomeracje miejskie i obszary silnie uprzemysłowio-
ne. Na pozostałych obszarach warunki s� cz��ciowo 
naturalne, a cz��ciowo zmienione. 
      Pobieraj�c informacje z otoczenia  posługu-
jemy si� czym� w rodzaju „mapy poznawczej”, któr� 
stanowi nasz przyswojony w trakcie edukacji obraz 
�wiata w ramach rozpowszechnionego �wiatopogl�du. 
Jak ju� wiemy, obraz ten nie jest ani zbyt dokładny, 
ani aktualny.  Wymaga wi�c pilnej nowelizacji. Na 
domiar złego, mamy dodatkowe utrudnienia w inter-
pretacji własnych spostrze�e�. Przyczynia si� do tego 
współczesny, wysoce  zinformatyzowany  system  
�rodków masowego przekazu, który tworzy w sposób 
nieodpowiedzialny liczne, trudne do pokonania atrapy 
informacyjne, przez bezładne i bezkrytyczne powiela-
nie masy dowolnie zestawianych komunikatów (Bia-
łek, Krygier, 2005). Sytuacja ta wymaga podj�cia 
radykalnych zmian, szczególnie w zakresie odpowie-
dzialno�ci za tworzon� i rozpowszechnian� informa-
cj�. 
              Współczesna wiedza przyrodnicza coraz 
bardziej u�wiadamia nam jedno�� procesów �ycia, ich 
wzajemn� zale�no�� i „cało�ciowo��”. Wyra�a si� to 
szczególnie w rozwoju podej�cia holistycznego do 
bada� człowieka jako cz��ci biosfery. Jest to zdrowe 
d��enie do wyja�niania wszelkich zjawisk, nie po-
przez ich izolowanie, a przez ł�czenie z szerszym 
kontekstem, w jakim w sposób naturalny wyst�puj�. 
     Jednak wi�kszo�� stosowanych przez nas 
nawykowo metod poznawania opiera si� na rozpo-
wszechnionym w poprzedniej epoce podej�ciu anali-
tycznym. Prowadzi to, do nader specjalistycznego 
zgł�biania szczegółów a jednocze�nie utraty z pola 
widzenia cało�ci i zachodz�cych w niej relacji.  

             Bardzo powoli przekonujemy si�, �e holi-
styczne podej�cie jest bardziej efektywne  
w badaniu i interpretowaniu wszelkich obiektów,  
a szczególnie istot i procesów �ywych.  Podej�cie to 
mo�emy  zastosowa� równie� do obserwacji  
i wyja�niania natury procesów percepcji, wy�szych 
czynno�ci integracyjnych mózgu i wreszcie do bada-
nia natury �wiadomo�ci. 
             We wspomnianej wcze�niej  pracy B. Korze-
niewski przedstawił niezwykle interesuj�c� koncepcj� 
neurofizjologicznej genezy �wiadomo�ci. Celowo nie 
oddziela jej od samo�wiadomo�ci, poniewa� według  
niego bez samo�wiadomo�ci poj�cie „�wiadomo�ci” w 
ogóle nie ma sensu. Autor zamie�cił w tej pracy do�� 
szczegółowy opis funkcjonowania sieci komórek 
nerwowych, które stanowi� wysoce wyspecjalizowane 
systemy neuronalnego przesyłu informacji w organi-
zmie. Z pracy B. Korzeniewskiego mo�na si� dowie-
dzie�: jak komórki nerwowe ł�cz� si� w zdolne do 
modyfikacji swojej struktury (czyli do nauki) sieci 
neuronalne,  jak sygnały pochodz�ce od receptorów 
obrabiane s� przez struktury integracyjne i asocjacyj-
ne, a nast�pnie jak  pop�dy i system nagrody/kary  
ukierunkowuj� ewolucj� sieci neuronalnej w trakcie 
rozwoju osobniczego. 

      Dla nas najwa�niejsze s� konkluzje, do któ-
rych doszedł B. Korzeniewski, jak na przykład ta: jak 
ogromny jest wpływ sposobu działania ludzkiego mó-
zgu na kształt, status poznawczy i ograniczenia nasze-
go obrazu �wiata, w tym filozofii, logiki, matematyki i 
nauki  oraz,  �e reprezentacja �wiata w sieci neuro-
nalnej jest konotacyjna (relacyjna), a nie denotacyjna 
(absolutna), co wywiera przemo�ny wpływ na istot� 
obiektów mentalnych i nasze mo�liwo�ci poznawcze. 
 
Postrzeganie, obiektywizm, prawda  
 
W poznawaniu i interpretowaniu zjawisk,  powinni-
�my  zwróci� baczniejsz� uwag� na ograniczono�� 
naszego postrzegania, a jednocze�nie na wzgl�dno�� 
tworzonych poprzez nasz� działalno�� mózgow� – 
„prawd”, co oczywi�cie ma przemo�ny wpływ na 
kształt nauki i filozofii.  

W konsekwencji, mo�emy tak�e wyci�gn�� 
wniosek, �e tak lubiana przez naukowców w naszych 
czasach kategoria obiektywizmu staje si� coraz bar-
dziej w�tpliwa i trzeba j� na nowo przemy�le�, ju� w 
�wietle nowej wiedzy. Niezwykle wa�ne jest zrozu-
mienie, w jaki sposób odbywa si� proces postrzegania 
przez nas �wiata i siebie samych. 
              To zadziwiaj�ce, �e przez ostatnie dwie�cie 
lat edukacja pomijała całkowicie kwestie percepcji. 
Prawd� jest, �e edukacja ma wypełni� nasze umysły 
tre�ciami z literatury itd., aby wzbogaci� nasze po-
strzeganie. Wszystko to jest jednak bezu�yteczne, je�li 
nie znamy sposobu zapanowania  nad tym postrzega-
niem. (...) Wi�kszo�� omyłek w zwykłym my�leniu to 
bł�dy percepcji. Waga przykładana tradycyjnie do 
logiki nie polepsza znacz�co percepcji. Je�li percepcja 
jest niewła�ciwa, nawet doskonała logika nie mo�e 
wyrówna� tego niedostatku. 

    Percepcja to kwestia kierowania uwagi. 
Je�li nie patrzysz we wła�ciwym kierunku, nie ma 
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znaczenia, jak jeste� inteligentny: nie dostrze�esz tego, 
co powiniene� dostrzec (DeBono, 2001). Tak wła�nie 
mówi o percepcji Edward De Bono, który głosi tak�e, 
�e przełom tysi�cleci to doskonała pora na zmian� 
naszego sposobu my�lenia. 

    Dla podj�tych tu rozwa�a� o sposobie po-
strzegania i my�lenia szczególnie istotna jest zapre-
zentowana przez  B. Korzeniewskiego teza, �e psy-
chicznym korelatem (odzwierciedleniem, wyrazem) 
struktury i funkcji poł�cze� neuronalnych w mózgu 
jest, zło�ona z poszczególnych poj��, sie� poj�ciowa. 
   Jak ju� było wspomniane, poszczególne poj�cia  
w sieci poj�ciowej otrzymuj� znaczenie jedynie przez 
konotacj�, jedne wobec drugich, za� cała sie� poj�-
ciowa stanowi kontekst znaczeniowy dla ka�dego 
poj�cia. To co dane poj�cie znaczy, wynika z jego 
relacji do innych poj��. Znaczenie wi�c nie jest ani 
absolutne, ani obiektywne. Nowo odbierane wra�enia 
i sygnały s� zawsze odnoszone do istniej�cych poj��  
i mog� by� wbudowane do aktualnej sieci poj�ciowej. 
Wiadomo za�, �e kształt sieci poj�ciowej jest osobni-
czo zró�nicowany.  

     Na poziomie konkretnego j�zyka etnicz-
nego, którego u�ywamy, odpowiednikami poj�� s� 
poszczególne wyrazy, czasem całe zwroty lub nawet 
całe zdania. Relacja mi�dzy sieci� poj�ciow�, a j�zy-
kiem jest dynamiczna, gdy� cały czas odbywa si� 
proces przypisywania znacze� oraz nadawania nazw 
nowo odbieranym wra�eniom, my�lom, emocjom, 
marzeniom itp. Poj�cia mgliste, ledwie uchwytne, z 
trudem poddaj�ce si� interpretacji nie maj� swych 
odpowiedników w warstwie j�zykowej. Wszelkie ro-
dz�ce si� idee, zanim ubrane zostan�  
w bogatsz� szat� poj�ciow�, wymykaj� si� j�zykowi. 
Zasi�g sieci poj�ciowej jest zatem wi�kszy ni� j�zyka: 
o ile ka�dej nazwie j�zykowej mo�na przyporz�dkowa�  
jakie� poj�cie, to słabo dookre�lone poj�cia, ledwie 
napomknienia o sensach nie maj� nazw (Korzeniow-
ski, 2005). 

     Proces artykułowania poj�� i nadawania 
nazw odbywa si� w naszych indywidualnych syste-
mach neuronalnych i indywidualnych wy�szych sys-
temach integracyjnych czyli mózgach. Bez w�tpienia 
jest to proces twórczy. 
    Zatem utworzona w mózgu sie� poj�ciowa bynajm-
niej nie cechuje si� obiektywizmem. Przeciwnie, jest 
ona indywidualna i subiektywna poniewa� jest wyni-
kiem �ywego procesu do�wiadczania – odbierania 
bod�ców zmysłowych i przekazywania informacji 
poprzez neurony do integracyjnego poziomu mózgu. 
Uczenie si� polega na uzupełnianiu i modyfikacji sieci 
poj�ciowej w miar� napływania nowych do�wiadcze� 
i obserwacji. Warto si� zastanowi�, jaki to ma zwi�zek 
z szeroko rozpowszechnionym w nauce przekona-
niem, �e mo�na mie� zaufanie do obiektywizmu, jako 
istniej�cego per se.  

      W naszej kulturze naukowej istnieje mało 
uzasadnione przekonanie, �e stopie� obiektywizacji 
mo�na ustali� statystycznie. Za takim podej�ciem 
kryje si� zało�enie, �e uzyskiwane przez nas dane 
obserwacyjne zawsze s� powtarzalne i �e  „w tych 
samych” warunkach daj� takie same wyniki. Niestety 
warunki mog� by� „te same” tylko w przybli�eniu, 

czyli w istocie nie s� „te same”, za� wynik do�wiad-
czenia zale�y w du�ej mierze od wła�ciwo�ci obser-
watora, które s� bardzo  zró�nicowane. Wspomniany 
ju� E. T. Hall wypowiada si�  na ten temat podobnie.  

    Przez długie lata s�dzono, �e do�wiadcze-
nie jest czym� jednocz�cym wszystkich ludzi, �e zawsze 
mo�na niejako wymin�� j�zyk i kultur� i zwróci� si� ku 
do�wiadczeniu po to, by osi�gn�� porozumienie z inn� 
jednostk�. Ten milcz�co przyj�ty (cho� cz�sto wyra�a-
ny explicite) pogl�d o zwi�zku mi�dzy człowiekiem a 
do�wiadczeniem opiera si� na zało�eniu, �e wówczas 
gdy dwie osoby s� podmiotem tego samego do�wiad-
czenia, to w istocie dwa układy nerwowe zasilane s� 
przez te same dane, dwa mózgi podobnie je rejestruj�. 
Badania proksemiczne* ka�� powa�nie w�tpi� w to 
zało�enie, zwłaszcza w tych wypadkach, gdzie mamy 
do czynienia z ró�nymi kulturami. (...) Ludzie  
z odmiennych kr�gów kulturowych nie  tylko mówi� 
odr�bnymi j�zykami, lecz równie� – co prawdopodob-
nie wa�niejsze – przebywaj� w odr�bnych rzeczywi-
sto�ciach zmysłowych (Hall, 1997). 

     Do�wiadczenia, nie da si� wi�c traktowa� 
jako pewnego stabilnego punktu odniesienia poniewa� 
bardzo trudno jest spełni� warunki całkowitej jego 
powtarzalno�ci oraz uzyskania „obiektywizacji” wy-
ników.  Mo�emy bez wi�kszego ryzyka stwierdzi�, �e 
nasza sie� poj�ciowa, funkcjonuj�ca w koherencji  
z sieci� neuronaln� ma charakter subiektywny.  Prze-
niesienie jej zawarto�ci i utrwalenie w postaci pisanej, 
w konkretnym systemie j�zykowym nie jest to�same z 
jej obiektywizacj�, chocia� z pozoru cz�sto tak nam 
si� wydaje. Jeste�my wtedy gotowi z całym przekona-
niem broni� jej autonomii i „prawdziwo�ci”. Jednak-
�e, je�eli sobie u�wiadomimy, w jaki sposób  
w naszym systemie percepcyjnym powstaje spostrze-
�enie, wówczas łatwiej nam b�dzie zgodzi� si�, �e 
bynajmniej nie jest ono absolutne. ”Prawdziwo��” za� 
w  takim kontek�cie,  okazuje si� relatywna. By� mo�e 
relatywizm, który tak bardzo rozpowszechnił si� w 
my�leniu współczesnego człowieka, ma swoje �ródło 
w tym, �e procesy percepcji s� coraz lepiej rozumiane. 
Pojawia si� te� coraz wi�cej prób ich opisania. 

     W postmodernistycznej literaturze  
i filozofii rozkrzewił si� relatywizm, a poj�cia uzna-
wane dot�d za pierwotne i nie budz�ce w�tpliwo�ci 
straciły swoje znaczenie. Przede wszystkim erozji 
uległo poj�cie „prawdy” przez wieki uwa�ane, obok 
poj�cia „fałszu”, za podstawow� warto�� logiczn�.    

    Przychodzi na my�l przypuszczenie, �e 
stało si� tak dlatego, poniewa�  w naszych czasach 
doszło do rozerwania klasycznej triady poj��: prawda 
– dobro – pi�kno, która była przez wieki przyj�tym 
kanonem w my�leniu nie tylko filozoficznym, lecz 
tak�e potocznym. W gruncie rzeczy, „prawda-dobro-
pi�kno”, funkcjonuj� w sprz��eniu i nie ma si� co 
upiera� przy autonomiczno�ci �adnego z tych poj��.  

    Spróbujmy przyjrze� si� temu w uj�ciu 
prakseologicznym. Na przykład „prawdziwa” (ade-

                                                
* Termin “proksemika” został wprowadzony przez E.T. 
Halla na okre�lenie - powi�zanych ze sob� obserwacji i 
teorii, dotycz�cych posługiwania si� przestrzeni� jako 
szczególnym wytworem kultury.  
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kwatna) obserwacja dostarcza nam wiedzy (prawdy), 
która mo�e by� stosowana w działaniu.  Skutkiem 
po��danym tego działania b�dzie dobro  
i pi�kno. Wówczas, wła�nie taki skutek mo�e by� 
uwa�any za kryterium prawdziwo�ci. Nikt bowiem nie 
ma w�tpliwo�ci, �e dobro i pi�kno to podstawowe  
i autentyczne warto�ci, uznawane powszechnie. 

Rozerwanie tej klasycznej triady, przez abso-
lutyzacj� tych trzech poj�� okazało si� brzemienne w 
skutki, bowiem poj�cie „prawdy” oddzielone i wyizo-
lowane z kontekstu dobra i pi�kna staje si� mniej 
wyraziste, ogólnikowe, a przez to wieloznaczne. Poj�-
cie prawdy nie b�d�ce absolutnym, w poł�czeniu z 
„dobrem” i „pi�knem” nabierało wła�ciwego znacze-
nia, nadaj�c równie� znaczenie obu pozostałym. 

Henryk Skolimowski – twórca ekofilozofii, 
przypomina, �e w staro�ytno�ci prawda była trakto-
wana jako kategoria normatywna, potem zostało to 
utracone na rzecz quasi – obiektywnej prawdy nauko-
wej. Natomiast sam Skolimowski uwa�a, �e prawda 
zawsze jest kategori� normatywn� i najwy�szy czas, 
�eby takie spojrzenie na poj�cie prawdy przywróci�. 

W uj�ciu ewolucyjnym prawdziwe mo�e by� 
to, co sprawdza si� jako konkretny  skutek �wiadome-
go  działania lub naturalnego procesu. Skutek ten 
mo�e  by� postrzegany jako dobry lub zły, pi�kny lub 
brzydki, z punktu widzenia człowieka – obserwatora 
(co nie musi oznacza�, �e jest na pewno taki z punktu 
„widzenia” ewolucji). Poj�cia te przybieraj� wi�c  
w konsekwencji charakter normatywny i jest to sen-
sowne. 

    Gdyby jednak upiera� si� co do tego, �e 
istnieje jaka� prawda wy�szego rz�du (absolutna), to 
mo�na by to poj�cie odnie�� ewentualnie do  zasady 
istnienia – pierwotnej przyczyny. Czyli nie odnosiłoby 
si� ono do tego wszystkiego, co  realizuje si� według 
tej zasady – wła�nie jako byt przejawiony, ale do 
funkcjonowania tej zasady, jako przyczyny. 
    Tym bardziej, �e wła�nie w postrzeganiu zmysło-
wym bytów przejawionych jeste�my pod wpływem 
ich najbardziej widocznych i odczuwalnych cech. 
Mamy natomiast ograniczone mo�liwo�ci lub nie 
korzystamy z tych, które mamy, aby wnika� w na 
pozór niewidzialne, lecz realnie istniej�ce aspekty 
bytu. Czy mo�na obecnie, kiedy ju� posiadamy 
ogromn� wiedz� przyrodnicz�, negowa� wpływ pro-
mieniowania kosmicznego na �ycie biosfery,  
a wi�c i nasze ludzkie? Na pewno nie. To samo doty-
czy pola grawitacyjnego, elektromagnetycznego, pola 
rezonansowego, czy pól torsyjnych. S�dz� jednak, �e 
wi�kszo�� neurofizjologów, zafascynowanych zło�o-
no�ci� i precyzj� systemów neuronalnych zapomina,  
�e pozostaj� one, wraz z całym organizmem, równie� 
pod wpływem czynników o zupełnie innym charakte-
rze. Obserwacja wpływu tych czynników wymaga 
całkiem odmiennych metod i narz�dzi, co nie znaczy, 
�e mo�emy ich oddziaływania nie bra� pod uwag� lub 
co wi�cej negowa�.   

    Mo�na by zatem postawi� pytanie: Czy, w 
�wietle obecnej wiedzy mo�emy mówi� w ogóle o 
jednym prawdziwym obrazie �wiata, sformułowanym  
w obr�bie którejkolwiek z kultur, istniej�cych na na-
szej planecie?  I czy w ogóle jest to sensowne pytanie. 

 Mo�e raczej nale�ałoby zastanowi� si� czym 
jest  obraz �wiata, z jednej strony jako dynamiczny, 
podlegaj�cy zmianom twór mentalny oraz z drugiej - 
jako zapis kulturowy, tworzony przez człowieka  
w jego rozwoju gatunkowym i jaka jest jego funkcja 
ewolucyjna? 

W tym pierwszym znaczeniu, obraz �wiata,  
to indywidualna sie� poj�ciowa w umy�le poje-
dynczego człowieka. Obraz ten realizuje si� na pod-
stawie zapisu genetycznego, pod wpływem przyswo-
jonego w procesie edukacji zapisu kulturowego oraz 
mo�e wzbogaca� si� i aktualizowa� poprzez do�wiad-
czanie ró�norodnych bod�ców w dynamicznym proce-
sie adaptacji do otoczenia i adaptacji otoczenia do 
siebie. Jednocze�nie, obraz �wiata jako zapis kulturo-
wy, przekazywany w poszczególnych kulturach,  
w procesie edukacji spełnia rol� matrycy, wspomaga-
j�cej tworzenie zaktualizowanej, osobniczej sieci 
poj�ciowej. 

W naszej tradycji my�lowej obraz �wiata 
pojmowany jest jako estetyczno-literacka opowie��  
o powstawaniu i strukturze �wiata, która stanowi  
kumulacj� do�wiadczenia kulturowego. Dlaczego 
jednak tak bardzo jeste�my skłonni upiera� si� przy 
tym, �e nasz przej�ty w trakcie edukacji, w bliskim 
�rodowisku kulturowym obraz �wiata jest „jedynie 
słuszny”, chocia� jest on w du�ej mierze umowny  
i nie sprawdzony? Prawdopodobnie dlatego, �e nie 
mamy poj�cia jak ograniczone i wybiórcze jest nasze 
postrzeganie. Bardzo mało wiemy o sposobach per-
cepcji i nie mamy do niej dystansu. Siedz�c w �rodku 
poznawczego „kokonu”, trudno jest patrze� na� z 
zewn�trz. 

Lepiej byłoby, gdyby�my mogli traktowa� 
ten kulturowy obraz �wiata jako zaledwie opis orien-
tacyjny, wspomagaj�cy nasze działanie zgodnie  
i w harmonii z procesem ewolucji. Dlatego uzasad-
niony jest s�d, �e ten obraz �wiata, w który zostali�my 
wyposa�eni przez ewolucj� i kultur�, jest swoist� 
„map� poznawcz� �wiata”, z któr� wyruszamy w 
nasz� osobist� drog� poszukiwa� i odkry�. Co za� 
decydujemy si� odkrywa�, w du�ej mierze zale�y od 
nas. Od nas równie� zale�y, czy zapiszemy wyniki 
naszych poszukiwa� w sposób czytelny (jako zapis 
kulturowy), tak aby podzieli� si� tym z innymi.  

Cytowany ju� antropolog E.T. Hall mówi: 
Jest spraw� wielkiej wagi, by�my zrewidowali i posze-
rzyli nasz pogl�d na sytuacj� człowieka, by�my stali 
si� bardziej wszechstronni i realistyczni nie tylko 
wobec innych, lecz równie� wobec samych siebie. 
Trzeba, �eby�my nauczyli si� odczytywa� bezgło�ne 
komunikaty równie łatwo jak drukowane i mówione 
[Hallowi chodzi tu o wszechstronn� percepcj� B.K.] 
Jedynie w ten sposób mo�emy porozumie� si�  
z innymi, czy to wewn�trz czy to na zewn�trz naszych 
granic pa�stwowych, tak jak tego od nas coraz bar-
dziej wymagaj� okoliczno�ci (Hall, 1997). 

W d��eniu do zmiany, prowadz�cej w kie-
runku zrównowa�onego rozwoju, przede wszystkim 
trzeba zaktualizowa� nasz� „map� poznawcz� �wiata”. 
B�dzie ona mogła by� wtedy lepszym opisem orienta-
cyjnym, wspomagaj�cym działania ku zmianie pozy-
tywnej. Wiadomo bowiem, �e jako�� opisu, jego ade-
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kwatno�� i przejrzysto�� ma ogromne znaczenie  dla 
trafno�ci wyborów oraz jako�ci działa� cywilizacyj-
nych.   

Aktualna sie� poj�ciowa, która stanowi pod-
staw� naszego pogl�du na �wiat ukształtowała si�  
w minionych ju� warunkach ewolucyjnych.   
W warunkach tych charakterystyczn� była głównie 
„naziemna” perspektywa postrzegania. Obserwowali-
�my �wiat i zbierali�my do�wiadczenia głównie z 
takiej wła�nie perspektywy. I taki naziemny, a tak�e 
przyziemny„punkt widzenia”, w którym pozostawali-
�my przez wiele tysi�cy lat ewolucji,  znalazł od-
zwierciedlenie w strukturach poznawczych i utrwalił 
si� w naszej sieci poj�ciowej.         Zdominował on 
równie� nasz kulturowy obraz �wiata, utrwalony w 
dziełach sztuki, nauki i literatury. Z perspektywy 
„naziemnej” w �adnym przypadku nie musimy rezy-
gnowa� bo pozostaje ona realna i wa�na. Jednak naj-
wy�szy czas ,aby poszerzy� j� i wzbogaci� o perspek-
tyw� kosmiczn�, gdy� chcemy tego czy nie chcemy, i 
tak w tej wła�nie perspektywie wypełnia si� nasz los. 
Brakuje nam tylko przewa�nie �wiadomo�ci, �e tak 
wła�nie jest. 
 
Zako�czenie - poszerzanie perspektywy 
 
Zainteresowanie Kosmosem nie jest bynajmniej 
czym� nowym.  Pojawiało si� zawsze na przestrzeni 
tysi�cleci i znalazło odzwierciedlenie w naszym zapi-
sie kulturowym, b�d� to symboliczne, b�d� to w po-
staci ró�nych kosmologii. W czasach nowo�ytnych  
pojawia si� równie� perspektywa kosmiczna, lecz  
w zastanawiaj�cy sposób jest ona przedstawiana  
w mediach. Albo jest to wysoce specjalistyczna  
i elitarna wiedza o lotach kosmicznych oraz ich na-
ukowym i technicznym zapleczu, albo groteskowe 
filmowe science fiction, cz�sto kompletnie absurdalne. 
Prawie wcale natomiast nie mówi si� o oczywistych, 
naturalnych zwi�zkach Ziemi, biosfery i człowieka  
z Kosmosem, o wzajemnych zale�no�ciach, o których 
ka�dy powinien wiedzie� i o tym, jaki to ma wpływ na 
nasze codzienne �ycie,  my�lenie, działanie i wreszcie 
samopoczucie. Nasz horyzont niebezpiecznie si� za-
w�ził. 

A przecie� istnieje w filozofii nowo�ytnej 
powa�ny kierunek, okre�lany jako kosmizm, który 
wypracował ju� poj�cia i nazwy na opisanie  
i zinterpretowanie tej szerszej perspektywy. Na prze-
łomie XIX i XX wieku zwracał on uwag� na niebez-
pieczny dla człowieka i przyrody proces odrywania si� 
cywilizacji od przyrody i brak zrozumienia dla współ-
zale�no�ci z Kosmosem. Zwracał tak�e uwag� na 
duchowy aspekt wszelkiego bytu. Pisali o tym m.in. 
M. Fiodorow, M. Umow, K. Ciołkowski, W. Wier-
nadski (Jedynak, 1999). 

Obecnie zaistniało ju� wiele praktycznych 
mo�liwo�ci poszerzania naszej sieci poj�ciowej wła-
�nie o tak� perspektyw�, poniewa� faktycznie dyspo-
nujemy ogólnie dost�pnym materiałem obserwacyj-
nym, umo�liwiaj�cym ogl�d naszego poło�enia z 
Kosmosu. Człowiek realnie „wyszedł”  
w przestrze� kosmiczn�, a dokładniej mówi�c stał si�  
zdolny  zmienia� miejsce w Kosmosie, wewn�trz 

którego przecie� i tak cały czas si� znajduje. Pora 
wi�c, aby perspektyw� ziemsk�, odwzorowan�  
i zapisan� w naszej sieci poj�ciowej i neuronalnej,  
a tak�e zapisan� w zdaniach j�zyka naturalnego jako 
dominuj�cy, kulturowy obraz �wiata, uzupełni�  
o perspektyw� kosmiczn�, potwierdzon� ju� bogatym  
materiałem empirycznym. 

Owszem, nikt nie mo�e zaprzecza�, �e tema-
tyka Kosmosu pojawia si� przez całe nasze dzieje. 
Jednak, na ogół wyst�puje ona jak co� dodatkowego  
i nadzwyczajnego, niekoniecznego i okazjonalnie 
przył�czanego. Natomiast nie jest stałym elementem 
my�lenia i odczuwania, czyli nie funkcjonuje  
w �wiadomo�ci. Wielu nawet my�li, �e jest całkowicie 
zbyteczna i mo�na si� bez niej doskonale obej��. 
    Wcze�niej mówili�my o kryterium prawdziwo�ci, 
które sprowadzili�my do uzyskania po��danych skut-
ków działania, opartego o przyj�te zało�enia  
i przekonania. Takim przykładem mo�e by� okolicz-
no��, �e kosmiczne widzenie rzeczywisto�ci, prezen-
towane przez pioniera kosmonautyki - Konstantego 
Ciołkowskiego w jego filozofii kosmicznej, stało si� 
podstaw� do projektowania modelu rakiety kosmicz-
nej. Mimo krytyki i szyderstw współczesnych mu 
uczonych, model ten okazał si�  trafny i faktycznie 
posłu�ył do konstrukcji pojazdu kosmicznego. A wi�c 
okazał si� skuteczny. Zatem zało�enia filozofii ko-
smicznej K. Ciołkowskiego, w oparciu o które zapro-
jektował loty kosmiczne, spełniły proponowane tu 
kryterium prawdziwo�ci.  

Sam K. Ciołkowski pisał o sobie jako filozo-
fie:  Wielu my�li, �e zajmuj� si� rakietami i niepokoj� 
si� o nie ze wzgl�du na technik� rakietow�. To jest 
du�a pomyłka. Rakiety dla mnie to tylko sposób, tylko 
swoista metoda przenikni�cia w  gł�b kosmosu,  
i wcale nie s� celem samym w sobie. Ludzie, którzy nie 
doro�li do takiego pojmowania rzeczy mówi� o tym 
czego nie ma, co czyni mnie jakim� jednostronnym 
technologiem, a nie my�licielem (Jedynak, 1999).  

W jaki sposób tworzyło si� u Ciołkowskiego 
takie, odmienne od współczesnych, podej�cie je�li 
chodzi o perspektyw� widzenia �wiata, tego dokładnie 
nie wiemy. Jednak�e wiemy, �e taki punkt widzenia 
pojawiał si� w naszej kulturze sporadycznie na prze-
strzeni dziejów, od staro�ytno�ci, i w ró�nych epo-
kach, czasami symbolicznie. Teraz ju� znamy równie� 
inne kultury, dla których perspektywa kosmiczna jest 
immanentna. W ka�dym razie, we współczesnym 
przyrodoznawstwie nagromadził si� ju� obszerny 
materiał do�wiadczalny. Zgromadzona została infor-
macja o Kosmosie, która mo�e by� �wiadomie przył�-
czona do posiadanej ju� przez nas ogólnie dost�pnej 
wiedzy o  Wszech�wiecie. Mo�e by� ona przede 
wszystkim zaktualizowana i zweryfikowana przez 
współczesne osi�gni�cia naukowe i współczesne tech-
niczne mo�liwo�ci obserwacyjne i badawcze. 

 W zwi�zku z tym istniej� odpowiednie wa-
runki, aby ewolucyjnie wypracowana przez nas siatka 
poj�ciowa została  uzupełniona i niejako wzbogacona 
o t� szersz�  perspektyw�, aby�my na co dzie� mogli 
w niej egzystowa�. Nie jest to wi�c mrzonka, ani 
�aden gwałt zadawany poczuciu realno�ci czy słusz-
no�ci my�lenia. Przeciwnie, uwzgl�dniaj�c obecn� 
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wiedz� o sposobie funkcjonowania naszego aparatu 
poznawczego, o neurofizjologicznych podstawach 
percepcji, mo�emy tak� korekt� całkiem �wiadomie 
przeprowadza�, a nawet poniek�d musimy. Jest to 
bowiem warunek sine qua non naszego indywidualne-
go i gatunkowego przystosowania si� do struktury 
Wszech�wiata i zharmonizowania  z nim naszej egzy-
stencji. 

Wła�nie teraz niezb�dna jest w naszym my-
�leniu ta perspektywa kosmiczna, chocia�by z tego 
wzgl�du, �e nie kwestionowanym faktem jest rozwój 
kosmonautyki i podró�e w Kosmos.  Faktem jest, �e 
człowiek potrafi z pokładu statków kosmicznych pa-
trze� w kierunku Ziemi, czyli mo�e mie� perspektyw� 
kosmiczn� w sensie dosłownym, namacalnym. Per-
spektywa ta bynajmniej nie koliduje z  szacunkiem dla 
osi�gni�� nauki, techniki i mo�liwo�ci operacyjnych 
człowieka, wr�cz przeciwnie, niejako je potwierdza. 

Jednak�e trzeba sobie zdawa� spraw� z tego, 
�e zgodnie ze wspomnian� tez� neurologiczn�, to co 
wytworzyło si� w naszym mózgu, jako siatka poj�-
ciowa, ma charakter ewolucyjny, historyczny  
i z tego wzgl�du obci��one jest pewnymi bł�dami. 
Oczywi�cie, do bł�dów tych mo�na odnie�� si�  
z pewnym zrozumieniem, poniewa� sk�din�d wiemy, 
�e metoda prób i bł�dów jest  naturaln� metod� ucze-
nia si� i działania. Ale w bł�dzie nie mo�na tkwi� w 
niesko�czono��, bo prowadzi to do stagnacji,  
a wreszcie strukturalnego rozpadu.  

Wracaj�c do zasady adequatio rei et intellec-
tus – zebrana na obecnym etapie rozwoju  wiedza, 
plus wzrost �wiadomo�ci, umo�liwiaj� nam aktualiza-
cj� obrazu �wiata. Trzeba jej obecnie dokona�  po-
przez asymilowanie do naszej sieci poj�ciowej „obra-
zu” Kosmosu, o którym ju� sporo wiemy. Ponadto 
Kosmos mo�emy bezpo�rednio percypowa� w sposób 
naturalny, za pomoc� wszystkich naszych mo�liwo�ci 
poznawczych. O posiadaniu wielu z nich, dopiero 
stopniowo si� dowiadujemy, chocia� na pewno zaw-
sze były znane, ale niestety, tylko przez „wtajemni-
czonych” – to jest elity kapła�skie i elity władzy. 
    Poszerzanie perspektywy mo�e by� ułatwione po-
przez wykorzystanie innych, oprócz umysłu, mo�li-
wo�ci percepcyjnych jak intuicja, serce, emocje, a 
przede wszystkim układ energetyczny, który wł�cza 
nas w pole elektromagnetyczne Kosmosu. 

W ostatnich dziesi�cioleciach dowiedziono 
na przykład, �e proces naszej osobowej integracji 
odbywa si� przez uruchomienie, czyli aktywizacj� 
poł�czenia z biosfer� poprzez serce i jednocze�nie 
poprzez harmonizacj� układu energetycznego, co 
umo�liwia otwarcie pola �wiadomo�ci na energie 
Kosmosu. Jest to u�wiadomienie sobie kim i gdzie 
jeste�my, i jak wa�na jest nasza rola, jako czynnika 
�wiadomego w ewolucji. 

Tak wi�c, rozszerzanie perspektywy mo�liwe 
jest przez dostrze�enie, innych ni� preferowane dot�d, 
mo�liwo�ci percepcyjnych. Dzi�ki badaniom Heart-
Mat Research Center w Kaliforni potwierdzone zosta-
ło, �e to wła�nie serce w pierwszej kolejno�ci przyj-
muje wszelkie impulsy z otoczenia i fizjologicznie jest 
zaopatrzone we własny „mózg”, czyli własn� struktur� 

neuronaln�, integruj�c� te impulsy (McCarty i inni, 
2001). 

�eby jednak uzyska� now� perspektyw� mu-
simy w naszej wyobra�ni ustawi� si� w innym miejscu 
obserwacji, tak aby – jak kiedy� nawoływał Adam 
Mickiewicz – okiem Sło�ca ludzko�ci całe ogromy 
przenikn�� z ko�ca do ko�ca. Tak patrzył na Ziemi�  
i ludzko�� Konstanty Ciołkowski, a tak�e twórca ko-
smobiologii Aleksander Czy�ewski, który sformuło-
wał teori� heliotaraksji, pokazuj�c i udowodniaj�c 
zale�no�� funkcjonowania biosfery od aktywno�ci 
Sło�ca. Taki jest punkt widzenia wszystkich kontynu-
atorów filozofii kosmicznej. 

Konsekwencj� perspektywy kosmicznej  
w badaniu natury biosfery i człowieka było sformuło-
wanie przez Włodzimierza Wiernadskiego nauki o 
noosferze – planetarnej powłoce mentalnej. 

Wiernadski (1864-1949) stworzył podstawy 
nauki o celowym oddziaływaniu na biosfer� i jej przej-
�ciu w jako�ciowo nowy stan, determinowany działa-
niem ludzkiego rozumu – noosfer�. Wiernadski do-
szedł do nieuniknionego wniosku, �e działalno�� ludz-
ka bynajmniej nie jest przypadkowa lecz stanowi natu-
ralny bieg zdarze�, prawidłowy etap ewolucji biosfe-
ry, prowadz�cy do jej kardynalnego przekształcenia w 
noosfer� (Lisin, 1999). 

Człowiek, w rozumieniu Wiernadskiego, sta-
nowinaj wa�niejsze ogniwo, po�rednicz�ce w przeka-
zywaniu wpływów z Kosmosu na biosfer�, pomagaj�c 
�yciu w przezwyci��aniu entropii.  

Według Wiernadskiego, w noosferze od-
zwierciedlaj� si�, przetransformowane energetycznie, 
wszystkie my�li ludzi, ich plany, idee, wiedza, a tak�e 
jest obecna stale wzrastaj�ca jako�ciowo nowa infor-
macja o dalszym ewolucyjnym rozwoju. Pod wpły-
wem idei, wiedzy, planów pochodz�cych z niej i 
przyjmowanych przez ludzi zachodz� przekształcenia 
na Ziemi. Mo�na powiedzie�, �e noosfera jest czym� 
w rodzaju rozumu całej ludzko�ci i całej planety. 

Zasługa W. I. Wiernadskiego polega na tym, 
�e dał on naukowe podstawy potwierdzaj�ce znacze-
nie my�lowej działalno�ci człowieka i jej wpływu na 
wszystko co �ywe, a tak�e  przedstawił j� jako skła-
dow� noosfery. 

Dla nas nasuwa si� logiczny wniosek, �e by-
najmniej nie jest oboj�tne co my�limy, poniewa� ja-
ko�� naszego my�lenia ma dalekosi��ne konsekwen-
cje. I tak, jak powstaj� zanieczyszczenia w biosferze, 
tak i w noosferze w wyniku negatywnego, niedobrego 
my�lenia tworzy si� zanieczyszczenie. Ale mało kto 
zdaje sobie spraw� z tego, �e jego negatywne my�li 
mog� wywoła� negatywne zjawiska, chocia� mog� 
one wyst�pi� w innym miejscu i innym czasie. 

We wprowadzeniu do „Filozofii �yj�cej”,  
profesor Henryk Skolimowski, rozwa�aj�c o przyszło-
�ci cywilizacji,  napisał m. in. tak: Niech nasze my�le-
nie stanie si� nieska�one, wizje czyste a warto�ci istot-
ne dla celów ostatecznych naszego �ycia. Wówczas 
odnajdziemy sposoby i �rodki pozwalaj�ce na zbudo-
wanie trwałej i godnej przyszło�ci. Wła�ciwe my�lenie 
i kierowanie si� wzniosłymi celami przy wła�ciwym, 
cało�ciowym rozumieniu Wszech�wiata to w naszych 
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czasach sprawy bardzo wa�ne. LOGOS to pot��na 
forma praktyki (Skolimowski, 1993).   
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