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Streszczenie

Zanieczyszczenie biosfery stwierdzone jest jako fakt. Lecz podobne zanieczyszczenie moze wystgpowaé w sferze
mys$lowej (lub noosferze, jak nazywaja ja Wiernadski i Teilhard de Chardin). To zanieczyszczenie umystu moze
mie¢ ogromne konsekwencje.

We wspdtczesnym §wiecie zagubiliSmy si¢ w wielo$ci relatywistycznych perspektyw, ktére nie stanowia podstawy
koherentnego obrazu $wiata; réwniez nauka nie jest w stanie dostarczy¢ nam spdjnego obrazu $wiata. Najwyzszy
czas, aby poszerzy¢ i wzbogaci¢ istniejace perspektywy (i nasze mys$lenie o $wiecie) o perspektywg kosmiczna.
Byla ona rozpatrywana w XX wieku m.in. przez rosyjskich myslicieli zwigzanych z kierunkiem nazywanym — ko-
smizm, takich jak K. Ciotkowski i W. Wiernadski.

Stowa kluczowe: formowanie si¢ $wiatopogladu, rola §wiadomosci, procesy percepcji, uwarunkowania neurofizjo-
logiczne i kosmiczne.

Abstract

We recognize that the pollution of the biosphere is a fact. However, we should also recognize that a similar process
of pollution may occur in the sphere of thought (or noosphere, as Viernadsky and Teilhard de Chardin called it).
Such pollution of the mind may have tremendous consequences.

In the present world we are lost in the multitude of relativistic perspectives, which do not give a coherent picture of
the world. And, science is not capable of providing the coherent picture we seek. It is high time to broaden and en-
rich the existing perspectives (and our thinking about the world) with a cosmic perspective. It has been discussed by
Russian thinkers connected with the theory called Cosmizm, such as K. Ciolkovski and W. Vernadsky.
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conditioning

Wprowadzenie

Bardzo czesto mamy przeswiadczenie, ze nauka
wspoélczesna do$¢ dobrze i nawet szczegélowo opisa-
fa $wiat. JesteSmy réwniez zasugerowani, ze skoro
wiedza jest juz tak obszerna, to obejmuje réwniez tak
»centralny” fenomen jakim jest czlowiek. Z drugiej
strony, dociera rowniez do nas $wiadomos¢, ze kazda
znaczaca rewolucja w nauce zaczynata si¢ od podwa-
zenia powszechnie uznawanych zatozen. Warto by
wiec przyjrze¢ sig, czy jakie$ zasadnicze braki nie
wystgpuja w zgromadzonej dotychczas przez nas —
jako gatunek homo sapiens — wiedzy.

Profesor Andrzej Wiercinski, wybitny antropo-
log, zajmujacy si¢ ewolucja cywilizacji, w swoim
wyktadzie monograficznym Ewolucja magii i religii,
na Uniwersytecie Warszawskim w latach osiemdzie-
siatych, duza wagg przywiazywal do znajomosci neu-

rofizjologii moézgu, a szczegdélnie do jego funkcji
integracyjnych w procesie postrzegania i rozumienia.
Przejelam wtedy od niego przekonanie o znaczeniu tej
dziedziny dla rozumienia i opisywania $§wiata, ale
przede wszystkim fenomenu cztowieka, jako istoty
biologiczno kulturowej w ramach filozofii i antropo-
logii.

Dziwne wydalo mi sig¢ wowczas, ze filozofia
dwudziestowieczna niewiele, a moze i wcale, dorob-
kiem antropologii si¢ nie interesuje i wcigz rozprawia
o kondycji czlowieka w wujeciu  mitycznym
i historyczno-literackim, tak jakby cata wspoétczesna
antropologia nie istniala. Co jeszcze bardziej dziwne,
nie interesuje si¢ ona réwniez neurofizjologia, ktdra
coraz efektywniej bada podloze biologiczne naszych
emocji, mys$li i w ogdle procesu poznawczego, az po
genezg samo$wiadomosci.
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Filozofia a neurofizjologia

Wspblczesny polski uczony - Bernard Korzeniewski,
w swojej najnowszej ksiazce Od neuronu do (sa-
mo)swiadomosci (Korzeniowski, 2005) twierdzi, ze
chodzilo mu o postawienie i uzasadnienie tezy, iz
wszystkie w zasadzie naczelne problemy filozoficzne
da si¢ sprowadzic¢ do neurofizjologii. Mysle, ze jest to
sformutowanie do$¢ skrajne i raczej prowokacyjne,
niemniej zwraca ono uwage¢ na zachowawczo$¢ pisa-
rzy — filozoféw w uprawianiu swojej dziedziny.

Niestety, w dzisiejszej filozofii przybywa
ciagle pytan, za$ odpowiedzi przeciwnie - ubywa,
poniewaz niektére z nich, dotad uwazane za zadowa-
lajace, réwniez stracity swoja ,legitymacje”, gdyz
wobec nowych odkry¢ i wynikéw badan okazaly sig
nietraftne. Na przyktad przekonanie, ze fizyka potrafi
wiarygodnie opisa¢ $wiat materialny, réwniez okazato
si¢ niepewne, gdyz fizyka, w miarg rozwoju, zmuszo-
na zostata do rewizji i zmiany swoich wtasnych pod-
staw.

Ponadto, co jest jeszcze bardziej istotne:
Natura oraz geneza psychiki i swiadomosci, mimo
setek lat rozwazan filozoficznych i badan naukowych,
po dzis dzien pozostaje zagadkq - jak pisze w innym
miejscu B. Korzeniewski.

Obecnie stoi przed nami wyzwanie, aby jed-
nak nie redukujac filozofii do neurofizjologii, wlaczy¢
w zakres calo$ciowych rozwazan filozoficznych wie-
dzg nie tylko z tej dziedziny, ale réwniez z wielu in-
nych. By¢ moze pozwoli nam to przywréci¢ filozofii
jej pierwotna, najwazniejsza  funkcj¢ tworzenia
uogdlnionego obrazu $§wiata i ustalania hierarchii
celow i wartodci, zgodnego z aktualnym poziomem
wiedzy i §wiadomoSci. Sprawa niezwykle pilng jest,
aby okre$li¢ na nowo miejsce czlowieka we Wszech-
$wiecie i jego rolg, jako wspéttworcy ewolucji.

Mozna by sadzi¢, ze filozofia dwudziestego
wieku ,,zatrzasneta si¢” w putapce mato precyzyjnego
jezyka nauk humanistycznych. Nie korzysta ona pra-
wie wcale z twierdzen o naturze cztowieka i w ogdle o
naturze zycia, wyrostych na gruncie wspdiczesnej
antropologii i innych nauk przyrodniczych. Tym bar-
dziej potrzebne jest wyzwolenie si¢ z jezykowych
schematéw i poszukiwanie nowego jezyka opisu.

Obecnie nie ma juz zadnego powodu, ani
uzasadnienia, aby nie czyni¢ préb reinterpretacji
i aktualizacji wizji $wiata i roli w nim czlowieka,
z uwzglednieniem calej posiadanej przez nas wiedzy.
Najwyzsza pora, aby stara¢ si¢ sprosta¢ staremu juz
przeciez, ale stusznemu arystotelesowskiemu postula-
towi: adequatio rei et intellectus - to jest osiaganiu
odpowiednio$ci rzeczy i rozumu. Oczywiscie, nie raz
na zawsze, lecz w procesie ciaglego ich konfrontowa-
nia i réwnowazenia.

Tymczasem, coraz bardziej odczuwalny staje
si¢ rozdzwigk migdzy tym, co postrzegamy wokoét nas
i czego bezposrednio do$wiadczamy, a upowszech-
nianymi opisami i teoriami w tekstach publicystycz-
nych, filozoficznych i ,,naukowych”, jak réwniez w
podrecznikach szkolnych. Nasz wspdiczesny system
informacji spolecznej opiera si¢ na zdezaktualizowa-
nych modelach teoretycznych i przestarzatych danych.

Stad, jak stwierdzil z naciskiem, w jednym ze swoich
ostatnich wywiadéw, niedawno zmarty stawny repor-
ter i pisarz Ryszard Kapuscinski: Swiadomosé spo-
teczna podqza za historiq. Ludzie myslq o tym co juz
byto, a nie widzq co dzieje sie teraz, a tym bardziej nie
myslq o tym co bedzie i jakie bedq skutki tego co ro-
bimy dzisiaj.

Okazuje sig, ze $wiadomos¢ spoleczna jest nie-
jako odwrécona do tylu. Tak wigc, upowszechniana
wizja $wiata, powstaje zazwyczaj a posteriori i nie
jest adekwatna do tego, co w rzeczywistosci aktualnie
si¢ dzieje.

Ograniczono$¢ percepcji i poznania

Coraz bardziej staje si¢ jasne, iz problem nie lezy
gléwnie w tym, ze postugujemy si¢ nieaktualnym,
niepelnym, a zatem falszywym opisem $§wiata. Naj-
bardziej zasadnicza sprawa, w moim prze§wiadczeniu
jest to, ze ciagle jeszcze nie znamy i nie rozumiemy
wlasnej natury i sposobéw funkcjonowania naszego,
wyksztalconego ewolucyjnie aparatu poznawczego.
Nie zdajemy sobie tez sprawy ze stopnia nieadekwat-
nosci naszego poznania, czyli braku spdjnosci migdzy
posiadanym obrazem $§wiata, a faktycznymi wlasciwo-
$ciami nas samych i $wiata. Wydaje nam si¢ nato-
miast, ze znamy zaréwno siebie, jak i otaczajacy nas
swiat. Co wigcej, traktujemy to jako w peini uzasad-
nione przekonania.

Antropologowie, juz od dawna, do$¢ precy-
zyjnie wyjasniaja, jak funkcjonujq nasze organizmy w
procesie adaptacji do otoczenia. Nasze receptory
przyjmuja z otoczenia informacj¢ niezbgdna dla
utrzymania si¢ naszych organizméw w $rodowisku.
Jest to oczywiscie tylko informacja wybiércza i nie
ma w tym nic dziwnego. Odwzorowujemy na tyle
uproszczony obraz $wiata, aby umozliwial nam wta-
Sciwe reakcje przystosowawcze. Jest to wigc, raczej
niezbedne dla naszego funkcjonowania minimum
informacji, jakie mozemy pobra¢ za pomoca naszych
receptorow. Subiektywnie za$ mamy przekonanie, ze
jest to jedyny, wlasciwy i wedtug nas do$¢ pelny ob-
raz §wiata. Ale tak nie jest, bo jak méwi F. P. Kilpa-
trick (Explorations in Transactional Psychology): nie
mozemy by¢ nigdy Swiadomi swiata jako takiego, lecz
jedynie nacisku czynnikow fizycznych na receptory
czuciowe. Ponadto juz udowodniono, ze istnieje
ogromne zréznicowanie w odbiorze §wiata przez po-
szczegblnych ludzi, chociazby ze wzgledu na réznice
kulturowe.

Antropolog Edward T. Hall twierdzi na
przyktad — by zrozumie¢ cztowieka, trzeba wiedzied,
jak skonstruowany jest jego system receptorow i jak
kultura modyfikuje odbierane przez nie informacje.
(...) Percepcja przestrzeni to kwestia nie tylko tego, co
moze byc postrzezone, lecz rowniez tego, co moze byc
pominiete. Ludzie urodzeni w réznych kulturach uczq
sie (nie wiedzqc o tym) juz jako dzieci, pomijac infor-
macje jednego rodzaju i zwracaé¢ baczng uwage na
inne. Owe wzorce percepcyjne, raz ustalone, utrwala-
Jja sie na cate zZycie (Hall, 1997).

W gruncie rzeczy, za przyczyna naszych
nawykéw $wiatopogladowych,  nie u$wiadamiamy
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sobie w ogdle, ze przekonanie o naszej autonomiczno-
sci we Wszechswiecie, jako gatunku homo sapiens, a
szczegdlnie o autonomiczno$ci naszego umystu, nie
jest oparte na zadnych, dajacych si¢ racjonalnie uza-
sadni¢ podstawach, lecz jest gleboko zakorzeniona
iluzja. Funkcjonowanie naszego aparatu poznawczego
jest bowiem $ci$le zwigzane z naszym funkcjonowa-
niem w S$rodowisku jako wigkszej catosci, ktérej
jesteSmy czegécia. Za$ nasze zdolno$ci percepcyjne
umozliwiaja nam dynamiczna relacje adaptacyjna z
tym $rodowiskiem. Przy czym, zar6éwno my adaptu-
jemy si¢ do otoczenia, jak réwniez adaptujemy oto-
czenie do siebie, takze wywierajac na nie nacisk.

W zwiazku z tym, w dobie wspoélczesne;j,
sytuacja czlowieka dodatkowo si¢ skomplikowala,
poniewaz cywilizacja tworzy nowe, w znacznej mie-
rze sztuczne warunki zycia. W tych cywilizacyjnie
zmienionych warunkach, ksztaltowane przez tysiacle-
cia sposoby orientacji, albo w ogéle nie pasuja, albo sa
zablokowane i nieuzywane. Przypomina o tym antro-
polog E. T. Hall: zwiqzek cztowieka z otoczeniem jest
funkcjq jego aparatu sensorycznego i  tego,
w jakich warunkach aparat ow reaguje. Nieswiadomy
obraz siebie samego — zycia, jakie si¢ wiedzie, istnie-
nia z minuty na minute — skonstruowany jest dzis z
okruchow i skrawkow sensorycznych pobudzen, pty-
nqcych  z  otoczenia  wytworzonego  glownie
w sposob sztuczny (Hall, 1997).

Sadzg, ze autor ma tu na myS$li gtéwnie
aglomeracje miejskie i obszary silnie uprzemystowio-
ne. Na pozostatych obszarach warunki sq czg$ciowo
naturalne, a czeSciowo zmienione.

Pobierajac informacje z otoczenia postugu-
jemy si¢ czym$ w rodzaju ,,mapy poznawczej”, ktéra
stanowi nasz przyswojony w trakcie edukacji obraz
$wiata w ramach rozpowszechnionego §wiatopogladu.
Jak juz wiemy, obraz ten nie jest ani zbyt dokladny,
ani aktualny. Wymaga wigc pilnej nowelizacji. Na
domiar zlego, mamy dodatkowe utrudnienia w inter-
pretacji wlasnych spostrzezen. Przyczynia si¢ do tego
wspoélczesny, wysoce zinformatyzowany  system
srodkéw masowego przekazu, ktéry tworzy w sposéb
nieodpowiedzialny liczne, trudne do pokonania atrapy
informacyjne, przez bezladne i bezkrytyczne powiela-
nie masy dowolnie zestawianych komunikatéw (Bia-
tek, Krygier, 2005). Sytuacja ta wymaga podjgcia
radykalnych zmian, szczegélnie w zakresie odpowie-
dzialnoéci za tworzong i rozpowszechniang informa-
cje.

Wspdtczesna wiedza przyrodnicza coraz
bardziej u§wiadamia nam jednos$¢ proceséw zycia, ich
wzajemna zalezno$¢ i ,,calosciowo$¢”. Wyraza sig to
szczegdélnie w rozwoju podejScia holistycznego do
badan czlowieka jako czgSci biosfery. Jest to zdrowe
dazenie do wyja$niania wszelkich zjawisk, nie po-
przez ich izolowanie, a przez laczenie z szerszym
kontekstem, w jakim w sposéb naturalny wystepuja.

Jednak wigkszo$¢ stosowanych przez nas
nawykowo metod poznawania opiera si¢ na rozpo-
wszechnionym w poprzedniej epoce podej$ciu anali-
tycznym. Prowadzi to, do nader specjalistycznego
zglebiania szczegéldw a jednoczesnie utraty z pola
widzenia calodci i zachodzacych w niej relacji.

Bardzo powoli przekonujemy sig, ze holi-
styczne  podejScie  jest  bardziej  efektywne
w badaniu i interpretowaniu wszelkich obiektow,
a szczegOlnie istot i procesOw zywych. Podejscie to
mozemy zastosowa¢ réwniez do obserwacji
i wyja$niania natury proceséw percepcji, wyzszych
czynno$ci integracyjnych mézgu i wreszcie do bada-
nia natury $wiadomosci.

We wspomnianej wczesniej pracy B. Korze-
niewski przedstawil niezwykle interesujaca koncepcje
neurofizjologicznej genezy §wiadomos$ci. Celowo nie
oddziela jej od samoswiadomosci, poniewaz wedtug
niego bez samoswiadomosci pojecie ,,Swiadomosci” w
ogoéle nie ma sensu. Autor zamiescit w tej pracy dosé
szczegbétowy opis funkcjonowania sieci komoérek
nerwowych, ktére stanowia wysoce wyspecjalizowane
systemy neuronalnego przesytu informacji w organi-
zmie. Z pracy B. Korzeniewskiego mozna si¢ dowie-
dzie¢: jak komorki nerwowe tqczq sie w zdolne do
modyfikacji swojej struktury (czyli do nauki) sieci
neuronalne, jak sygnaty pochodzqce od receptoréw
obrabiane sq przez struktury integracyjne i asocjacyj-
ne, a nastepnie jak popedy i system nagrody/kary
ukierunkowujq ewolucje sieci neuronalnej w trakcie
rozwoju osobniczego.

Dla nas najwazniejsze sa konkluzje, do kt6-
rych doszedt B. Korzeniewski, jak na przyklad ta: jak
ogromny jest wptyw sposobu dziatania ludzkiego mo-
zgu na ksztatt, status poznawczy i ograniczenia nasze-
go obrazu swiata, w tym filozofii, logiki, matematyki i
nauki oraz, ze reprezentacja swiata w sieci neuro-
nalnej jest konotacyjna (relacyjna), a nie denotacyjna
(absolutna), co wywiera przemozny wplyw na istote
obiektow mentalnych i nasze mozliwosci poznawcze.

Postrzeganie, obiektywizm, prawda

W poznawaniu i interpretowaniu zjawisk, powinni-
$my zwrdci¢ baczniejsza uwage na ograniczono$é
naszego postrzegania, a jednoczesnie na wzglednos¢
tworzonych poprzez nasza dzialalno$¢ moézgowa —
»prawd”, co oczywiscie ma przemozny wplyw na
ksztatt nauki i filozofii.

W konsekwencji, mozemy takze wyciagnac¢
wniosek, ze tak lubiana przez naukowcow w naszych
czasach kategoria obiektywizmu staje si¢ coraz bar-
dziej watpliwa i trzeba ja na nowo przemysle¢, juz w
$wietle nowej wiedzy. Niezwykle wazne jest zrozu-
mienie, w jaki sposob odbywa si¢ proces postrzegania
przez nas $wiata i siebie samych.

To zadziwiajace, ze przez ostatnie dwiescie
lat edukacja pomijata catkowicie kwestie percepcji.
Prawda jest, ze edukacja ma wypelni¢ nasze umysty
tre§ciami z literatury itd., aby wzbogaci¢ nasze po-
strzeganie. Wszystko to jest jednak bezuzyteczne, jesli
nie znamy sposobu zapanowania nad tym postrzega-
niem. (...) Wigkszo§¢ omylek w zwyktym mysleniu to
bledy percepcji. Waga przyktadana tradycyjnie do
logiki nie polepsza znaczaco percepcji. Jesli percepcja
jest niewtasciwa, nawet doskonata logika nie moze
wyrownac tego niedostatku.

Percepcja to kwestia kierowania uwagi.
Jesli nie patrzysz we wlasciwym kierunku, nie ma



55 Barbara Krygier/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2007), 51-58

znaczenia, jak jestes inteligentny: nie dostrzezesz tego,
co powinienes dostrzec (DeBono, 2001). Tak wtasnie
moéwi o percepcji Edward De Bono, ktéry gtosi takze,
ze przetom tysigcleci to doskonata pora na zmiane
naszego sposobu myslenia.

Dla podjgtych tu rozwazan o sposobie po-
strzegania i my$lenia szczegdlnie istotna jest zapre-
zentowana przez B. Korzeniewskiego teza, ze psy-
chicznym korelatem (odzwierciedleniem, wyrazem)
struktury i funkcji potqczen neuronalnych w mozgu
Jjest, ztoZzona z poszczegolnych pojec, siec pojeciowa.

Jak juz bylo wspomniane, poszczegdlne pojecia
w sieci pojeciowej otrzymuja znaczenie jedynie przez
konotacjg, jedne wobec drugich, za$ cata sie¢ poje-
ciowa stanowi kontekst znaczeniowy dla kazdego
pojecia. To co dane pojecie znaczy, wynika z jego
relacji do innych pojeé. Znaczenie wigc nie jest ani
absolutne, ani obiektywne. Nowo odbierane wrazenia
i sygnaty sa zawsze odnoszone do istniejacych pojec
i moga by¢ wbudowane do aktualnej sieci pojgciowe;.
Wiadomo za$, ze ksztalt sieci pojgciowej jest osobni-
czo zréznicowany.

Na poziomie konkretnego jezyka etnicz-
nego, ktérego uzywamy, odpowiednikami poj¢é sa
poszczegdlne wyrazy, czasem cale zwroty lub nawet
cale zdania. Relacja migdzy siecia pojeciowa, a jgzy-
kiem jest dynamiczna, gdyz caly czas odbywa sig
proces przypisywania znaczen oraz nadawania nazw
nowo odbieranym wrazeniom, myslom, emocjom,
marzeniom itp. Pojecia mgliste, ledwie uchwytne, z
trudem poddajqce sie interpretacji nie majq swych
odpowiednikow w warstwie jezykowej. Wszelkie ro-
dzqce  sie idee, zanim ubrane  zostanq
w bogatszq szate pojeciowq, wymykajq sie jezykowi.
Zasieg sieci pojeciowej jest zatem wigkszy niz jezyka:
o ile kazdej nazwie jezykowej mozna przyporzadkowac
jakies pojecie, to stabo dookreslone pojecia, ledwie
napomknienia o sensach nie majq nazw (Korzeniow-
ski, 2005).

Proces artykulowania poje¢ i nadawania
nazw odbywa si¢ w naszych indywidualnych syste-
mach neuronalnych i indywidualnych wyzszych sys-
temach integracyjnych czyli mézgach. Bez watpienia
jest to proces tworczy.

Zatem utworzona w mézgu sie¢ pojgciowa bynajm-
niej nie cechuje si¢ obiektywizmem. Przeciwnie, jest
ona indywidualna i subiektywna poniewaz jest wyni-
kiem zywego procesu do$wiadczania — odbierania
bodzcéw zmystowych i przekazywania informacji
poprzez neurony do integracyjnego poziomu moézgu.
Uczenie si¢ polega na uzupelnianiu i modyfikacji sieci
pojeciowej w miarg naptywania nowych do§wiadczen
i obserwacji. Warto sig¢ zastanowi¢, jaki to ma zwiazek
z szeroko rozpowszechnionym w nauce przekona-
niem, ze mozna mie¢ zaufanie do obiektywizmu, jako
istniejacego per se.

W naszej kulturze naukowej istnieje mato
uzasadnione przekonanie, ze stopien obiektywizacji
mozna ustali¢ statystycznie. Za takim podejSciem
kryje si¢ zalozenie, ze uzyskiwane przez nas dane
obserwacyjne zawsze sa powtarzalne i ze ,w tych
samych” warunkach daja takie same wyniki. Niestety
warunki moga by¢ ,te same” tylko w przybliZeniu,

czyli w istocie nie sg ,.te same”, za§ wynik do$wiad-
czenia zalezy w duzej mierze od wlasciwosci obser-
watora, ktére sa bardzo zréznicowane. Wspomniany
juz E. T. Hall wypowiada si¢ na ten temat podobnie.

Przez diugie lata sqdzono, zZe doswiadcze-
nie jest czyms jednoczqcym wszystkich ludzi, ze zawsze
mozna niejako wymingc¢ jezyk i kulture i zwrocic sie ku
doswiadczeniu po to, by osiqgnqc porozumienie z inng
Jjednostkq. Ten milczgco przyjety (cho¢ czesto wyraza-
ny explicite) poglad o zwiqzku miedzy cztowiekiem a
doswiadczeniem opiera sie na zatozeniu, ze wéwczas
gdy dwie osoby sq podmiotem tego samego doswiad-
czenia, to w istocie dwa uktady nerwowe zasilane sq
przez te same dane, dwa mozgi podobnie je rejestrujq.
Badania proksemiczne” kazq powaznie waqtpi¢ w to
zatozenie, zwlaszcza w tych wypadkach, gdzie mamy
do czynienia z roznymi kulturami. (...) Ludzie
z odmiennych kregow kulturowych nie tylko mowiq
odrebnymi jezykami, lecz rowniez — co prawdopodob-
nie wazniejsze — przebywajq w odrebnych rzeczywi-
stosciach zmystowych (Hall, 1997).

Dos$wiadczenia, nie da si¢ wigc traktowaé
jako pewnego stabilnego punktu odniesienia poniewaz
bardzo trudno jest spelni¢ warunki catkowitej jego
powtarzalnodci oraz uzyskania ,,obiektywizacji” wy-
nikéw. Mozemy bez wigkszego ryzyka stwierdzi¢, ze
nasza sie¢ pojeciowa, funkcjonujaca w koherencji
z sieciag neuronalna ma charakter subiektywny. Prze-
niesienie jej zawarto$ci i utrwalenie w postaci pisanej,
w konkretnym systemie jgzykowym nie jest tozsame z
jej obiektywizacja, chociaz z pozoru czgsto tak nam
si¢ wydaje. JesteSmy wtedy gotowi z calym przekona-
niem broni¢ jej autonomii i ,,prawdziwosci’. Jednak-
ze, jezeli sobie u$wiadomimy, w jaki sposob
W naszym systemie percepcyjnym powstaje spostrze-
zenie, wowczas tatwiej nam bedzie zgodzi¢ sig, ze
bynajmniej nie jest ono absolutne. “Prawdziwo$¢” za$
w takim kontekscie, okazuje si¢ relatywna. By¢ moze
relatywizm, ktéry tak bardzo rozpowszechnit sie¢ w
mysleniu wspélczesnego czlowieka, ma swoje zrédto
w tym, Ze procesy percepcji sa coraz lepiej rozumiane.
Pojawia si¢ tez coraz wigcej prob ich opisania.

w postmodernistycznej literaturze
i filozofii rozkrzewit si¢ relatywizm, a pojgcia uzna-
wane dotad za pierwotne i nie budzace watpliwosci
stracity swoje znaczenie. Przede wszystkim erozji
ulegto pojecie ,,prawdy” przez wieki uwazane, obok
pojecia ,.falszu”, za podstawowa warto$¢ logiczna.

Przychodzi na my$l przypuszczenie, Zze
stato si¢ tak dlatego, poniewaz w naszych czasach
doszto do rozerwania klasycznej triady poj¢é: prawda
— dobro - pigkno, ktéra byta przez wieki przyjetym
kanonem w mysleniu nie tylko filozoficznym, lecz
takze potocznym. W gruncie rzeczy, ,,prawda-dobro-
pigkno”, funkcjonuja w sprzgzeniu i nie ma si¢ co
upiera¢ przy autonomiczno$ci zadnego z tych pojec.

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ temu w ujgciu
prakseologicznym. Na przyktad ,,prawdziwa” (ade-

* Termin “proksemika” zostal wprowadzony przez E.T.
Halla na okreslenie - powiqzanych ze sobq obserwacji i
teorii, dotyczqcych postugiwania si¢ przestrzeniq jako
szczegolnym wytworem kultury.
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kwatna) obserwacja dostarcza nam wiedzy (prawdy),
ktéra moze by¢ stosowana w dziataniu. Skutkiem
pozadanym  tego  dzialania  bgdzie  dobro
i pickno. Woéwczas, wilasnie taki skutek moze by¢
uwazany za kryterium prawdziwosci. Nikt bowiem nie
ma watpliwosci, ze dobro i pigkno to podstawowe
i autentyczne warto$ci, uznawane powszechnie.

Rozerwanie tej klasycznej triady, przez abso-
lutyzacje tych trzech poje¢ okazalo sig¢ brzemienne w
skutki, bowiem pojecie ,,prawdy” oddzielone i wyizo-
lowane z kontekstu dobra i pigkna staje si¢ mniej
wyraziste, ogélnikowe, a przez to wieloznaczne. Pojg-
cie prawdy nie bgdace absolutnym, w potaczeniu z
,~dobrem” i ,,pigknem” nabieralo wlasciwego znacze-
nia, nadajac réwniez znaczenie obu pozostatym.

Henryk Skolimowski — twérca ekofilozofii,
przypomina, ze w starozytnosci prawda byla trakto-
wana jako kategoria normatywna, potem zostato to
utracone na rzecz quasi — obiektywnej prawdy nauko-
wej. Natomiast sam Skolimowski uwaza, Ze prawda
zawsze jest kategoria normatywna i najwyzszy czas,
zeby takie spojrzenie na pojgcie prawdy przywrocié.

W ujeciu ewolucyjnym prawdziwe moze by¢
to, co sprawdza si¢ jako konkretny skutek $wiadome-
go dziatania lub naturalnego procesu. Skutek ten
moze by¢ postrzegany jako dobry lub zty, pigkny lub
brzydki, z punktu widzenia czlowieka — obserwatora
(co nie musi oznaczaé, ze jest na pewno taki z punktu
»widzenia” ewolucji). Pojgcia te przybieraja wigc
w konsekwencji charakter normatywny i jest to sen-
sowne.

Gdyby jednak upiera¢ si¢ co do tego, ze
istnieje jaka§ prawda wyzszego rzedu (absolutna), to
mozna by to pojgcie odnie$¢ ewentualnie do zasady
istnienia — pierwotnej przyczyny. Czyli nie odnositoby
si¢ ono do tego wszystkiego, co realizuje si¢ wedtug
tej zasady — wlasnie jako byt przejawiony, ale do
funkcjonowania tej zasady, jako przyczyny.

Tym bardziej, ze wlasnie w postrzeganiu zmysto-
wym bytéw przejawionych jesteSmy pod wptywem
ich najbardziej widocznych i odczuwalnych cech.
Mamy natomiast ograniczone mozliwosci lub nie
korzystamy z tych, ktére mamy, aby wnika¢ w na
pozér niewidzialne, lecz realnie istniejace aspekty
bytu. Czy mozna obecnie, kiedy juz posiadamy
ogromng wiedzg przyrodnicza, negowaé wpltyw pro-
mieniowania kosmicznego na zycie biosfery,
a wigc i nasze ludzkie? Na pewno nie. To samo doty-
czy pola grawitacyjnego, elektromagnetycznego, pola
rezonansowego, czy pol torsyjnych. Sadzg jednak, ze
wiekszo$¢ neurofizjologéw, zafascynowanych ztozo-
noscia i precyzja systeméw neuronalnych zapomina,
Ze pozostaja one, wraz z calym organizmem, réwniez
pod wptywem czynnikéw o zupetnie innym charakte-
rze. Obserwacja wplywu tych czynnikéw wymaga
catkiem odmiennych metod i narzedzi, co nie znaczy,
Ze mozemy ich oddziatywania nie bra¢ pod uwagg lub
co wigcej negowac.

Mozna by zatem postawi¢ pytanie: Czy, w
$wietle obecnej wiedzy mozemy moéwi¢ w ogdle o
jednym prawdziwym obrazie §wiata, sformutowanym
w obrebie ktérejkolwiek z kultur, istniejacych na na-
szej planecie? Iczy w ogdle jest to sensowne pytanie.

Moze raczej nalezaloby zastanowi¢ si¢ czym
jest obraz $wiata, z jednej strony jako dynamiczny,
podlegajacy zmianom twoér mentalny oraz z drugiej -
jako zapis kulturowy, tworzony przez czlowieka
w jego rozwoju gatunkowym i jaka jest jego funkcja
ewolucyjna?

W tym pierwszym znaczeniu, obraz $wiata,
to indywidualna sie¢ pojgciowa w umysle poje-
dynczego cztowieka. Obraz ten realizuje si¢ na pod-
stawie zapisu genetycznego, pod wplywem przyswo-
jonego w procesie edukacji zapisu kulturowego oraz
moze wzbogacac si¢ i aktualizowaé poprzez do§wiad-
czanie réznorodnych bodzcéw w dynamicznym proce-
sie adaptacji do otoczenia i adaptacji otoczenia do
siebie. Jednocze$nie, obraz §wiata jako zapis kulturo-
wy, przekazywany w poszczegélnych kulturach,
w procesie edukacji spetnia role matrycy, wspomaga-
jacej tworzenie zaktualizowanej, osobniczej sieci
pojeciowe;.

W naszej tradycji mysSlowej obraz S$wiata
pojmowany jest jako estetyczno-literacka opowies$¢
o0 powstawaniu i strukturze $wiata, ktéra stanowi
kumulacje do$wiadczenia kulturowego. Dlaczego
jednak tak bardzo jesteSmy sklonni upiera¢ si¢ przy
tym, ze nasz przejety w trakcie edukacji, w bliskim
$rodowisku kulturowym obraz $wiata jest ,jedynie
stuszny”, chociaz jest on w duzej mierze umowny
i nie sprawdzony? Prawdopodobnie dlatego, ze nie
mamy pojgcia jak ograniczone i wybidrcze jest nasze
postrzeganie. Bardzo mato wiemy o sposobach per-
cepcji i nie mamy do niej dystansu. Siedzac w Srodku
poznawczego ,.kokonu”, trudno jest patrze¢ nan z
zewnatrz.

Lepiej byloby, gdyby$Smy mogli traktowac
ten kulturowy obraz §wiata jako zaledwie opis orien-
tacyjny, wspomagajacy nasze dziatanie zgodnie
i w harmonii z procesem ewolucji. Dlatego uzasad-
niony jest sad, ze ten obraz $wiata, w ktéry zostaliSmy
wyposazeni przez ewolucj¢ i kulture, jest swoista
,»mapa poznawcza $wiata”, z ktéra wyruszamy w
nasza osobista droge poszukiwan i odkry¢é. Co za$
decydujemy si¢ odkrywaé, w duzej mierze zalezy od
nas. Od nas réwniez zalezy, czy zapiszemy wyniki
naszych poszukiwan w sposéb czytelny (jako zapis
kulturowy), tak aby podzieli¢ si¢ tym z innymi.

Cytowany juz antropolog E.T. Hall méwi:
Jest sprawq wielkiej wagi, bysmy zrewidowali i posze-
rzyli nasz poglad na sytuacje cztowieka, bysmy stali
sie bardziej wszechstronni i realistyczni nie tylko
wobec innych, lecz rowniez wobec samych siebie.
Trzeba, zebysmy nauczyli sie odczytywacé bezgtosne
komunikaty rownie tatwo jak drukowane i méwione
[Hallowi chodzi tu o wszechstronng percepcje B.K.]
Jedynie w ten sposéb mozemy porozumieé sie
Z innymi, czy to wewnqtrz czy to na zewnqtrz naszych
granic panstwowych, tak jak tego od nas coraz bar-
dziej wymagajq okolicznosci (Hall, 1997).

W dazeniu do zmiany, prowadzacej w kie-
runku zréwnowazonego rozwoju, przede wszystkim
trzeba zaktualizowac nasza ,,mapg poznawcza Swiata”.
Bedzie ona mogta by¢ wtedy lepszym opisem orienta-
cyjnym, wspomagajacym dziatania ku zmianie pozy-
tywnej. Wiadomo bowiem, zZe jako$¢ opisu, jego ade-



57 Barbara Krygier/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2007), 51-58

kwatno$¢ i przejrzysto$¢ ma ogromne znaczenie dla
trafno$ci wyboréw oraz jakosci dzialan cywilizacyj-
nych.

Aktualna sie¢ pojeciowa, ktéra stanowi pod-
stawe naszego pogladu na $wiat uksztaltowata sig
w  minionych juz warunkach ewolucyjnych.
W warunkach tych charakterystyczna byta gtéwnie
»~haziemna” perspektywa postrzegania. Obserwowali-
$my $wiat 1 zbieraliSmy do$wiadczenia gtéwnie z
takiej wtasnie perspektywy. I taki naziemny, a takze
przyziemny,,punkt widzenia”, w ktérym pozostawali-
$my przez wiele tysigcy lat ewolucji, znalazt od-
zwierciedlenie w strukturach poznawczych i utrwalit
si¢ W naszej sieci pojeciowe;]. Zdominowat on
réwniez nasz kulturowy obraz §wiata, utrwalony w
dzietach sztuki, nauki i literatury. Z perspektywy
»~haziemnej” w zadnym przypadku nie musimy rezy-
gnowac bo pozostaje ona realna i wazna. Jednak naj-
wyzszy czas ,aby poszerzy¢ ja i wzbogaci¢ o perspek-
tywe kosmiczna, gdyz chcemy tego czy nie chcemy, i
tak w tej wlasnie perspektywie wypelnia si¢ nasz los.
Brakuje nam tylko przewaznie $§wiadomosci, ze tak
wlasnie jest.

Zakonczenie - poszerzanie perspektywy

Zainteresowanie Kosmosem nie jest bynajmniej
czym$ nowym. Pojawiato si¢ zawsze na przestrzeni
tysiacleci i znalazto odzwierciedlenie w naszym zapi-
sie kulturowym, badz to symboliczne, badz to w po-
staci r6znych kosmologii. W czasach nowozytnych
pojawia si¢ réowniez perspektywa kosmiczna, lecz
w zastanawiajacy sposéb jest ona przedstawiana
w mediach. Albo jest to wysoce specjalistyczna
i elitarna wiedza o lotach kosmicznych oraz ich na-
ukowym i technicznym zapleczu, albo groteskowe
filmowe science fiction, czgsto kompletnie absurdalne.
Prawie wcale natomiast nie méwi si¢ o oczywistych,
naturalnych zwiazkach Ziemi, biosfery i cztowieka
z Kosmosem, o wzajemnych zaleznosciach, o ktérych
kazdy powinien wiedzie¢ i o tym, jaki to ma wptyw na
nasze codzienne zycie, myslenie, dzialanie i wreszcie
samopoczucie. Nasz horyzont niebezpiecznie sig za-
wezit.

A przeciez istnieje w filozofii nowozytnej
powazny kierunek, okreslany jako kosmizm, ktéry
wypracowal juz pojecia i nazwy na opisanie
i zinterpretowanie tej szerszej perspektywy. Na prze-
tomie XIX i XX wieku zwracat on uwage na niebez-
pieczny dla cztowieka i przyrody proces odrywania si¢
cywilizacji od przyrody i brak zrozumienia dla wsp6t-
zalezno$ci z Kosmosem. Zwracal takze uwagg na
duchowy aspekt wszelkiego bytu. Pisali o tym m.in.
M. Fiodorow, M. Umow, K. Ciotkowski, W. Wier-
nadski (Jedynak, 1999).

Obecnie zaistniatlo juz wiele praktycznych
mozliwos$ci poszerzania naszej sieci pojgciowej wia-
$nie o taka perspektywe, poniewaz faktycznie dyspo-
nujemy ogdlnie dostgpnym materialem obserwacyj-
nym, umozliwiajacym oglad naszego polozenia z
Kosmosu. Czlowiek realnie wyszedl”
w przestrzen kosmiczna, a doktadniej méwiac stal sig
zdolny zmienia¢ miejsce w Kosmosie, wewnatrz

ktérego przeciez i tak caty czas si¢ znajduje. Pora
wige, aby perspektywe ziemska, odwzorowana
i zapisana w naszej sieci pojgciowej i neuronalnej,
a takze zapisana w zdaniach jezyka naturalnego jako
dominujacy, kulturowy obraz $§wiata, uzupetnié
o perspektywe kosmiczna, potwierdzona juz bogatym
materialem empirycznym.

Owszem, nikt nie moze zaprzeczac, ze tema-
tyka Kosmosu pojawia si¢ przez cale nasze dzieje.
Jednak, na ogét wystgpuje ona jak co$ dodatkowego
i nadzwyczajnego, niekoniecznego i okazjonalnie
przytaczanego. Natomiast nie jest statym elementem
mys$lenia i odczuwania, czyli nie funkcjonuje
w $wiadomosci. Wielu nawet mysli, Ze jest catkowicie
zbyteczna i mozna si¢ bez niej doskonale obejs¢.

Wezesniej mowiliSmy o kryterium prawdziwosci,
ktére sprowadziliSmy do uzyskania pozadanych skut-
kéw dziatania, opartego o przyjete zatozenia
i przekonania. Takim przyktadem moze by¢ okolicz-
no$¢, ze kosmiczne widzenie rzeczywistosci, prezen-
towane przez pioniera kosmonautyki - Konstantego
Ciotkowskiego w jego filozofii kosmicznej, stalo sig
podstawa do projektowania modelu rakiety kosmicz-
nej. Mimo krytyki i szyderstw wspdiczesnych mu
uczonych, model ten okazat si¢ trafny i faktycznie
postuzyt do konstrukcji pojazdu kosmicznego. A wige
okazal si¢ skuteczny. Zatem zatozenia filozofii ko-
smicznej K. Ciotkowskiego, w oparciu o ktére zapro-
jektowat loty kosmiczne, spetnity proponowane tu
kryterium prawdziwosci.

Sam K. Ciotkowski pisat o sobie jako filozo-
fie: Wielu mysli, Ze zajmuje si¢ rakietami i niepokoje
si¢ o nie ze wzgledu na technike rakietowq. To jest
duza pomytka. Rakiety dla mnie to tylko sposob, tylko
swoista metoda przenikniecia w  glgb kosmosu,
i weale nie sq celem samym w sobie. Ludzie, ktorzy nie
dorosli do takiego pojmowania rzeczy mowiq o tym
czego nie ma, co czyni mnie jakims jednostronnym
technologiem, a nie myslicielem (Jedynak, 1999).

W jaki sposéb tworzyto si¢ u Ciotkowskiego
takie, odmienne od wspdtczesnych, podejscie jesli
chodzi o perspektywe widzenia $wiata, tego doktadnie
nie wiemy. Jednakze wiemy, ze taki punkt widzenia
pojawiat si¢ w naszej kulturze sporadycznie na prze-
strzeni dziejéw, od starozytnosci, i w réznych epo-
kach, czasami symbolicznie. Teraz juz znamy réwniez
inne kultury, dla ktérych perspektywa kosmiczna jest
immanentna. W kazdym razie, we wspdlczesnym
przyrodoznawstwie nagromadzit si¢ juz obszerny
material do§wiadczalny. Zgromadzona zostala infor-
macja o Kosmosie, ktéra moze by¢ swiadomie przyta-
czona do posiadanej juz przez nas ogdlnie dostgpnej
wiedzy o Wszech§wiecie. Moze by¢ ona przede
wszystkim zaktualizowana i1 zweryfikowana przez
wspolczesne osiagnigcia naukowe i wspdtczesne tech-
niczne mozliwosci obserwacyjne i badawcze.

W zwiazku z tym istnieja odpowiednie wa-
runki, aby ewolucyjnie wypracowana przez nas siatka
pojeciowa zostata uzupetniona i niejako wzbogacona
o tg szersza perspektywe, abySmy na co dzien mogli
w niej egzystowaé. Nie jest to wigc mrzonka, ani
zaden gwalt zadawany poczuciu realnosci czy stusz-
nosci myslenia. Przeciwnie, uwzgledniajac obecng
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wiedz¢ o sposobie funkcjonowania naszego aparatu
poznawczego, o neurofizjologicznych podstawach
percepcji, mozemy taka korektg calkiem $wiadomie
przeprowadza¢, a nawet poniekad musimy. Jest to
bowiem warunek sine qua non naszego indywidualne-
go i gatunkowego przystosowania si¢ do struktury
Wszech§wiata i zharmonizowania z nim naszej egzy-
stencji.

Wilasnie teraz niezbgdna jest w naszym my-
$leniu ta perspektywa kosmiczna, chociazby z tego
wzgledu, ze nie kwestionowanym faktem jest rozwdj
kosmonautyki i podréze w Kosmos. Faktem jest, ze
cztowiek potrafi z poktadu statkéw kosmicznych pa-
trze¢ w kierunku Ziemi, czyli moze mie¢ perspektywe
kosmiczna w sensie dostownym, namacalnym. Per-
spektywa ta bynajmniej nie koliduje z szacunkiem dla
osiagnie¢ nauki, techniki i mozliwosci operacyjnych
cztowieka, wrgcz przeciwnie, niejako je potwierdza.

Jednakze trzeba sobie zdawac sprawe z tego,
ze zgodnie ze wspomniana teza neurologiczna, to co
wytworzylo si¢ w naszym mozgu, jako siatka pojg-
ciowa, ma charakter ewolucyjny, historyczny
i z tego wzgledu obcigzone jest pewnymi bigdami.
Oczywiscie, do blgdéw tych mozna odnie$¢ sig
Z pewnym zrozumieniem, poniewaz skadinad wiemy,
ze metoda préb i blgdéw jest naturalng metoda ucze-
nia si¢ i dziatania. Ale w btedzie nie mozna tkwi¢ w
nieskoficzono§¢, bo prowadzi to do stagnacji,
a wreszcie strukturalnego rozpadu.

Wracajac do zasady adequatio rei et intellec-
tus — zebrana na obecnym etapie rozwoju wiedza,
plus wzrost $wiadomosci, umozliwiaja nam aktualiza-
cje obrazu $wiata. Trzeba jej obecnie dokona¢ po-
przez asymilowanie do naszej sieci pojgciowej ,,obra-
zu” Kosmosu, o ktérym juz sporo wiemy. Ponadto
Kosmos mozemy bezposrednio percypowaé¢ w sposéb
naturalny, za pomoca wszystkich naszych mozliwos$ci
poznawczych. O posiadaniu wielu z nich, dopiero
stopniowo si¢ dowiadujemy, chociaz na pewno zaw-
sze byly znane, ale niestety, tylko przez ,,wtajemni-
czonych” — to jest elity kaptanskie i elity wtadzy.

Poszerzanie perspektywy moze by¢ ulatwione po-
przez wykorzystanie innych, oprécz umystu, mozli-
wosci percepcyjnych jak intuicja, serce, emocje, a
przede wszystkim uktad energetyczny, ktéry wiacza
nas w pole elektromagnetyczne Kosmosu.

W ostatnich dziesigcioleciach dowiedziono
na przyktad, Zze proces naszej osobowej integracji
odbywa si¢ przez uruchomienie, czyli aktywizacjg
polaczenia z biosfera poprzez serce i jednocze$nie
poprzez harmonizacje ukladu energetycznego, co
umozliwia otwarcie pola $wiadomos$ci na energie
Kosmosu. Jest to u§wiadomienie sobie kim i gdzie
jesteSmy, i jak wazna jest nasza rola, jako czynnika
$wiadomego w ewolucji.

Tak wigc, rozszerzanie perspektywy mozliwe
jest przez dostrzezenie, innych niz preferowane dotad,
mozliwosci percepcyjnych. Dzigki badaniom Heart-
Mat Research Center w Kaliforni potwierdzone zosta-
o, ze to wlasnie serce w pierwszej kolejnosci przyj-
muje wszelkie impulsy z otoczenia i fizjologicznie jest
zaopatrzone we wlasny ,,mézg”, czyli wlasna strukturg

neuronalng, integrujaca te impulsy (McCarty i inni,
2001).

Zeby jednak uzyskaé nowa perspektywe mu-
simy w naszej wyobrazni ustawi¢ si¢ w innym miejscu
obserwacji, tak aby — jak kiedy$ nawotywatl Adam
Mickiewicz — okiem Stonca ludzkosci cate ogromy
przeniknq¢ z konca do konca. Tak patrzyt na Ziemig
i ludzko$¢ Konstanty Ciotkowski, a takze tworca ko-
smobiologii Aleksander Czyzewski, ktéry sformuto-
wal teori¢ heliotaraksji, pokazujac i udowodniajac
zalezno$¢ funkcjonowania biosfery od aktywnosci
Stonca. Taki jest punkt widzenia wszystkich kontynu-
atoréw filozofii kosmiczne;j.

Konsekwencja  perspektywy  kosmicznej
w badaniu natury biosfery i cztowieka byto sformuto-
wanie przez Wlodzimierza Wiernadskiego nauki o
noosferze — planetarnej powtoce mentalne;j.

Wiernadski (1864-1949) stworzyt podstawy
nauki o celowym oddziatywaniu na biosfere i jej przej-
Sciu w jakosciowo nowy stan, determinowany dziata-
niem ludzkiego rozumu — noosfere. Wiernadski do-
szedt do nieuniknionego wniosku, ze dziatalnosc ludz-
ka bynajmniej nie jest przypadkowa lecz stanowi natu-
ralny bieg zdarzen, prawidtowy etap ewolucji biosfe-
ry, prowadzqcy do jej kardynalnego przeksztatcenia w
noosfere (Lisin, 1999).

Cztowiek, w rozumieniu Wiernadskiego, sta-
nowinaj wazniejsze ogniwo, posredniczace w przeka-
zywaniu wplywoéw z Kosmosu na biosferg, pomagajac
zyciu w przezwycigzaniu entropii.

Wedlug Wiernadskiego, w noosferze od-
zwierciedlaja sig, przetransformowane energetycznie,
wszystkie my$li ludzi, ich plany, idee, wiedza, a takze
jest obecna stale wzrastajaca jako$ciowo nowa infor-
macja o dalszym ewolucyjnym rozwoju. Pod wpty-
wem idei, wiedzy, planéw pochodzacych z niej i
przyjmowanych przez ludzi zachodza przeksztalcenia
na Ziemi. Mozna powiedzie¢, ze noosfera jest czyms$
w rodzaju rozumu catej ludzkosci i calej planety.

Zastuga W. 1. Wiernadskiego polega na tym,
ze dal on naukowe podstawy potwierdzajace znacze-
nie mys$lowej dzialalnosci czlowieka i jej wplywu na
wszystko co zywe, a takze przedstawit ja jako skla-
dowa noosfery.

Dla nas nasuwa si¢ logiczny wniosek, ze by-
najmniej nie jest obojgtne co myslimy, poniewaz ja-
ko$¢ naszego myslenia ma dalekosiezne konsekwen-
cje. I tak, jak powstaja zanieczyszczenia w biosferze,
tak i w noosferze w wyniku negatywnego, niedobrego
myslenia tworzy si¢ zanieczyszczenie. Ale mato kto
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego negatywne mysli
moga wywola¢ negatywne zjawiska, chociaz moga
one wystapi¢ w innym miejscu i innym czasie.

We wprowadzeniu do ,Filozofii zyjace;j”,
profesor Henryk Skolimowski, rozwazajac o przyszto-
$ci cywilizacji, napisal m. in. tak: Niech nasze mysle-
nie stanie si¢ nieskazone, wizje czyste a wartosci istot-
ne dla celow ostatecznych naszego zZycia. Wowczas
odnajdziemy sposoby i srodki pozwalajqce na zbudo-
wanie trwatej i godnej przysztosci. Wtasciwe myslenie
i kierowanie si¢ wzniostymi celami przy witasciwym,
catosciowym rozumieniu Wszechswiata to w naszych
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czasach sprawy bardzo wazne. LOGOS to potezna
forma praktyki (Skolimowski, 1993).
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