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Streszczenie 
Główn� ide� tego tekstu jest problem sprzeczno�ci wyst�puj�cej pomi�dzy wolnym rynkiem a ekologi�. Neoli-
beralizm b�d�cy podstaw� globalizacji oznacza redukcj� �ycia społecznego do jego ekonomicznych wymiarów i 
co za tym idzie, brak jakiejkolwiek kontroli nad politycznymi i społecznymi konsekwencjami produkcji dla 
społeczno�ci ludzkiej oraz Ziemi. Szczególny niepokój mo�e budzi� zamysł redukcji politycznej roli pa�stwa, 
jako �e ekologia jest ze swej natury proetatystyczna. W konkluzji autorka s�dzi, i� racj� miał Karol Marks gło-
sz�c, �e kapitalizm wytwarza takie stosunki produkcji, które niszcz� to, co najcenniejsze: Ziemi� i robotnika. 
Globalnego kapitalizmu i pomy�lno�ci Ziemi nie da si� zachowa� jednocze�nie. Ludzko�� musi wybra�. 
 
Słowa kluczowe: wolny rynek, globalny kapitalizm, ekologia  
 
Abstract 
This essay considers the contradiction between a free market and ecology in a contemporary form. Neo-
liberalism as a basis of globalization entails the reduction of society to its economic dimensions and, as a result, 
a lack of any control over any of the political and social consequences that production will have for humankind 
and the Earth. A special concern may arouse neo-liberal project of reduction of political role of the state. In con-
clusion the author repeats Marx's thesis that capitalism creates production that will destroy the Earth and the 
workers. Global capitalism and the prosperity of the Earth are impossible to maintain in tandem. Humankind 
must choose. 
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Punktem wyj�cia niniejszych rozwa�a� jest stwier-
dzenie o sprzeczno�ciach mi�dzy wolnym rynkiem a 
ekologi�. Ale czy wolny rynek rzeczywi�cie istnie-
je? Wydaje si�, �e tak, ju� Adam Smith w swych 
Badaniach nad bogactwem narodów sugeruje, �e 
wolny (czyli kieruj�cy si� czysto ekonomicznymi 
regułami) rynek istniałby, gdyby nie wtr�t przemocy 
o charakterze politycznym wyra�aj�cy si� w zgro-
madzeniu kapitału i zawłaszczeniu ziemi (Smith, 
1958). Na rzeczywi�cie wolnym rynku, gdzie kon-
kurencja jest doskonała, podobnie jak dost�p do 
informacji, zyski byłyby wzgl�dnie równe w�ród 

obywateli, ale niewielkie. Fakt, �e na owym rynku 
niektórzy zgromadzili tak wielkie fortuny wynika z 
tego, �e podlegał on zawsze monopolizacji  
i protekcjonizmowi. „Niewidzialna r�ka” rynku,  
o której Adam Smith wspomniał (na marginesie  
i bez zwi�zku z głównym tokiem wywodu) jest 
niewidzialna albowiem – jak twierdzi wybitny eko-
nomista Joseph Stiglitz – po prostu nie istnieje (Sti-
glitz 2006). 

Gerard Debreu i Kenneth Arrow, którzy za 
sw� prac� otrzymali nagrod� Nobla, okre�lili warun-
ki pod jakimi „niewidzialna r�ka” rynku mo�e dzia-
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ła�. Jest to du�a liczba niemo�liwych do spełnienia 
warunków takich jak ten, �e informacja musi by� 
doskonała, a co najmniej nie mo�e na ni� wpływa� 
nic, co dzieje si� w gospodarce i �e niezale�nie od 
tego, jak� informacj� kto� posiada, inni maj� tak� 
sam�, �e konkurencja musi by� doskonała tj. ma 
dawa� ka�demu takie same szanse oraz �e mo�na 
wykupi� ubezpieczenie przed ka�dym mo�liwym 
rodzajem ryzyka (Stiglitz, 2006). 

Wolny rynek ze sw� niewidzialn� r�k� jest 
wi�c tworem ideologii, a kapitalizm �ywi si� mono-
polizacj� i protekcjonizmem, a przez to  
i korupcj�, na osnowie których wyrastaj� wielkie 
fortuny. W rezultacie wolny rynek pozbawiony 
wszelkich regulacji ze strony pa�stwa, prowadzi do 
tego, �e bogaci si� bogac�, a biedni biedniej�. Jest to 
jak najbardziej aktualne obecnie, gdy globalizacja, 
oparta na fundamentalizmie rynkowym ogarn�� ma 
cały �wiat. Jak pisze Ulrich Beck, sk�din�d wielbi-
ciel globalizacji i Stanów Zjednoczonych:  
w wielu pozaeuropejskich kulturach globalizacj� 
uwa�a si� za to�sam� z amerykanizacj�, któr� roz-
poznaje si� jako sił� motoryczn� odpowiedzialn� za 
wszelkie postacie zła społecznego. A nie ulega w�t-
pliwo�ci, �e dokonuj�ca si� w efekcie globalizacji 
transformacja gospodarcza i społeczna ju� dzisiaj 
powoduje na wielkich obszarach �wiata – w przy-
szło�ci b�d� powodowa� jeszcze intensywniej – tak� 
n�dz� i dezorganizacj�, �e przesłoni� one »proleta-
ryzacj�  dokonuj�c� si� w XIX wieku  
w Europie (Beck, 2005).  

Współczesna globalizacja, która w du�ym 
stopniu przypomina wiek XIX i epok� Marksa, do-
prowadziła do ponownego zainteresowania jego 
krytyk� kapitalizmu. Jak to mo�liwe, �e 2% najbo-
gatszych ludzi na �wiecie ma w swym posiadaniu 
50% �wiatowego maj�tku, a do biedniejszych 50% 
nale�y zaledwie 1%? Wspomnieli�my ju� o sprzecz-
no�ci mi�dzy wolnym rynkiem, który to zreszt� nie 
ma swej „niewidzialnej r�ki” a ekologi�. Wyra�my 
teraz t� zale�no�� słowami Karola Marksa: produk-
cja kapitalistyczna rozwija wi�c technik� i powi�za-
nia społecznego procesu produkcji tylko w ten spo-
sób, �e wyniszcza zarazem same �ródła wszelkiego 
bogactwa, ziemi� i robotnika (Marks, 1955, s. 545). 

Stoimy przed alternatyw�: albo globalny, 
leseferystyczny kapitalizm albo ocalenie Ziemi. 
Jednego i drugiego nie mo�na zachowa� pospołu. 
Ludzko�� musi wybiera�. Oczywisto�� tego stwier-
dzenia jest tak zniewalaj�ca, �e zasadniczo mogliby-
�my ju� zako�czy� rozwa�ania nad problemem 
zwi�zku wolnego rynku i ekologii gdyby nie to, �e 
współczesny, globalny kapitalizm, którego sprzecz-
no�ci te� s�, dodajmy, globalne, wymaga nowej 
analizy na tyle, na ile jest nowy. 

Współczesny neoliberalizm – który to, zda-
niem Stiglitza tak naprawd� nie jest neoliberali-
zmem lecz leseferyzmem, pogl�dem ekonomicznym 
popularnym w pewnych kr�gach w połowie XIX 
wieku – przedstawmy w wersji Noama Chom-

sky’ego. I tak pisze on, �e neoliberalizm, pocz�tko-
wo kojarzony z maj�c� miejsce w latach 80. neokon-
serwatywn� w ci�gu nast�pnych lat stał si� dominu-
j�cym porz�dkiem w sferze ekonomicznej  
i politycznej w skali �wiatowej (Chomsky, 2000). 
Wedle zwolenników tego� liberalizmu, nie ma innej 
drogi. D���c do obj�cia globu, reprezentuje  
w praktyce interesy stosunkowo nielicznej grupy 
bogatych inwestorów oraz niepełnego tysi�ca wiel-
kich korporacji. Zasługuje wi�c on w pełni na miano 
ideologii, której cech� jest bł�d poznawczy typu 
pars pro toto, co poci�ga za sob� uznanie interesu 
szczegółowego za interes ogólny i tego, co przypad-
kowe za konieczne. Ideologia wydaje si� by� �wiec-
kim odpowiednikiem biblijnej idolatrii,  
w której to drobna cz��� jak� jest złoty cielec uosa-
bia� ma rzeczywisto�� nie tylko całkowit�, ale wr�cz 
absolutn�. Dla ideologów neoliberalizmu takim 
złotym cielcem jest wła�nie neoliberalizm, nic po-
nadto, nic za nim. Za niszcz�cy Ziemi� i ludzi lese-
feryzm Joseph Stiglitz oskar�a Stany Zjednoczone. 
Pisze on, �e kraj ten, zostawszy jedynym mocar-
stwem w pozimnowojennym ładzie, nie miał �adnej 
idei w sferze warto�ci, �adnego pomysłu, który 
mógłby zaprezentowa� �wiatu. Pomysł za to miały 
spółki finansowe i korporacyjne, które rzuciły si� w 
otwart� przestrze� �wiata w poszukiwaniu pomno-
�onego zysku. Stiglitz pisze: globalizacja mo�e by� 
nieuchronna, lecz sposób w jaki starali�my si� j� 
zorganizowa� – w naszym interesie – nie współgrał z 
wyznawanymi przez nas warto�ciami i w ko�cu prze-
stał słu�y� nawet naszym interesom (Stiglitz, 2006, 
s. 64).  Jak wiadomo, im wi�ksza jest ��dza zysku 
tym bardziej mo�e za�lepia�.  

Wró�my wszelako do pogl�dów Chom-
sky’ego. I tak jego zdaniem ekonomiczne skutki 
neoliberalizmu s� zdecydowanie niekorzystne dla 
dobra ogółu zarówno w skali poszczególnych kra-
jów jak i całego �wiata. S� to: masowy wzrost nie-
równo�ci społecznej i ekonomicznej, pogł�biaj�ca 
si� deprywacja najbiedniejszych pa�stw i narodów, 
post�puj�ca dewastacja �rodowiska przyrodniczego, 
brak stabilno�ci gospodarczej w skali �wiatowej i 
niespotykana dot�d koniunktura dla bogatych, Neo-
liberałowie znajduj� najbardziej sprzyjaj�cy grunt 
wsz�dzie tam, gdzie wprawdzie funkcjonuj� formal-
ne mechanizmy demokracji, ale gdzie szerokie kr�gi 
ludzi s� pozbawione informacji do tego stopnia, �e 
nie mog� w sposób znacz�cy uczestniczy� w podej-
mowaniu decyzji. I tak ideowy przywódca neolibe-
ralizmu Milton Friedman w swym dziele Capitalism 
and Freedom twierdzi, �e je�eli zysk stanowi istot� 
demokracji (z czym nie ka�dy musi si� zgodzi�), to 
ka�dy rz�d stosuj�cy praktyki antyrynkowe jest 
niedemokratyczny, niezale�nie do tego, jakim po-
parciem cieszy si� ze strony społecze�stwa. Rz�dy 
powinny chroni� własno�� prywatn� i nadzorowa� 
realizacj� umów, ograniczaj�c debat� publiczn� do 
spraw mało istotnych. Istot� demokracji neoliberal-
nej b�dzie taki układ w którym partie, prowadz�c t� 
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sam� polityk� prorynkow� niezale�nie od ró�nic 
formalnych i spraw podnoszonych przez nie w trak-
cie kampanii wyborczych, dyskutuj� jedynie nad 
tym, co mało istotne. Demokracja liberalna jest wi�c 
funkcjonalna o tyle, na ile wielki biznes utrzymuje w 
danym kraju niezm�con� niczym sw� pozycj�, a 
wi�c na ile nie jest demokracj�. Jest to realizacja 
wymarzonego przez liberałów „małego pa�stwa”, 
którego nie ma prawie wcale. Ale spotykamy tutaj 
podstawow� sprzeczno�� liberalizmu; działalno�� 
wolnorynkowa jest spontaniczna, niczym nieograni-
czona, ale skoro pa�stwa prawie nie ma, to pa�stwo 
prawa daj�ce ramy działalno�ci gospodarczej tak�e 
nie istnieje, przez co otwiera si� pole do maksymali-
zacji wyzysku, grabie�y, korupcji i rz�dów mafii – 
tak jak to si� stało w znacznym stopniu w Rosji, a 
zjawisko to wyst�puje w mniejszej skali tak�e w 
wielu innych krajach pod rz�dami neoliberalizmu. 
Nast�pnie, skoro pa�stwa prawie wcale nie ma, to 
nie mo�e ono, sił� rzeczy, interweniowa� skutecznie 
na rzecz ochrony �rodowiska broni�c go przed tymi 
inwestorami, których jedyn� warto�ci� jest zysk.  
Z kolei, zniszczenie przez neoliberalizm prawdziwej 
demokracji uczestnicz�cej sprawia, �e �rodowiska 
zarówno przyrodniczego przed zniszczeniem jak  
i ludzkiego przed bezrobociem i wyzyskiem nie jest 
w stanie obroni� system demokratyczny.  

Pozostaje jeszcze jako bastion obrony spo-
łecze�stwo obywatelskie, ale ju� Hegel pisał  
w Zasadach filozofii prawa, �e jest ono zbyt słabe, 
aby obroni� społecze�stwo przed naporem ego-
istycznych interesów wolnorynkowych. 

Jak pisze Chomsky neoliberalizm jest bez-
po�rednim i prawdziwym wrogiem demokracji 
uczestnicz�cej nie tylko w Stanach Zjednoczonych, 
ale i na całym �wiecie i pozostanie nim w daj�cej si� 
przewidzie� przyszło�ci (Chomsky, 2005). 

Podstaw� neoliberalnego ładu jest tzw. 
Umowa Waszyngto�ska stanowi�ca zbiór rynkowo 
zorientowanych zasad sformułowanych przez rz�d 
USA i znacznie przeze� zdominowane instytucje 
finansowe. Zasady te wprowadzane s� w ró�ny spo-
sób, z reguły w postaci rygorystycznych programów 
przystosowawczych, a w niektórych przypadkach 
narzucane s� tak�e sił�. Podstawowe zasady Umowy 
Waszyngto�skiej s� nast�puj�ce: 
− liberalizacja handlu i finansów, 
− zezwalanie na ustalanie cen przez rynek, 
− zlikwidowanie inflacji (tzw. stabilno�� makro-

ekonomiczna), 
− prywatyzacja. 

Wedle tego co twierdzi Stiglitz, s� to pomy-
sły spółek finansowych i korporacyjnych powstałe w 
sytuacji, gdy Stany Zjednoczone jako jedyne super-
mocarstwo nie miało �adnego pomysłu o charakte-
rze warto�ci wy�szych dla pozimnowojennego �wia-
ta (Stiglitz, 2004). Zrodzona w Stanach Zjednoczo-
nych globalizacja zdaniem tego autora została �le 
zaprojektowana, oparta na ideologicznym kształcie 
rynkowego fundamentalizmu maj�cego mało wspól-

nego ze współczesn� nauk� ekonomii. Stiglitz twier-
dzi, �e �wiat powi�zany wzajemnie pod wzgl�dem 
gospodarczym wymaga kooperacji a nie tego, co 
zostało pokazane w ameryka�skim wolnorynkowym 
stylu, Pisze on: nie buduje bezrozumna siła, dykto-
wanie nieodpowiednich warunków w samym �rodku 
kryzysu, forsowanie nieuczciwych traktatów han-
dlowych czy prowadzenie obłudnej polityki handlo-
wej  (Stiglitz, 2006). Jednak�e w ideologii neolibe-
ralnej – co Chomsky wielokrotnie podkre�la – zysk 
jest wa�niejszy ni� ludzie. Aby ludzie mogli sta� si� 
wa�niejszymi od zysku, musz� rozmaitymi sposo-
bami apelowa� do egoizmu zyskobiorców, tak aby 
oni mogli poj��, �e ich sposób post�powania zagra�a 
ich zyskom. Podobnie jak paso�yt, który czerpie 
soki swego �ywiciela tak bardzo, �e grozi to jego 
�mierci�, a wi�c i zgub� paso�yta, musi si� pomiar-
kowa� i da� swemu �ywicielowi �y�, tak aby ocali� i 
własne istnienie. Innej drogi nie ma, chyba �e jest 
ona proponowan� przez naiwnych moralizatorów. 
Ich naiwno��, zamiast dostrze�enia potrzeby reform 
ogólnych, które mogłyby pomóc szerokim rzeszom 
ludzi wydoby� si� z n�dzy, a ratuj�c ludzi ratowa� 
te� Ziemi�, prowadzi do uspokajania sumienia ludzi 
bogatych jałmu�n�, o której powiadał ju� Hegel, �e 
ma charakter przypadkowy. O tym dobrze wiemy: 
otrzymuje nie ten, kto najbardziej potrzebuje czy te� 
zasługuje na pomoc, ale ten kto jest blisko i wyci�-
gnie, r�k�. Jako �e współczesny, neoliberalny kapi-
talizm je�eli w ogóle próbuje uczyni� co� z n�dz�, to 
głównie na drodze jałmu�ny, to przypomnijmy bar-
dziej dokładnie, co o takiej jałmu�nie powiadał 
Hegel: w dziedzinie dobroczynno�ci pozostaje jesz-
cze du�o do zrobienia, tote� na bł�dnym pogl�dzie 
oparte jest jej d��enie do tego, by niesienie pomocy 
n�dzy uczyni� wył�czn� domen� uczucia i przypad-
kowo�ci swej własnej postawy i orientacji, podobnie 
jak i to, �e czuje si� obra�ona i zgn�biona nakłada-
niem na ni� ogólnych zarz�dze� i nakazów jako 
obowi�zkowych. Przeciwnie, stan spraw publicznych 
uwa�a� nale�y za tym doskonalszy, im mniej w tym 
wzgl�dzie do działania pozostaje dla samej jednost-
ki, zgodnie ze szczegółowo�ci� jej mniemania, w 
porównaniu z tym, co zostało przedsi�wzi�te w spo-
sób ogólny (Hegel, 1969, s. 228-229). Odrzuciwszy 
– zreszt� przy pomocy Hegla – skłonno�� do apeli 
naiwnych moralizatorów powtórzmy raz jeszcze, �e 
biedni musz� swym działaniem zaapelowa� do ego-
izmu bogatych, aby ci zechcieli ul�y� ich doli. Jest 
to przypadek pana niewolników, który tak bardzo 
ich eksploatuje, �e mog� oni umrze� i tym samym 
ów pan pozby� si� mo�e uzasadnienia do panowa-
nia, Nast�pnie, jest to przypadek fabrykantów, któ-
rzy tak nisko opłacaj� swych robotników, �e robot-
nicy ci, tak biedni, �e prawie nic kupi� nie mog�, 
pozbawi� swych pracodawców popytu na ich pro-
dukty kwestionuj�c tym samym owych fabrykantów 
w samym ich istnieniu. Zorientowawszy si�, co 
czyni, pan niewolników musi ich dobrze karmi� 
je�eli chce dalej panowa�, a fabrykant opłaca� 
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swych robotników na tyle, by mogli by� w jakim� 
zakresie konsumentami tych dóbr, które produkuj�. 
Poprawa bytu klas nieposiadaj�cych jest mo�liwa 
jedynie dzi�ki egoizmowi tych, co posiadaj� o ile 
znajd� si� one w tym punkcie, w którym dalsza 
eksploatacja klas ni�szych zagra�a interesom ich 
posiadania. Je�eli egoizm przewy�sza interesy tego� 
posiadania, klasy te gin�. 

Z kolei Benjamin Barber pisze, �e obecnie 
rynek poddał si� globalizacji niezale�nie od woli 
zainteresowanych, których ten rynek dotyczy,  
a władza pa�stwowa i zasada suwerenno�ci nie jest 
w stanie go powstrzyma�. Ład demokratyczny prze-
staje by� zale�ny od pa�stwa narodowego,  
a skutek jest taki, �e globalnego kapitalizmu nikt ju� 
nie kontroluje (Barber, 2005). Ze wzgl�du na ten 
brak kontroli idea zrównowa�onego rozwoju jest 
aktualnie raczej niemo�liw� do zrealizowania  
w praktyce. 

Wedle Barbera Stany Zjednoczone nie zaj-
muj� si�, wbrew temu, co twierdz� ich przywódcy, 
eksportem demokracji wolnorynkowej, ale uwalnia-
niem rynków pa�stw od nich zale�nych i propago-
waniem rz�dów globalnych korporacyjnego kapita-
łu, które to rz�dy okre�la si�, w sposób nieuzasad-
niony, mianem demokracji. Jakkolwiek ideolodzy 
globalnego kapitalizmu twierdz�, �e owa globaliza-
cja cywilizuje i demokratyzuje stosunki mi�dzyna-
rodowe, prawda jest taka, �e wtr�ca je  
w chaos i barbarzy�stwo, W tym miejscu Barber 
powołuje si� na autorytet Jana Pawła II, który 
ostrzegał przed globalizacja kieruj�c� si� prawami 
rynku sterowanymi w ten sposób, by odpowiadało to 
mo�nym tego �wiata (Barber, 2005). Globalizacja 
spod znaku ideologii neoliberalnej, która w ci�gu 
ostatnich co najmniej dwóch dziesi�tków lat stała si� 
niepisan� reguł� ameryka�skiego podej�cia do „de-
mokratyzacji” �wiata, ma w rzeczywisto�ci skutki 
jak najbardziej szkodliwe dla �wiatowej, demokra-
tycznej formy rz�dów oraz interesów ubogich. Za-
niedbuje te�, sił� rzeczy, interesy Ziemi jako �rodo-
wiska człowieka. Nic wi�c dziwnego, �e skoro ni-
czym nieograniczony terror wywołuje – wedle reguł 
sztuki wojennej – niczym nieograniczony opór, 
fundamentali�ci rynkowi spotykaj� si� z fundamen-
talistami religijnymi, którzy podsycaj� terror i nios� 
zniszczenie kapitalizmowi. I tak wedle Barbera 
neoliberalny fundamentalizm rynkowy, który z do-
gmatycznym zaci�ciem przeciwstawia si� jakimkol-
wiek formom regulacji rynku promuje globaln� 
anarchi� tak samo, jak syndykaty zbrodni i terrory-
styczne siatki, z którymi walczy kapitalizm (Barber, 
2005). Wedle neoliberalnej ortodoksji rynki mog� 
uczyni� wszystko, czego potrzebuj� wolni ludzie, 
podczas gdy rz�dy pa�stw nic dla nich zrobi� nie 
mog�. Z takiej perspektywy celem neoliberalnej 
demokratyzacji okazuje si� osłabienie, a nie umoc-
nienie instytucji pa�stwowych oraz erozja,  
a nie ochrona dobra publicznego. Dlatego te� kryty-
ka „du�ego rz�du” i biurokracji szybko przekształci-

ła si� w krytyk� samej demokracji, a jej �wiatowy 
pochód przybrał posta� rozmontowywania nie tylko 
gospodarek narodowych, ale i suwerenno�ci samych 
narodów. Oddaje si� władz� w r�ce prywatnych elit, 
pozostaj�cych poza wszelk� kontrol�. Rynkowy 
system oparty na ideologii neoliberalnej po�wi�ca 
potrzeby całych narodów na to, by zmusi� ich rz�dy 
do wprowadzenia „dyscypliny bud�etowej” maj�cej 
na celu ochron� spekulacyjnego kapitału. Zamiast 
zasady wysokich zysków dla tych, którzy podejmuj� 
wysokie ryzyko inwestycji, inwestorzy upieraj� si� 
przy wysokich zyskach i niskim ryzyku, co w prak-
tyce sprowadza si� do zmuszania rz�dów, aby to one 
ponosiły wysokie ryzyko. Innymi słowy współcze-
sny, globalny kapitalizm prywatyzuje zysk uspo-
łeczniaj�c ryzyko za które, sił� rzeczy, płac� podat-
nicy pa�stwa. Jednak�e dobro publiczne, które ma 
działa�, mi�dzy innymi, na rzecz ochrony Ziemi nie 
jest prost� sum� dóbr prywatnych, poniewa� w ta-
kim układzie akumuluj� si� nie tylko dobra prywat-
ne, ale tak�e i władza proporcjonalna do tego, jak� 
sił� wyrastaj�c� z ekonomii dysponuj� reprezentanci 
prywatnych interesów, co prowadzi do niesprawie-
dliwo�ci i wypacze�. Teoria neoliberalna traktuje 
społecze�stwo tak, jak gdyby było tylko  
i wył�cznie rynkiem, podczas gdy ma ono, oprócz 
sfery ekonomicznej, tak�e bogaty obszar polityki  
i kultury, który fundamentalizm rynkowy lekcewa-
�y. 

Najgro�niejsze formy tyranii to te – mówi 
dalej Barber – które przedstawiaj� si� pod hasłem 
wolno�ci, tak jak to czyni neoliberalizm. Trze�wy 
os�d pokazuje, jak bardzo mylne s� to hasła. St�d 
słuszne jest ostrze�enie Jana Pawła II: ludzko�� 
zmaga si� z nowymi formami niewolnictwa, bardziej 
podst�pnymi ni� znane w przeszło�ci, dla zbyt wielu 
ludzi wolno�� pozostaje pustym słowem (Barber, 
2005, s. 188). 

Pociech� mo�e stanowi� fakt, �e nie jest 
wykluczone, �e globalizacja ju� długo nie potrwa. 
Przyczyn� mo�e by� to, i� wyszedłszy z łona ame-
ryka�skich grup finansowych i korporacyjnych, 
uderzyła w gospodark� ameryka�sk�. Ten cios ł�czy 
si� z przepowiadanym przez wielu analityków 
zmierzchem ameryka�skiego imperium. Zało�enia 
ameryka�skiego kapitału dotycz�ce globalizacji 
okazały si� fałszywe, a przyczyn� tego stanu rzeczy 
jestem skłonna upatrywa� w raczej ewidentnej dla 
obserwatora destrukcji ameryka�skiej kultury lo-
gicznej. Przez kultur� tak� pojmuj� podstawy rozu-
mowa� b�d�ce podstaw� działania instytucji spo-
łecznych. S� dane wskazuj�ce na to, �e ameryka�ska 
kultura logiczna uległa znacznej destrukcji, trac�c 
opart� na logice dwuwarto�ciowej zdolno�� deduk-
cyjnego rozumowania, które jest niezb�dne zarówno 
w strategii gospodarcze, jak i militarnej. Przyczyn� 
takiego stanu rzeczy mo�e by� to, �e Stany Zjedno-
czone s� krajem wielokulturowym, a co za tym 
idzie, tak�e wielologicznym i by� mo�e nosiciele 
logiki Arystotelesa stracili w pewnym stopniu sw� 



Anna �uk/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2007), 75-84 

 

 

79 

dominacj� w sferze decyzji o podstawowym znacze-
niu dla kraju. To wła�nie dedukcyjne rozwi�zania w 
strategii umo�liwiaj� to, co Tadeusz Kotarbi�ski w 
swej prakseologii walki nazywał mistrzowskim 
chwytem antycypacji czyli zdolno�ci� przewidywa-
nia ruchów przeciwnika (Kotarbi�ski, 1957). Upa-
dek kultury logicznej tłumaczyłby nam fakt, i� ame-
ryka�skie supermocarstwo nie jest obecnie w stanie 
wygra� �adnej wojny, a i zało�enia dotycz�ce globa-
lizacji jako amerykanizacji były tworem fantazji 
niezgodnej z rzeczywisto�ci�. Tylko przez krótki 
czas globalizacja, pomy�lana jako działanie na rzecz 
interesów Ameryki, rzeczywi�cie przynosiła jej 
zyski. Bardzo szybko odwróciła si� ta tendencja i 
najwi�ksze zyski na globalizacji uzyskała Azja 
Wschodnia. Przyczyn� uderzenia w serce globalnego 
kapitalizmu czyli w gospodark� Stanów Zjednoczo-
nych jest sukces gospodarczy Chin. Miejsca pracy 
nikn� w oczach, płace si� nie podnosz�. W USA 
PKB ro�nie nieprzerwanie od wielu lat, ale korzysta 
na tym tylko w�ska elita. Jak powiedział Benjamin 
Franklin, ekonomista z Harwardu: Przeci�tny Ame-
rykanin jest niezadowolony, poniewa� jego dobrobyt 
maleje (Franklin, 2007). Płace zatrzymały si� na 
poziomie sprzed lat, a ludzie popadli w frustracj�. 
Dla wi�kszo�ci triumfuj�cych dzi� demokratów 
walka z wolnym handlem i globalizacj� jest obecnie 
głównymi hasłami. Protekcjonizm powraca obecnie 
w USA do łask. Nie jest to tylko przej�ciowa fala 
populizmu, Stany Zjednoczone s� zaniepokojone, 
poniewa� Chiny stały si� powa�nym rywalem USA 
w walce o panowanie nad �wiatem. Główne zagro-
�enia nie s� jednak natury wojskowej, lecz tkwi� na 
rynku pracy. 

Richard Friedman, profesor ekonomii na 
Uniwersytecie Harvarda, który zajmuje si� wpły-
wem chi�skiego szoku poda�owego na �wiatowe 
rynki pracy, pisze: z moich bada� wynika, �e dzi� 
mamy do czynienia z całkiem inn� globalizacj� ni� 
przewidywały to Mi�dzynarodowy Fundusz Waluto-
wy, Bank �wiatowy czy inne organizacje, gdy przed-
stawiały swe zalecenia dla gospodarki �wiatowej 
(Friedman, 2007). Ich zalecenia, ewidentnie lekce-
wa��ce rozumowania strategiczne wyrosłe z deduk-
cyjnej kultury logicznej, opierały si� na przestarzałej 
ju� regule kolonialnej zakładaj�cej, �e w krajach 
zamo�nych siła robocza znajdzie zatrudnienie w 
sektorach wytwarzaj�cych produkty wysoko prze-
tworzone, podczas gdy dziedziny niewymagaj�ce 
pracy wykwalifikowanej zostan� przej�te przez kraje  
o niskich płacach. Reguły te, odpowiednie dla XIX 
wieku, nie znalazły jednak�e obecnie potwierdzenia. 
W przypadku Chin przebiegaj� równolegle dwa 
procesy. Z jednej strony stanowi� one ogromn� 
populacj� taniej siły roboczej, ale z drugiej strony 
stawiaj� na najnowsze technologie i badania nauko-
we. Szacuje si�, �e ju� w roku 2010 chi�skie uni-
wersytety opu�ci wi�cej in�ynierów i absolwentów 
kierunków �cisłych ni� w USA. Przekonanie, �e 
wykształceni pracownicy w USA nie musz� obawia� 

si� konkurencji ze strony tak samo wykształconych 
pracowników z krajów o niskich płacach zaczyna 
by� powa�nie w�tpliwe. Nadzieje, �e gospodarka 
ameryka�ska b�dzie mogła dalej si� rozwija�, ogra-
niczaj�c si� do roli innowatora i koncentruj�c si� na 
produkcji towarów wysoko przetworzonych okaza� 
si� mog� płonne. �yjemy bowiem w �wiecie, gdzie 
wszystkie gospodarki narodowe obrały tak� drog�.  
W rezultacie Ameryka prze�ywa fal� zw�tpienia  
w gospodark� rynkow�, jakiej nie było od czasu 
upadku muru berli�skiego, Wtedy to wydawało si� 
ameryka�skim elitom rz�dz�cym, a �ci�lej stanowi�-
cym wiod�ce grupy nacisku kołom finansowym i 
korporacyjnym, �e Stany Zjednoczone b�d� mogły 
skolonizowa� �wiat. Globalizacja w pocz�tkach 
swych i zamiarze była tak� kolonizacj�. Co wi�cej, 
na mocy wspomnianej powy�ej Umowy Waszyng-
to�skiej, miała te� by� amerykanizacj�. Oparta była 
jednak�e na fałszywych zało�eniach odpowiednich 
bardziej do XIX a nie XXI wieku, kiedy to b�d�ca 
przecie� w znacznej mierze dziełem Ameryki rewo-
lucja technologiczna dociera te� do krajów rozwija-
j�cych si�. Na globalizacji, maj�cej by� w zamierze-
niu tak�e amerykanizacj�, skorzystały przede 
wszystkim kraje Azji Wschodniej, a Stany Zjedno-
czone stały si� tej�e globalizacji w pewnej skali 
ofiar�. Owszem, skorzystały na niej koła finansowe i 
korporacyjne, które były autorem tego scenariusza, 
ale straciła cała reszta ameryka�skich obywateli. Ze 
wzgl�du na stan gospodarki jest to – jak twierdzi 
Bill Bonner – imperium na kredyt (Bonner, 2006). 
Zdaniem tego autora Amerykanie wierz� w niemo�-
liwe rzeczy. Wierz�, �e b�d� bogatsi wydaj�c, a nie 
oszcz�dzaj�c. Wierz�, �e b�d� mogli po�ycza� pie-
ni�dze i nie oddawa� ich. Wierz�, �e mog� najecha� 
obcy kraj, a tubylcy powiedz�: „dzi�kuj�” – gdy tak 
si� nie dzieje, s� szczerze zaskoczeni ich nie-
wdzi�czno�ci�. Historia nie zna przykładu impe-
rium, które by nie upadło. Stany Zjednoczone s�. 
gospodarczym imperium od wielu lat, ale nigdy nie 
poj�ły, co znaczy władza imperialna, a mianowicie, 
�e tak jak ka�da inna mo�e utrzyma� si� tylko i 
wył�cznie dzi�ki sile. Wedle Bonnera Ameryka 
nigdy nie zrozumiała tego, �e imperium polega 
przede wszystkim na ochronie. Zapewnia porz�dek,  
a w zamian dostaje daniny. Imperium musi 
uwzgl�dni� koszty, które ponosi na rzecz podpo-
rz�dkowanej ludno�ci, inaczej upada. Jednak�e w 
swym imperialnym d��eniu Stany Zjednoczone 
ograniczały si� do tego, �e zostawiały swym przed-
si�biorcom wolno�� czerpania zysków ze stale roz-
szerzaj�cych si� rynków. Zachowywały si� zatem 
bardziej jak władza okupacyjna ni� imperialna, która 
musi dawa� społecze�stwom podporz�dkowanym 
jakie� profity, o ile chce istnie� dłu�ej ni� kilkana-
�cie lub kilkadziesi�t lat. Stany Zjednoczone od 30 
lat maj� deficyt handlowy i znajduj� si� – jak pisze 
Bonner – w podobnej sytuacji co Anglia w roku 
1900 – jest to zmierzch imperium. W ci�gu dwóch 
kadencji George’a Busha administracja w Waszyng-
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tonie po�yczyła od zagranicznych rz�dów i banków 
wi�cej pieni�dzy ni� wszyscy jej poprzednicy od 
1776 do 2000 roku. Według Heritage Foudation 
deficyt federalny b�dzie rósł do 2017 roku o bilion 
dolarów rocznie, osi�gaj�c w tym roku wielko�� 16 
bilionów dolarów czyli dwa razy wi�cej ni� obecnie. 
Prawdziwe �ródło tych problemów jest takie, jak w 
Wielkiej Brytanii 100 lat temu. Jest to globalizacja, 
któr� pomogło stworzy� imperium, a która obróciła 
si� przeciwko niemu. Owszem, Azjaci s� gotowi 
wykonywa� prac� za mniejsze wynagrodzenie, dzi�-
ki czemu te firmy, które przenosz� produkcj� do 
Azji osi�gaj� wi�ksze zyski, ale rodzima klasa robo-
cza ubo�eje i z trudem wi��e koniec z ko�cem. 
Oznacza� to mo�e zmierzch imperium, b�d�cy zara-
zem kresem neoliberalizmu i globalizacji. Powróci� 
mo�e protekcjonizm oraz silne pa�stwo, które jest 
konieczne dla podejmowania decyzji dotycz�cych 
ochrony �rodowiska. Do takich decyzji, sił� rzeczy, 
potrzebna jest silna władza centralna, któr�  
w układzie społecznym da� mo�e jedynie pa�stwo. 
Strategia zrównowa�onego rozwoju wi��e si� wi�c  
z podej�ciem etatystycznym, z tym �e pa�stwo to ma 
by� przejawem woli demokratycznie zorganizowa-
nego społecze�stwa, a nie narz�dziem rozmaitych, 
motywowanych jedynie zyskiem grup nacisku. 

Wszelako wró�my jeszcze do neoliberali-
zmu i Stanów Zjednoczonych. Neoliberalizm przy-
czynił si� wydatnie do zmierzchu imperialnej mocy 
USA. Z tego co pisze ameryka�ski socjolog Richard 
Senett wynika, �e struktury pa�stwa, a zwłaszcza 
władza centralna Stanów Zjednoczonych, jest w 
stanie post�puj�cego rozkładu, co jest efektem za-
stosowanej od lat 70. neoliberalnej recepty na „małe 
pa�stwo”. Co wi�cej, neoliberalizm przekształcił 
kraj w „socjaln� wydmuszk�” tak wi�c nie tylko 
centralna władza pa�stwowa jest w stanie rozkładu, 
ale tak�e solidaryzm społeczny stał si� bardzo w�tły,  
a ubodzy traktowani s� jako „niewidzialni”. Słabo�� 
politycznych struktur zdominowanych przez eko-
nomi� zysku sprawia, �e pa�stwo takie rzeczywi�cie 
niezbyt dobrze nadaje si� na imperium. Dzieje si� 
tak głównie dlatego, �e centrum dowodzenia staje 
si� dysfunkcjonalne. W ogólno�ci imperium jest to 
twór przede wszystkim polityczny, z interesem pa-
nowania jako wiod�cym, wobec którego słu�ebne s� 
interesy ekonomiczne. Je�eli ta kolejno�� zostaje 
odwrócona, imperium upada. Tak wła�nie si� stało 
w USA: �ywiołowy rynek opanowany przez grupy 
finansowe i korporacyjne w znacznym stopniu 
zniszczył struktur� polityczn�. Imperium, które chce 
trwa� wiecznie nie powinno mie� centralnej władzy 
w stanie rozkładu ani rozległych, społecznych ob-
szarów wrogo�ci we własnym wn�trzu, a obszar ten 
stanowi� ubodzy traktowani jako niewidzialni. 

Po tym, co zostało napisane na temat nega-
tywnych skutków zrodzonej w USA rewolucji neo-
liberalnej i globalizacji dla tego kraju, nasuwa si� 
poniek�d nieuchronny komentarz Heglowski, jako 
�e filozof ten rozeznał rol� negatywno�ci  

i alienacji w dziejach. I tak, mówi�c j�zykiem Hegla, 
ameryka�scy kapitali�ci samoistnie utwierdzili si�  
w szczegółowo�ci co oznacza, �e potrzeby konieczne 
zaspokajaj� w sposób przypadkowy, a przypadkowe 
tak�e w sposób przypadkowy. Owo samoistne 
utwierdzenie si� w szczegółowo�ci oznacza nade 
wszystko �lep� ��dz� zysku, gdzie zamiast za ko-
nieczno�ci� pod��a si� za przypadkiem, a zamiast za 
rzeczywisto�ci� za fantazj�. To wła�nie w wyniku 
tego zjawiska upadaj� wielkie mocarstwa a pa�stwa, 
które w swych działaniach kieruj� si� tylko  
i wył�cznie zyskiem, kład� ju� szyj� pod topór dzia-
łaj�cego w dziejach Rozumu. Tak te� si� stało. W 
pozimnowojennym ładzie Stany Zjednoczone zosta-
j�c jedynym supermocarstwem, nie miały �adnego 
pomysłu, �adnej idei, która da� mogłaby nadziej� 
miliardom cierpi�cych ludzi. Jedynie spółki finan-
sowe i korporacyjne miały pomysł na zwi�kszenie 
zysku, co zaakceptowało ameryka�skie pa�stwo. 
Zrodzona w Stanach Zjednoczonych idea globaliza-
cji – wedle fantastycznych, kolonialnych zało�e� 
rodem z XIX wieku – zwróciła si� przeciwko nim, 
podobnie jak ameryka�ska rewolucja neoliberalna 
likwiduj�ca w znacznej mierze polityczne struktury 
niezb�dne do imperialnego trwania. Wszelako naj-
powa�niejszym problemem Ameryki – twierdzi 
Senett – jest niezdolno�� do uznania realiów. Stany 
Zjednoczone wci�� si� zmagaj� z własn� t�sknot� do 
wielko�ci. Na pot�g� oddaj� si� fantazjom, to za� 
sprawia, �e wyobra�nia bierze gór� nad realiami. 
Fantazjowanie sprzyja prze�wiadczeniu Ameryka-
nów, �e zawsze sobie jako� poradz�. S� oni jak dzie-
ci, które nie potrafi� odnale�� si� w �wiecie doro-
słych. 

W 1991 roku w sposób pokojowy rozpadło 
si� imperium radzieckie. Nie jest wykluczone, �e  
w pierwszych dekadach XXI wieku rozpada� si� 
b�dzie imperium ameryka�skie. Ale, je�eli Amery-
kanie s� jak dzieci, to dzieci jak wiadomo lubi� 
bawi� si� w wojn�, strzela� z korków  
i puszcza� fajerwerki. To ogromne zagro�enie. 

Nast�pnym wyzwaniem dla �wiatowej spo-
łeczno�ci jest nowa rewolucja technologiczna, która 
prowadzi do niszczenia miejsc pracy, zarówno w 
krajach rozwini�tych jak i rozwijaj�cych si�, Po raz 
pierwszy w dziejach ogromne rzesze ludzi mog� 
uwolni� si� od długich godzin pracy w gospodarce 
rynkowej i odda� si� ulubionym zaj�ciom w czasie 
wolnym. Pozornie mo�e si� zdawa�, �e działa to na 
rzecz ochrony i kultywacji �rodowiska przyrodni-
czego w owym czasie wolnym, ale jest to jedynie 
pozór, albowiem to, co niszczy ludzi niszczy tak�e 
Ziemi� i na odwrót. Mo�na si� spodziewa�, �e masy 
zrozpaczonych z powodu bezrobocia ludzi b�d� 
oddawa� si� wła�nie głównie rozpaczy i działaniom 
z niej wynikaj�cym, a nie ochronie �rodowiska natu-
ralnego. Nowa rewolucja technologiczna mo�e do-
prowadzi� do ogromnego bezrobocia i �wiatowej 
depresji. O tym, jakie b�d� jej efekty zale�y w 
znacznej mierze od sposobu rozdziału zysków b�d�-
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cych konsekwencj� wzrostu produktywno�ci. 
Ogólna zasada sprawiedliwo�ci i równej 

dystrybucji tych zysków wymagałaby skrócenia 
pracy na �wiecie i wspólnego wysiłku rz�dów na 
rzecz mo�liwo�ci zatrudnienia osób zwalnianych  
z sektora gospodarki rynkowej w sektorze gospo-
darki publicznej. 

Ju� Karol Marks twierdził, �e stały wysiłek 
producentów, aby zast�powa� sił� robocz� maszy-
nami, w ostatecznym rachunku oka�e si� samobój-
czy. Przez eliminacj� siły roboczej z procesu pro-
dukcji i tworzenie rezerwowej armii bezrobotnych, 
których płace mo�na stale obni�a�, wywołuje si� 
brak popytu. Innymi słowy, ów wysiłek producen-
tów mie�ci si� w ekonomii propoda�owej, która 
lekcewa�y popyt. Nowe realia XXI wieku sprawiaj�, 
�e ani wolny rynek, ani sektor publiczny nie b�dzie 
w stanie uratowa� gospodarki przed wzrostem bez-
robocia i spadkiem konsumpcyjnego popytu. Mniej-
sze zatrudnienie oznacza dla gospodarki mniejsz� 
sił� nabywcz� i dalsze kurczenie si� rynków zbytu i 
przychodów. Nowoczesny, oparty na zdobyczach 
informatyki kapitalizm mo�e produkowa� prawie 
bez robotnika, ale nie znajdzie wówczas tego robot-
nika, który b�dzie konsumentem. 

Wobec gro�by intensyfikacji ��da� pra-
cowniczych, chc�c utrzyma� dawn� kontrol� nad 
�rodkami produkcji, giganty ameryka�skiego prze-
mysłu zainteresowały si� now� technologi� automa-
tycznej produkcji nie tylko po to, aby pozby� si� 
zbuntowanych robotników, ale tak�e dlatego, by 
zwi�kszy� produkcyjno�� i zyski. Owe giganty pra-
gn� zrealizowa� swoje marzenie jakim jest fabryka 
bez robotnika. Ale, zapytajmy ponownie, kto w 
takim stanie rzeczy b�dzie kupował ich produkty, 
je�eli bezrobotni sił� rzeczy nie b�d� konsumenta-
mi? Ju� obecnie na naszej planecie – wedle danych 
ONZ – codziennie 30 tysi�cy ludzi umiera z głodu, 
ponad miliard �yje za 1 dolara dziennie, a drugi 
miliard za 2 dolary dziennie, stanowi�c przy tym 
około 45% ludno�ci naszego globu. Ci, którzy obec-
nie mówi� o społecze�stwie konsumpcyjnym – kpi� 
sobie z n�dzarzy, stanowi�cych połow� społeczno�ci 
Ziemi. 

Obok n�dzy i dezorganizacji III �wiata, któ-
r� globalizacja pogł�bia, pojawia si� te� problem 
bezrobocia i n�dzy siły roboczej w krajach rozwini�-
tych, gdzie ludzi pracy i zarobku pozbawia rewolu-
cja technologiczna. Jak twierdzi ojciec cybernetyki 
Norbert Wiener je�eli te zmiany popytu na sił� robo-
cz� b�d� zachodzi� w sposób przypadkowy i �le 
zorganizowany, to czeka nas najgorszy okres bezro-
bocia, jakiego jeszcze nie widzieli�my (Wiener, 
2001, s. 22). 

Akcjonariusze wielkich form wzbogacili si� 
dzi�ki nowym technologiom i wzrostowi produk-
tywno�ci, jednak�e te zyski nie przenikaj� do prze-
ci�tnego człowieka. W wyniku nowej rewolucji 
technologicznej bogaci si� bogac�, a biedni biednie-
j�. Nast�puje polaryzacja społecze�stwa  

i zanik ameryka�skiej klasy �redniej, która była 
podpor� demokracji. Nast�puje wi�c proces, przed 
którym w Polityce przestrzegał Arystoteles. Jego 
zdaniem nie jest dobrze, gdy w pa�stwie istnieje 
w�ska grupa posiadaj�cych i bogatych i ogromna 
rzesza nieposiadaj�cych i biednych. Dla dobra pa�-
stwa najlepszy jest taki układ, w którym dominuj� 
ci, którzy bogactwo posiadaj� w stopniu �rednim. 
Gdy istniej� tylko nieliczni bogaci i cała reszta bied-
nych, to pa�stwo jest nara�one na ci�głe walki i 
wstrz�sy wewn�trzne. Na przekór ostrze�eniom 
Arystotelesa, na przełomie XX i XXI wieku, wyła-
niaj� si� dwie ró�ne Ameryki. Nowa rewolucja tech-
nologiczna zaostrza rosn�ce napi�cie mi�dzy boga-
tymi a biednymi i pogł�bia podział społecze�stwa na 
dwa obozy. Oznaki społecznej dezintegracji widocz-
ne s� wsz�dzie. I tak w jednym stanach rozwijaj� si� 
nowoczesne, pracuj�ce na nowych technologiach 
zakłady, podczas gdy w innych stanach zamyka si� 
stalownie i fabryki włókiennicze zmuszaj�c tysi�ce 
robotników do �ycia z zasiłku dla bezrobotnych. 
Niedostatek i głód najcz��ciej uderza w najmłod-
szych. Około 25% ameryka�skich dzieci stale niedo-
jada. Globalizacja gospodarki i rosn�ce bezrobocie 
technologiczne, wzrastaj�ce nierówno�ci mi�dzy 
bogatymi a biednymi, dramatyczny zanik klasy 
�redniej – wszystko to stwarza ogromn� presj�, 
tak�e psychiczn�, na znaczn� cz��� obywateli Ame-
ryki. Destrukcyjne efekty aktualnej rewolucji prze-
mysłowej wida� na całym �wiecie. I tak w Europie:  
Holandii a niepełnym etacie pracuje 33% ogółu 
zatrudnionych, w Norwegii ponad 20%, w Hiszpanii 
30%, w Wielkiej Brytanii prawie 40%. Powstaje 
problem przyszło�ci tych ludzi – jak b�dzie wygl�-
da� ich emerytura. Zapewne tak jak etat niepełny, 
te� b�dzie niepełn�, w minimalnej wysoko�ci, z 
ledwo�ci� starczaj�ca na prze�ycie. Wielonarodowe 
firmy, które chc� zachowa� mobilno�� i elastycz-
no�� w obliczu konkurencji, coraz cz��ciej przecho-
dz� z zatrudnienia na pełny etat do zatrudnienia 
dorywczego po to, aby szybko reagowa� na zmiany 
na rynku. W rezultacie obok wzrostu produktywno-
�ci nast�puje niepewno�� zatrudnienia na całym 
�wicie. Wzrostowi w Europie rezerwowej armii 
pracowników dorywczych towarzyszy rosn�ce za-
niepokojenie dyrekcji ró�nych korporacji kosztami 
ochrony socjalnej, które pozbawiaj� ich firmy kon-
kurencyjno�ci na rynkach �wiatowych. Likwidowa-
nie programów opieki socjalnej w tym samym cza-
sie, gdy ro�nie bezrobocie z powodu nowych tech-
nologii i zmian w sposobie zarz�dzania mo�e spo-
wodowa� powa�ny wzrost napi�� społecznych w 
Europie. Inn� drog� dla sfrustrowanej Europy mo�e 
by� „prawicowy populizm” czyli struktury mniej lub 
bardziej faszyzuj�ce przy czym faszyzm mo�e po-
wsta� jako próba obrony narodowych gospodarek 
przed ponadnarodowymi korporacjami. 

Rewolucja technologiczna oparta na nieod-
nawialnych �ródłach energii nie jest jednak�e ten-
dencj� w historii, której ko�ca nie wida�. By� mo�e 
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nie jest ona przezwyci��eniem kryzysu w skali �wia-
towej energetyki, ale jego zwiastunem. Podobne 
symptomy obserwuj� biolodzy u ro�lin, które cierpi� 
z powodu wpływu szkodliwych substancji. Zanim 
umr�, uruchamiaj� tak silne impulsy, �e niemal nie 
mo�na ich odró�ni� od zdrowych ich krewnych. 
System kapitalistyczny w globalizacji i rewolucji 
technologicznej kwitnie na kraw�dzi �mierci, której 
powody s� dwojakiej natury: 

Po pierwsze, neoliberalny, globalny kapita-
lizm wzmacniany rewolucj� technologiczn� jest 
gospodark� propoda�ow�, w której nie dba si�  
o konsumenta czyli o to, czy produkowane towary 
kto� kupi. W wyniku rozziewu mi�dzy poda��  
a popytem którego to, sił� rzeczy, nie wzmocni 45% 
ludzko�ci �yj�ca za mniej ni� 2 dolary dziennie, 
system globalnego kapitalizmu mo�e ulec destrukcji 
pod wpływem wewn�trznych sprzeczno�ci. Jak 
wiadomo, XX-wieczny kapitalizm ocalał – pomimo 
wcze�niejszych proroctw Marksa – poniewa� uczy-
nił z robotnika konsumenta, a tym samym uratował 
poda� swych produktów i popyt tych wszystkich, 
którzy je produkuj�. Najwi�ksz� zasług� w tym 
procesie jest praca brytyjskiego ekonomisty Keyne-
sa, który w obr�bie kapitalizmu pogodził prawa 
własno�ci z prawami człowieka, wyci�gaj�c kapita-
listyczny system w Ameryce, a tak�e i w reszcie 
�wiata, z zapa�ci spowodowanej wielk� depresj� lat 
30. XX wieku. Jednak�e neoliberalna rewolucja, 
która miała miejsce w Ameryce i stała si� sił� moto-
ryczn� globalizacji, powróciła do prekeynesowskich 
zasad, co oznacza w praktyce odebranie robotnikom 
i szerokim rzeszom konsumentów prawa do kon-
sumpcji, stanowi�c ograniczanie popytu. Tym sa-
mym znana od 200 lat sprzeczno�� kapitalizmu 
polegaj�ca na rozwieraniu si� no�yc mi�dzy poda�� 
a popytem powróciła z sił� XIX-wiecznej paupery-
zacji, czym zostały dotkni�te w pierwszym rz�dzie 
kraje III 	wiata, spodziewa� si� jednak nale�y, �e 
dotknie to tak�e kraje rozwini�te, w których nie 
ka�dy z obywateli mo�e by� konsumentem. Tym 
samym nie jest wykluczone załamanie si�, poprzez 
�wiatow� depresj�, globalnego kapitalizmu.  

Po drugie, widmo �mierci dla globalnego, 
neoliberalnego kapitalizmu z towarzysz�c� mu re-
wolucj� technologiczn� wynika z wyczerpywania si� 
nieodnawialnych �ródeł energii. Wyczerpywanie si� 
pokładów ropy naftowej ł�czy si� z globalnym ocie-
pleniem, niebezpiecznym dla całej ludzko�ci,  
w tym tak�e i dla nowoczesnego kapitalizmu, który 
chciałby produkowa� bez robotnika na wzgl�dnie 
spokojnej planecie. Przypomnijmy, �e wi�kszo�� 
zasobów energetycznych, z których dotychczas 
korzystamy na Ziemi jest pochodzenia słonecznego. 
W�giel powstał z ro�lin, które w minionych epokach 
zostały wytworzone w procesie fotosyntezy pod 
wpływem promieniowania Sło�ca. To samo odnosi 
si� do ropy naftowej i gazu. Energia wód rzek  
i wiatrów tak�e, chocia� po�rednio, pochodzi  
z procesów reakcji termoj�drowej we wn�trzu Sło�-

ca – ogromnego reaktora o wymiarze rz�du 10 000 
kilometrów i temperaturze około 15 milionów stop-
ni. „Najczystsze” formy energii s� jednak z przyczyn 
obiektywnych najtrudniejszymi w zastosowaniu. 
Bezpo�rednie przetwarzanie energii Sło�ca w ener-
gi� elektryczn� (baterie słoneczne) napotyka na 
barier� kosztów i jest uzale�nione od warunków 
atmosferycznych w wi�kszo�ci krajów. Energia 
promieniowania słonecznego jest niestety zbyt roz-
proszona na powierzchni Ziemi dla wykorzystania 
ich w wielu zastosowaniach. W chwili obecnej, 
podobnie jak było pół wieku temu, przyjmuje si�, �e 
kontrolowana przez człowieka synteza termoj�drowa 
zapewni w przyszło�ci energi� na Ziemi i b�dzie w 
stanie, z ekologicznego punktu widzenia, j� ocali�.  
W rzeczywisto�ci ludzko�� nie b�dzie ju� miała  
w niedalekiej przyszło�ci alternatywnych �ródeł 
energii, gdy� paliwa oparte na w�glu ulegn� wy-
czerpaniu (pr�dzej czy pó�niej), natomiast energety-
ka j�drowa napotyka� b�dzie na rosn�ce problemy 
zwi�zane z gromadzeniem odpadów promieniotwór-
czych. Niestety, problem technicznego opanowania 
reakcji syntezy j�der wodoru napotyka na du�e trud-
no�ci pomimo wysiłku i wieloletniej pracy wielu 
laboratoriów �wiatowych. Jest to zwi�zane z bardzo 
wysokimi temperaturami rz�du milionów stopni 
Celsjusza niezb�dnymi do zainicjowania syntezy. S� 
to temperatury panuj�ce we wn�trzu Sło�ca i innych 
gwiazd, które przez miliardy lat wypromieniowuj� 
energi� pochodz�c� z syntezy wodoru. Powtórzenie 
tego procesu na Ziemi jest niezwykle trudne, czło-
wiek miałby tutaj na�ladowa� procesy, które zacho-
dz� we wn�trzu Sło�ca. W wielu o�rodkach nauko-
wych w najbardziej rozwini�tych krajach trwaj� 
bardzo kosztowne prace do�wiadczalne, które w 
my�l nadziei uczonych i reszty �wiata maj� przybli-
�y� dzie�, kiedy to ludzko�� uzyska praktycznie 
niewyczerpalne i – w porównaniu z energi� j�drow� 
– stosunkowo czyste �ródło energii. Jest oczywiste, 
�e energia ta byłaby, z ekologicznego punktu widze-
nia, zbawieniem dla Ziemi. Czy tak si� stanie? W 
połowie XX wieku uzyskanie syntezy termoj�drowej 
datowano na rok 2000. Obecnie na rok 2050, ten 
wła�nie, w którym sko�czy� si� ma ropa naftowa. 
Mimo całkowitego rozpadu rozumu w dwóch woj-
nach �wiatowych XX wieku oraz potworno�ci totali-
taryzmu (zarówno brunatnego jak i czerwonego), 
zagłady, ludobójstwa – w�ród znacznej cz��ci ludz-
ko�ci, zwłaszcza uczonej, panuje nadal O�wiece-
niowy mit nieograniczonych mo�liwo�ci rozumu i 
zwi�zanych z nim mo�liwo�ci nauki. Nie potrafimy 
poradzi� sobie z nadmiernym przyrostem ludno�ci w 
krajach rozwijaj�cych si�, nie potrafimy pomóc 
Afryce, gdy ten kontynent umiera, niszczony przez 
plag� AIDS i zabójcz� n�dz�, nie potrafimy zapew-
ni� miliardom ludzi godziwego �ycia, pozwalamy na 
to, aby w wyniku systemu globalnego kapitalizmu 
bogaci bogacili si� coraz bardziej, a biedni popadali  
w jeszcze wi�ksz� n�dz�, ale wierzymy w to, �e 
mo�emy beztrosko spala� resztki energii w�glowego 
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pochodzenia poniewa� fizycy dokonaj� syntezy 
termoj�drowej czyli potrafi� uczyni� to, czego do-
konuje Sło�ce. Ale nie jest to takie proste, nie wia-
domo, czy projekt ten da si� zrealizowa�. By� mo�e 
to, co robi Sło�ce potrafi robi� tylko Sło�ce,  
a mo�liwo�ci ludzkie s� za małe, aby na�ladowa� tak 
gigantyczne, naturalne procesy. Jakkolwiek wi�c – 
zdaniem wielu autorów – tendencj� historii jest 
rewolucja technologiczna oparta na nieodnawialnych 
�ródłach energii, a rewolucj� t� wzmacnia podnie-
siona do roli ideologii filozofia konsumpcyjnego 
społecze�stwa, którego zadaniem jest by� mo�e 
skonsumowanie tych resztek energii, które jeszcze 
zostały, to tak naprawd� nie wiemy, jaka jest ten-
dencja historii. Nie jest wykluczone, �e w zwi�zku z 
wyczerpaniem paliw kopalnianych pod koniec XXI 
wieku ludzie b�d� ora� koniem, pracowa� w manu-
fakturach i �y� przy �wieczkach. Wtedy, owszem, 
zostanie osi�gni�ty wzgl�dnie zrównowa�ony roz-
wój w znaczeniu społecznym, poniewa� przej�cie na 
biologiczne �ródło energii b�dzie oznacza� prac� dla 
ka�dego i zarobek pozwalaj�cy prze�y�. Ale, z eko-
logicznego punktu widzenia, ten stan rzeczy mógłby 
oznacza� wyci�cie tych resztek lasów, które jeszcze 
zostały. Dlatego te� to, co teraz mo�emy zrobi�, to 
podj�� wielk� akcj� zalesiania, sadzi� drzewa w 
ka�dym miejscu sposobnym ku temu, co mo�e robi� 
ka�dy obywatel bez wy�szego pozwolenia gminy 
czy pa�stwa. Je�eli nie mo�emy zostawi� naszym 
wnukom �ródeł ropy naftowej i pokładów w�gla, to 
mo�emy im zostawi� lasy, które s� bogactwem za-
równo człowieka jak i Ziemi. W takiej perspektywie 
warunkiem zrównowa�onego rozwoju pojmowanego 
jako dobrostan człowieka i Ziemi jest cofni�cie si� 
rozwoju technologicznego, które mo�e nast�pi�  
z przyczyn od człowieka niezale�nych, a mianowicie 
z powodu wyczerpania si� nieodnawialnych �ródeł 
energii. Alternatyw� stanowi wynalezienie przez 
fizyków metody syntezy termoj�drowej jako czyste-
go �ródła energii. Gdyby człowiek był zdolny doko-
na� tej�e syntezy wcze�niej – co było niemo�liwe ze 
wzgl�du na stan nauki i techniki – Ziemia nie ule-
głaby w wyniku działalno�ci człowieka takiej degra-
dacji, a problemy zwi�zane z ochron� �rodowiska 
byłyby wzgl�dnie małe dotycz�c nie zniszczenia 
Ziemi, ale przede wszystkim jej za�miecenia. Ratu-
nek dla Ziemi, a przez to i dla ludzko�ci, jest teraz w 
r�ku fizyków. Podsumowuj�c, przypomnijmy tezy.  

Globalizacja ze sw� ide� leseferystycznego 
kapitalizmu reprezentuje w praktyce interesy sto-
sunkowo nielicznych grup finansowych  
i korporacyjnych, jak stwierdził to człowiek tak 
kompetentny jak Joseph Stiglitz. Znosi ona suwe-
renno�� pa�stw i demokratycznie zorganizowanych 
narodów daj�c „globalne rz�dzenie bez globalnego 
rz�du”. Procesu tego nikt nie kontroluje, a na pewno 
nikt kto miałby na celu zrównowa�ony rozwój poj-
mowany jako post�puj�cy dobrostan człowieka i 
Ziemi. Globalizacja ta nie musi jednak trwa� jeszcze 
długo, poniewa� jej zasady, zrodzone w Ameryce, 

zostały utworzone wedle reguł zgoła fantastycznych 
pomysłów kolonialnych rodem z XIX wieku, nie 
licz�cych si� z realiami wieku XXI. Nadto amery-
ka�ska rewolucja neoliberalna zwróciła si� przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym, likwiduj�c silne pa�stwo 
b�d�ce warunkiem imperialnej władzy. Nie jest 
wykluczone, �e jeste�my �wiadkami zmierzchu 
ameryka�skiego imperium, ale rozpad ten mo�e 
odby� si� w sposób gwałtowny, wyra�aj�cy si� we 
wszczynaniu nowych wojen, a stan wojny sił� rze-
czy nie sprzyja temu wszystkiemu, co okre�lamy 
mianem zrównowa�onego rozwoju. Innymi słowy, 
koniec ameryka�skiego imperium, mo�e mie� wy-
soce szkodliwy wpływ na dobro Ziemi i ludzi na niej 
�yj�cych. 

Nast�pnie, globalny leseferystyczny kapita-
lizm poł�czony z rewolucj� technologiczn� posiada 
immanentne ziarna destrukcji, co wynika głównie z 
faktu, i� powrócił do prekeynesowskiego, XIX-
wiecznego kapitalizmu, gdzie dba si� jedynie  
o to, by produkowa� du�o i z wielkim zyskiem nie 
zwa�aj�c, a czasem wr�cz likwiduj�c, popyt (czyli 
konsumentów, którzy te produkty mog� kupi�). I tak 
np. wielkie korporacje całkowicie lekcewa�� 3 mi-
liardy ludzi, którzy �yj� za mniej ni� 2 dolary dzien-
nie i nie czyni� nic, aby uczyni� z nich konsumen-
tów swych własnych produktów, co opłaciłoby si� 
tym korporacjom w dłu�szej perspektywie czasu, 
jakkolwiek w bli�szym, krótkim czasie oznaczałoby 
to obni�enie zysku. Ale dora�ny zysk wa�niejszy 
jest ni� ludzie, tak�e i ci, którzy zasiadaj� w wielkim 
korporacjach – na dłu�sz� met� działaj� oni prze-
ciwko swym interesom, które stanowi rynek konsu-
menta. Globalny, leseferystyczny kapitalizm mo�e 
si� wi�c rozpada� poprzez �wiatow�, ekonomiczn� 
depresj�, która te� dobrze nie wró�y warto�ciom 
zrównowa�onego rozwoju. Ju� obecnie, kiedy ponad 
połowa ludno�ci naszego globu ka�dego dnia z po-
wodu n�dzy desperacko walczy o �ycie, to sił� rze-
czy, czyni to zwracaj�c jedynie uwag� na kwesti� 
własnego przetrwania, bez troski o stan �rodowiska 
naturalnego czy cierpienia zwierz�t. Powiedzmy 
sobie otwarcie, �e ekologia jest w znacznej mierze 
zdobycz� krajów rozwini�tych, a nie rozwijaj�cych 
si�. Aby ludzko�� mogła wspólnymi siłami zadba�  
o Ziemi�, to wypracowany na niej chleb nie mo�e 
by� tak nierówno dzielony, jak si� dzieje teraz. Ak-
tualny, globalny i leseferystyczny kapitalizm niszczy 
Ziemi� w sposób globalny (a tak�e wi�kszo�� �wia-
towej ludzko�ci). W obr�bie tego systemu zrówno-
wa�ony rozwój w skali całego �wiata mo�e by�, 
niestety, tylko marzeniem i utopi�. 
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