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Streszczenie

Glowna ideq tego tekstu jest problem sprzecznosci wystgpujacej pomigdzy wolnym rynkiem a ekologia. Neoli-
beralizm begdacy podstawa globalizacji oznacza redukcje zycia spotecznego do jego ekonomicznych wymiaréw i
co za tym idzie, brak jakiejkolwiek kontroli nad politycznymi i spolecznymi konsekwencjami produkcji dla
spotecznosci ludzkiej oraz Ziemi. Szczegdlny niepokdj moze budzi¢ zamyst redukcji politycznej roli panstwa,
jako ze ekologia jest ze swej natury proetatystyczna. W konkluzji autorka sadzi, iz racje¢ miat Karol Marks gto-
szac, ze kapitalizm wytwarza takie stosunki produkcji, ktére niszcza to, co najcenniejsze: Ziemi¢ i robotnika.
Globalnego kapitalizmu i pomyslno$ci Ziemi nie da si¢ zachowa¢ jednocze$nie. Ludzko$¢ musi wybrac.

Stowa kluczowe: wolny rynek, globalny kapitalizm, ekologia

Abstract

This essay considers the contradiction between a free market and ecology in a contemporary form. Neo-
liberalism as a basis of globalization entails the reduction of society to its economic dimensions and, as a result,
a lack of any control over any of the political and social consequences that production will have for humankind
and the Earth. A special concern may arouse neo-liberal project of reduction of political role of the state. In con-
clusion the author repeats Marx's thesis that capitalism creates production that will destroy the Earth and the
workers. Global capitalism and the prosperity of the Earth are impossible to maintain in tandem. Humankind
must choose.
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Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest stwier-
dzenie o sprzeczno$ciach migdzy wolnym rynkiem a
ekologia. Ale czy wolny rynek rzeczywiscie istnie-
je? Wydaje sig, ze tak, juz Adam Smith w swych
Badaniach nad bogactwem narodow sugeruje, ze
wolny (czyli kierujacy si¢ czysto ekonomicznymi
regutami) rynek istnialby, gdyby nie wtret przemocy
o charakterze politycznym wyrazajacy si¢ w zgro-
madzeniu kapitatu i zawtaszczeniu ziemi (Smith,
1958). Na rzeczywiscie wolnym rynku, gdzie kon-
kurencja jest doskonata, podobnie jak dostgp do
informacji, zyski bytlyby wzglednie réwne wéréd

obywateli, ale niewielkie. Fakt, ze na owym rynku
niektérzy zgromadzili tak wielkie fortuny wynika z
tego, ze podlegal on zawsze monopolizacji
i protekcjonizmowi. ,Niewidzialna regka” rynku,
o ktérej Adam Smith wspomnial (na marginesie
i bez zwiazku z gltéwnym tokiem wywodu) jest
niewidzialna albowiem — jak twierdzi wybitny eko-
nomista Joseph Stiglitz — po prostu nie istnieje (Sti-
glitz 2006).

Gerard Debreu i Kenneth Arrow, ktérzy za
swa pracg otrzymali nagrod¢ Nobla, okre$lili warun-
ki pod jakimi ,,niewidzialna r¢ka” rynku moze dzia-
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Ta¢. Jest to duza liczba niemozliwych do spetnienia
warunkéw takich jak ten, ze informacja musi by¢
doskonata, a co najmniej nie moze na nig wplywac
nic, co dzieje sig w gospodarce i ze niezaleznie od
tego, jaka informacj¢ kto§ posiada, inni maja taka
samg, ze konkurencja musi by¢ doskonala tj. ma
dawa¢ kazdemu takie same szanse oraz ze mozna
wykupi¢ ubezpieczenie przed kazdym mozliwym
rodzajem ryzyka (Stiglitz, 2006).

Wolny rynek ze swa niewidzialng rgka jest
wige tworem ideologii, a kapitalizm zywi si¢ mono-
polizacja i1  protekcjonizmem, a przez to
i korupcja, na osnowie ktérych wyrastaja wielkie
fortuny. W rezultacie wolny rynek pozbawiony
wszelkich regulacji ze strony panstwa, prowadzi do
tego, ze bogaci sig bogaca, a biedni biednieja. Jest to
jak najbardziej aktualne obecnie, gdy globalizacja,
oparta na fundamentalizmie rynkowym ogarna¢ ma
caly $wiat. Jak pisze Ulrich Beck, skadinad wielbi-
ciel globalizacji i1 Stanéw  Zjednoczonych:
w wielu pozaeuropejskich kulturach globalizacje
uwaza sie za tozsamq z amerykanizacjq, ktorq roz-
poznaje sie jako site motoryczng odpowiedzialng za
wszelkie postacie zta spotecznego. A nie ulega wqt-
pliwosci, ze dokonujqca sie¢ w efekcie globalizacji
transformacja gospodarcza i spoteczna juz dzisiaj
powoduje na wielkich obszarach swiata — w przy-
sztosci bedq powodowac jeszcze intensywniej — takq
nedze i dezorganizacje, Ze przestoniq one »proleta-
ryzacje dokonujqcq sie w  XIX wieku
w Europie (Beck, 2005).

Wspétczesna globalizacja, ktéra w duzym
stopniu przypomina wiek XIX i epoke Marksa, do-
prowadzita do ponownego zainteresowania jego
krytyka kapitalizmu. Jak to mozliwe, ze 2% najbo-
gatszych ludzi na §wiecie ma w swym posiadaniu
50% $wiatowego majatku, a do biedniejszych 50%
nalezy zaledwie 1%? WspomnieliSmy juz o sprzecz-
no$ci migdzy wolnym rynkiem, ktéry to zreszta nie
ma swej ,,niewidzialnej reki” a ekologia. Wyrazmy
teraz t¢ zalezno$¢ stowami Karola Marksa: produk-
cja kapitalistyczna rozwija wiec technike i powiqza-
nia spotecznego procesu produkcji tylko w ten spo-
s0b, Ze wyniszcza zarazem same zrodta wszelkiego
bogactwa, ziemie i robotnika (Marks, 1955, s. 545).

Stoimy przed alternatywa: albo globalny,
leseferystyczny kapitalizm albo ocalenie Ziemi.
Jednego i drugiego nie mozna zachowaé pospotu.
Ludzko$¢ musi wybieraé. Oczywisto$¢ tego stwier-
dzenia jest tak zniewalajaca, ze zasadniczo mogliby-
$my juz zakoficzy¢ rozwazania nad problemem
zwiazku wolnego rynku i ekologii gdyby nie to, ze
wspolczesny, globalny kapitalizm, ktérego sprzecz-
noéci tez sa, dodajmy, globalne, wymaga nowej
analizy na tyle, na ile jest nowy.

Wspétczesny neoliberalizm — ktéry to, zda-
niem Stiglitza tak naprawde¢ nie jest neoliberali-
zmem lecz leseferyzmem, pogladem ekonomicznym
popularnym w pewnych kregach w potowie XIX
wieku — przedstawmy w wersji Noama Chom-

sky’ego. I tak pisze on, ze neoliberalizm, poczatko-
wo kojarzony z majaca miejsce w latach 80. neokon-
serwatywna w ciagu nastgpnych lat stat si¢ dominu-
jacym porzadkiem w sferze ekonomicznej
i politycznej w skali §wiatowej (Chomsky, 2000).
Wedle zwolennikéw tegoz liberalizmu, nie ma innej
drogi. Dazac do objgcia globu, reprezentuje
w praktyce interesy stosunkowo nielicznej grupy
bogatych inwestoréw oraz niepetlnego tysiaca wiel-
kich korporacji. Zastuguje wigc on w petni na miano
ideologii, ktérej cecha jest btad poznawczy typu
pars pro toto, co pociaga za soba uznanie interesu
szczegOlowego za interes ogdlny i tego, co przypad-
kowe za konieczne. Ideologia wydaje si¢ by¢ §wiec-
kim odpowiednikiem biblijne;j idolatrii,
w ktorej to drobna czg$¢ jaka jest zloty cielec uosa-
bia¢ ma rzeczywisto$¢ nie tylko calkowita, ale wrecz
absolutng. Dla ideologéw neoliberalizmu takim
ztotym cielcem jest wlasnie neoliberalizm, nic po-
nadto, nic za nim. Za niszczacy Ziemig i ludzi lese-
feryzm Joseph Stiglitz oskarza Stany Zjednoczone.
Pisze on, ze kraj ten, zostawszy jedynym mocar-
stwem w pozimnowojennym tadzie, nie mial Zadnej
idei w sferze wartosci, zadnego pomystu, ktéry
moéglby zaprezentowaé $Swiatu. Pomyst za to mialy
spotki finansowe i korporacyjne, ktére rzucity si¢ w
otwarta przestrzen $wiata w poszukiwaniu pomno-
zonego zysku. Stiglitz pisze: globalizacja moze by¢
nieuchronna, lecz sposob w jaki staraliSmy sie jq
zorganizowac — w naszym interesie — nie wspotgrat z
wyznawanymi przez nas wartosciami i w koncu prze-
stat stuzy¢ nawet naszym interesom (Stiglitz, 2006,
s. 64). Jak wiadomo, im wigksza jest zadza zysku
tym bardziej moze zaslepiac.

Wréémy wszelako do pogladéow Chom-
sky’ego. I tak jego zdaniem ekonomiczne skutki
neoliberalizmu sa zdecydowanie niekorzystne dla
dobra ogétu zaréwno w skali poszczegdlnych kra-
jow jak i calego $§wiata. Sa to: masowy wzrost nie-
réwnos$ci spolecznej i ekonomicznej, poglebiajaca
si¢ deprywacja najbiedniejszych panstw i narodéw,
postepujaca dewastacja srodowiska przyrodniczego,
brak stabilnosci gospodarczej w skali §wiatowej i
niespotykana dotad koniunktura dla bogatych, Neo-
liberatlowie znajduja najbardziej sprzyjajacy grunt
wszgdzie tam, gdzie wprawdzie funkcjonuja formal-
ne mechanizmy demokracji, ale gdzie szerokie kregi
ludzi sa pozbawione informacji do tego stopnia, ze
nie moga w sposéb znaczacy uczestniczy¢ w podej-
mowaniu decyzji. I tak ideowy przywddca neolibe-
ralizmu Milton Friedman w swym dziele Capitalism
and Freedom twierdzi, ze jezeli zysk stanowi istotg
demokracji (z czym nie kazdy musi si¢ zgodzi¢), to
kazdy rzad stosujacy praktyki antyrynkowe jest
niedemokratyczny, niezaleznie do tego, jakim po-
parciem cieszy si¢ ze strony spoteczenstwa. Rzady
powinny chroni¢ wilasno$¢ prywatng i nadzorowaé
realizacje uméw, ograniczajac debate publiczna do
spraw mato istotnych. Istota demokracji neoliberal-
nej bedzie taki uktad w ktérym partie, prowadzac te
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sama polityke prorynkowa niezaleznie od réznic
formalnych i spraw podnoszonych przez nie w trak-
cie kampanii wyborczych, dyskutuja jedynie nad
tym, co malo istotne. Demokracja liberalna jest wigc
funkcjonalna o tyle, na ile wielki biznes utrzymuje w
danym kraju niezmacona niczym swa pozycje, a
wiec na ile nie jest demokracja. Jest to realizacja
wymarzonego przez liberaléw ,malego panstwa”,
ktérego nie ma prawie wcale. Ale spotykamy tutaj
podstawowa sprzeczno$¢ liberalizmu; dziatalno$é
wolnorynkowa jest spontaniczna, niczym nieograni-
czona, ale skoro panstwa prawie nie ma, to panstwo
prawa dajace ramy dziatalno$ci gospodarczej takze
nie istnieje, przez co otwiera si¢ pole do maksymali-
zacji wyzysku, grabiezy, korupcji i rzadéw mafii —
tak jak to si¢ stalo w znacznym stopniu w Rosji, a
zjawisko to wystgpuje w mniejszej skali takze w
wielu innych krajach pod rzadami neoliberalizmu.
Nastepnie, skoro panstwa prawie wcale nie ma, to
nie moze ono, sita rzeczy, interweniowa¢ skutecznie
na rzecz ochrony $rodowiska bronigc go przed tymi
inwestorami, ktérych jedyna wartoscia jest zysk.
Z kolei, zniszczenie przez neoliberalizm prawdziwej
demokracji uczestniczacej sprawia, ze $Srodowiska
zaréwno przyrodniczego przed zniszczeniem jak
i ludzkiego przed bezrobociem i wyzyskiem nie jest
w stanie obroni¢ system demokratyczny.

Pozostaje jeszcze jako bastion obrony spo-
feczenstwo obywatelskie, ale juz Hegel pisat
w Zasadach filozofii prawa, ze jest ono zbyt stabe,
aby obroni¢ spoleczenstwo przed naporem ego-
istycznych intereséw wolnorynkowych.

Jak pisze Chomsky neoliberalizm jest bez-
posrednim i prawdziwym wrogiem demokracji
uczestniczqcej nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
ale i na catym swiecie i pozostanie nim w dajqcej sie
przewidzie¢ przysztosci (Chomsky, 2005).

Podstawa neoliberalnego tadu jest tzw.
Umowa Waszyngtonska stanowiaca zbioér rynkowo
zorientowanych zasad sformulowanych przez rzad
USA i znacznie przezen zdominowane instytucje
finansowe. Zasady te wprowadzane sa w rézny spo-
s6b, z reguty w postaci rygorystycznych programéw
przystosowawczych, a w niektérych przypadkach
narzucane sa takze sita. Podstawowe zasady Umowy
Waszyngtonskiej sa nastgpujace:

— liberalizacja handlu i finanséw,

— zezwalanie na ustalanie cen przez rynek,

— zlikwidowanie inflacji (tzw. stabilno$¢ makro-
ekonomiczna),

—  prywatyzacja.

Wedle tego co twierdzi Stiglitz, sa to pomy-
sty spotek finansowych i korporacyjnych powstate w
sytuacji, gdy Stany Zjednoczone jako jedyne super-
mocarstwo nie miato zadnego pomystu o charakte-
rze wartosci wyzszych dla pozimnowojennego §wia-
ta (Stiglitz, 2004). Zrodzona w Stanach Zjednoczo-
nych globalizacja zdaniem tego autora zostala Zle
zaprojektowana, oparta na ideologicznym ksztalcie
rynkowego fundamentalizmu majacego mato wspoél-

nego ze wspodlczesna nauka ekonomii. Stiglitz twier-
dzi, ze $wiat powiazany wzajemnie pod wzgledem
gospodarczym wymaga kooperacji a nie tego, co
zostato pokazane w amerykanskim wolnorynkowym
stylu, Pisze on: nie buduje bezrozumna sita, dykto-
wanie nieodpowiednich warunkoéw w samym srodku
kryzysu, forsowanie nieuczciwych traktatow han-
dlowych czy prowadzenie obtudnej polityki handlo-
wej (Stiglitz, 2006). Jednakze w ideologii neolibe-
ralnej — co Chomsky wielokrotnie podkresla — zysk
jest wazniejszy niz ludzie. Aby ludzie mogli sta¢ sig
wazniejszymi od zysku, musza rozmaitymi sposo-
bami apelowa¢ do egoizmu zyskobiorcéw, tak aby
oni mogli pojaé, Ze ich sposéb postgpowania zagraza
ich zyskom. Podobnie jak pasozyt, ktéry czerpie
soki swego zywiciela tak bardzo, ze grozi to jego
$miercia, a wigc 1 zguba pasozyta, musi si¢ pomiar-
kowa¢ i da¢ swemu zywicielowi zy¢, tak aby ocali¢ i
wlasne istnienie. Innej drogi nie ma, chyba ze jest
ona proponowana przez naiwnych moralizatoréw.
Ich naiwno$¢, zamiast dostrzezenia potrzeby reform
og6lnych, ktére mogltyby pomdc szerokim rzeszom
ludzi wydoby¢ si¢ z nedzy, a ratujac ludzi ratowaé
tez Ziemig, prowadzi do uspokajania sumienia ludzi
bogatych jalmuzna, o ktérej powiadat juz Hegel, ze
ma charakter przypadkowy. O tym dobrze wiemy:
otrzymuje nie ten, kto najbardziej potrzebuje czy tez
zastuguje na pomoc, ale ten kto jest blisko i wycia-
gnie, reke. Jako ze wspdtczesny, neoliberalny kapi-
talizm jezeli w ogdle prébuje uczyni¢ co$ z nedza, to
gléwnie na drodze jalmuzny, to przypomnijmy bar-
dziej doktadnie, co o takiej jalmuznie powiadat
Hegel: w dziedzinie dobroczynnosci pozostaje jesz-
cze duzo do zrobienia, totez na blednym pogladzie
oparte jest jej dqzenie do tego, by niesienie pomocy
nedzy uczynic wylqczng domenq uczucia i przypad-
kowosci swej wtasnej postawy i orientacji, podobnie
jak i to, ze czuje si¢ obrazona i zgnebiona naktada-
niem na niq ogolnych zarzqdzen i nakazow jako
obowiqzkowych. Przeciwnie, stan spraw publicznych
uwazaé nalezy za tym doskonalszy, im mniej w tym
wzgledzie do dziatania pozostaje dla samej jednost-
ki, zgodnie ze szczegotowosciq jej mniemania, w
poréwnaniu z tym, co zostato przedsiewziete w spo-
s0b ogolny (Hegel, 1969, s. 228-229). Odrzuciwszy
— zresztg przy pomocy Hegla — sktonno$¢ do apeli
naiwnych moralizator6w powtdérzmy raz jeszcze, ze
biedni muszg swym dziataniem zaapelowaé do ego-
izmu bogatych, aby ci zechcieli ulzy¢ ich doli. Jest
to przypadek pana niewolnikéw, ktéry tak bardzo
ich eksploatuje, ze moga oni umrze¢ i tym samym
6w pan pozby¢ si¢ moze uzasadnienia do panowa-
nia, Nastgpnie, jest to przypadek fabrykantéw, kté-
rzy tak nisko optacaja swych robotnikéw, ze robot-
nicy ci, tak biedni, ze prawie nic kupi¢ nie moga,
pozbawia swych pracodawcéw popytu na ich pro-
dukty kwestionujac tym samym owych fabrykantéw
w samym ich istnieniu. Zorientowawszy sig, co
czyni, pan niewolnikéw musi ich dobrze karmi¢
jezeli chce dalej panowaé, a fabrykant optacaé
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swych robotnikéw na tyle, by mogli by¢ w jakim$§
zakresie konsumentami tych débr, ktére produkuja.
Poprawa bytu klas nieposiadajacych jest mozliwa
jedynie dzigki egoizmowi tych, co posiadaja o ile
znajda si¢ one w tym punkcie, w ktérym dalsza
eksploatacja klas nizszych zagraza interesom ich
posiadania. Jezeli egoizm przewyzsza interesy tegoz
posiadania, klasy te gina.

Z kolei Benjamin Barber pisze, ze obecnie
rynek poddatl si¢ globalizacji niezaleznie od woli
zainteresowanych, ktérych ten rynek dotyczy,
a wladza panstwowa i zasada suwerennos$ci nie jest
w stanie go powstrzymac. Lad demokratyczny prze-
staje by¢ zalezny od panstwa narodowego,
a skutek jest taki, ze globalnego kapitalizmu nikt juz
nie kontroluje (Barber, 2005). Ze wzgledu na ten
brak kontroli idea zréwnowazonego rozwoju jest
aktualnie raczej niemozliwa do zrealizowania
w praktyce.

Wedle Barbera Stany Zjednoczone nie zaj-
muja sig, wbrew temu, co twierdza ich przywddcy,
eksportem demokracji wolnorynkowej, ale uwalnia-
niem rynkéw panstw od nich zaleznych i propago-
waniem rzadéw globalnych korporacyjnego kapita-
hu, ktére to rzady okresla si¢, w sposoéb nieuzasad-
niony, mianem demokracji. Jakkolwiek ideolodzy
globalnego kapitalizmu twierdza, ze owa globaliza-
cja cywilizuje i demokratyzuje stosunki migdzyna-
rodowe, prawda jest taka, ze wtraca je
w chaos i barbarzynstwo, W tym miejscu Barber
powoluje si¢ na autorytet Jana Pawla II, ktéry
ostrzegal przed globalizacja kierujaca si¢ prawami
rynku sterowanymi w ten sposéb, by odpowiadato to
moznym tego $wiata (Barber, 2005). Globalizacja
spod znaku ideologii neoliberalnej, ktéra w ciagu
ostatnich co najmniej dwoéch dziesiatkéw lat stata sig
niepisang regula amerykanskiego podejscia do ,.de-
mokratyzacji” $wiata, ma w rzeczywisto$ci skutki
jak najbardziej szkodliwe dla §wiatowej, demokra-
tycznej formy rzadéw oraz intereséw ubogich. Za-
niedbuje tez, sila rzeczy, interesy Ziemi jako $rodo-
wiska cztowieka. Nic wiec dziwnego, ze skoro ni-
czym nieograniczony terror wywotuje — wedle regut
sztuki wojennej — niczym nieograniczony opor,
fundamentali$ci rynkowi spotykaja si¢ z fundamen-
talistami religijnymi, ktérzy podsycaja terror i niosa
zniszczenie kapitalizmowi. I tak wedle Barbera
neoliberalny fundamentalizm rynkowy, ktéry z do-
gmatycznym zacigciem przeciwstawia si¢ jakimkol-
wiek formom regulacji rynku promuje globalng
anarchi¢ tak samo, jak syndykaty zbrodni i terrory-
styczne siatki, z ktérymi walczy kapitalizm (Barber,
2005). Wedle neoliberalnej ortodoksji rynki moga
uczyni¢ wszystko, czego potrzebuja wolni ludzie,
podczas gdy rzady pafstw nic dla nich zrobi¢ nie
moga. Z takiej perspektywy celem neoliberalnej
demokratyzacji okazuje si¢ oslabienie, a nie umoc-
nienie instytucji panstwowych oraz erozja,
a nie ochrona dobra publicznego. Dlatego tez kryty-
ka ,,duzego rzadu” i biurokracji szybko przeksztalci-

ta sig¢ w krytyke samej demokracji, a jej Swiatowy
pochdd przybrat posta¢ rozmontowywania nie tylko
gospodarek narodowych, ale i suwerenno$ci samych
narodéw. Oddaje si¢ wladzg w rece prywatnych elit,
pozostajacych poza wszelka kontrola. Rynkowy
system oparty na ideologii neoliberalnej po$wigca
potrzeby catych narodéw na to, by zmusi¢ ich rzady
do wprowadzenia ,,dyscypliny budzetowej” majacej
na celu ochrong spekulacyjnego kapitatu. Zamiast
zasady wysokich zyskéw dla tych, ktérzy podejmuja
wysokie ryzyko inwestycji, inwestorzy upieraja sig
przy wysokich zyskach i niskim ryzyku, co w prak-
tyce sprowadza si¢ do zmuszania rzadéw, aby to one
ponosity wysokie ryzyko. Innymi stowy wspdtcze-
sny, globalny kapitalizm prywatyzuje zysk uspo-
feczniajac ryzyko za ktdre, silg rzeczy, ptaca podat-
nicy panstwa. Jednakze dobro publiczne, ktére ma
dziala¢, migdzy innymi, na rzecz ochrony Ziemi nie
jest prosta suma débr prywatnych, poniewaz w ta-
kim ukfadzie akumuluja si¢ nie tylko dobra prywat-
ne, ale takze i wladza proporcjonalna do tego, jaka
sita wyrastajaca z ekonomii dysponuja reprezentanci
prywatnych intereséw, co prowadzi do niesprawie-
dliwosci i wypaczen. Teoria neoliberalna traktuje
spoteczenstwo tak, jak gdyby bylo tylko
i wylacznie rynkiem, podczas gdy ma ono, oprécz
sfery ekonomicznej, takze bogaty obszar polityki
i kultury, ktéry fundamentalizm rynkowy lekcewa-
Zy.

Najgrozniejsze formy tyranii to te — mowi
dalej Barber — ktére przedstawiaja si¢ pod hastem
wolnosci, tak jak to czyni neoliberalizm. Trzezwy
osad pokazuje, jak bardzo mylne sa to hasta. Stad
stuszne jest ostrzezenie Jana Pawla II: ludzkosé
zmaga sie z nowymi formami niewolnictwa, bardziej
podstepnymi niz znane w przesztosci, dla zbyt wielu
ludzi wolnos¢ pozostaje pustym stowem (Barber,
2005, s. 188).

Pocieche moze stanowi¢ fakt, ze nie jest
wykluczone, ze globalizacja juz dtugo nie potrwa.
Przyczyna moze by¢ to, iz wyszedlszy z tona ame-
rykanskich grup finansowych i korporacyjnych,
uderzyta w gospodarke amerykanska. Ten cios taczy
si¢ z przepowiadanym przez wielu analitykow
zmierzchem amerykanskiego imperium. ZatoZzenia
amerykanskiego kapitalu dotyczace globalizacji
okazaly sie¢ falszywe, a przyczyng tego stanu rzeczy
jestem sklonna upatrywaé w raczej ewidentnej dla
obserwatora destrukcji amerykanskiej kultury lo-
gicznej. Przez kulturg taka pojmujg podstawy rozu-
mowan begdace podstawa dziatania instytucji spo-
tecznych. Sa dane wskazujace na to, ze amerykanska
kultura logiczna ulegta znacznej destrukcji, tracac
oparta na logice dwuwarto$ciowej zdolnos¢ deduk-
cyjnego rozumowania, ktdre jest niezbgdne zaréwno
w strategii gospodarcze, jak i militarnej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze Stany Zjedno-
czone sa krajem wielokulturowym, a co za tym
idzie, takze wielologicznym i by¢ moze nosiciele
logiki Arystotelesa stracili w pewnym stopniu swa
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dominacjg¢ w sferze decyzji o podstawowym znacze-
niu dla kraju. To wtasnie dedukcyjne rozwiazania w
strategii umozliwiaja to, co Tadeusz Kotarbinski w
swej prakseologii walki nazywal mistrzowskim
chwytem antycypacji czyli zdolnoscia przewidywa-
nia ruchéw przeciwnika (Kotarbinski, 1957). Upa-
dek kultury logicznej thumaczylby nam fakt, iz ame-
rykanskie supermocarstwo nie jest obecnie w stanie
wygra¢ zadnej wojny, a i zalozenia dotyczace globa-
lizacji jako amerykanizacji byly tworem fantazji
niezgodnej z rzeczywistoscia. Tylko przez krétki
czas globalizacja, pomyslana jako dziatanie na rzecz
interesOw Ameryki, rzeczywiscie przynosita jej
zyski. Bardzo szybko odwrdcila si¢ ta tendencja i
najwicksze zyski na globalizacji uzyskala Azja
Wschodnia. Przyczyna uderzenia w serce globalnego
kapitalizmu czyli w gospodarke Stanéw Zjednoczo-
nych jest sukces gospodarczy Chin. Miejsca pracy
nikna w oczach, ptace si¢ nie podnosza. W USA
PKB rosnie nieprzerwanie od wielu lat, ale korzysta
na tym tylko waska elita. Jak powiedziat Benjamin
Franklin, ekonomista z Harwardu: Przecietny Ame-
rykanin jest niezadowolony, poniewaz jego dobrobyt
maleje (Franklin, 2007). Place zatrzymaly si¢ na
poziomie sprzed lat, a ludzie popadli w frustracjg.
Dla wigkszosci triumfujacych dzi§ demokratéw
walka z wolnym handlem i globalizacja jest obecnie
gtéwnymi hastami. Protekcjonizm powraca obecnie
w USA do task. Nie jest to tylko przejsciowa fala
populizmu, Stany Zjednoczone sa zaniepokojone,
poniewaz Chiny staly si¢ powaznym rywalem USA
w walce o panowanie nad $wiatem. Gtéwne zagro-
zenia nie sa jednak natury wojskowej, lecz tkwia na
rynku pracy.

Richard Friedman, profesor ekonomii na
Uniwersytecie Harvarda, ktéry zajmuje si¢ wply-
wem chinskiego szoku podazowego na $wiatowe
rynki pracy, pisze: z moich badan wynika, Ze dzis
mamy do czynienia 7 catkiem inng globalizacjq niz
przewidywaty to Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy, Bank Swiatowy czy inne organizacje, gdy przed-
stawiaty swe zalecenia dla gospodarki swiatowej
(Friedman, 2007). Ich zalecenia, ewidentnie lekce-
wazace rozumowania strategiczne wyroste z deduk-
cyjnej kultury logicznej, opieraly sig na przestarzatej
juz regule kolonialnej zakladajacej, ze w krajach
zamoznych sita robocza znajdzie zatrudnienie w
sektorach wytwarzajacych produkty wysoko prze-
tworzone, podczas gdy dziedziny niewymagajace
pracy wykwalifikowanej zostana przejete przez kraje
o niskich ptacach. Regutly te, odpowiednie dla XIX
wieku, nie znalazty jednakze obecnie potwierdzenia.
W przypadku Chin przebiegaja réwnolegle dwa
procesy. Z jednej strony stanowia one ogromna
populacje taniej sity roboczej, ale z drugiej strony
stawiaja na najnowsze technologie i badania nauko-
we. Szacuje sig, ze juz w roku 2010 chinskie uni-
wersytety opusci wiecej inzynierdw i absolwentéw
kierunkéw S$cistych niz w USA. Przekonanie, ze
wyksztatceni pracownicy w USA nie musza obawia¢

sig¢ konkurencji ze strony tak samo wyksztalconych
pracownikéw z krajéw o niskich ptacach zaczyna
by¢ powaznie watpliwe. Nadzieje, ze gospodarka
amerykanska bedzie mogta dalej si¢ rozwija¢, ogra-
niczajac si¢ do roli innowatora i koncentrujac si¢ na
produkcji towaréw wysoko przetworzonych okazaé
si¢ moga ptonne. Zyjemy bowiem w §wiecie, gdzie
wszystkie gospodarki narodowe obraty taka droge.
W rezultacie Ameryka przezywa fale zwatpienia
w gospodarke rynkowa, jakiej nie bylo od czasu
upadku muru berlinskiego, Wtedy to wydawato sig
amerykanskim elitom rzadzacym, a $cislej stanowia-
cym wiodace grupy nacisku kotom finansowym i
korporacyjnym, ze Stany Zjednoczone bgda mogty
skolonizowa¢ §$wiat. Globalizacja w poczatkach
swych i zamiarze byta taka kolonizacja. Co wigcej,
na mocy wspomnianej powyzej Umowy Waszyng-
tonskiej, miata tez by¢ amerykanizacja. Oparta byta
jednakze na fatszywych zatozeniach odpowiednich
bardziej do XIX a nie XXI wieku, kiedy to bgdaca
przeciez w znacznej mierze dzielem Ameryki rewo-
lucja technologiczna dociera tez do krajéw rozwija-
jacych sie. Na globalizacji, majacej by¢ w zamierze-
niu takze amerykanizacja, skorzystaty przede
wszystkim kraje Azji Wschodniej, a Stany Zjedno-
czone staty sig tejze globalizacji w pewnej skali
ofiara. Owszem, skorzystaty na niej kota finansowe i
korporacyjne, ktére byly autorem tego scenariusza,
ale stracita cala reszta amerykanskich obywateli. Ze
wzgledu na stan gospodarki jest to — jak twierdzi
Bill Bonner — imperium na kredyt (Bonner, 2006).
Zdaniem tego autora Amerykanie wierza w niemoz-
liwe rzeczy. Wierza, ze beda bogatsi wydajac, a nie
oszczgdzajac. Wierza, ze bgda mogli pozycza¢ pie-
niadze i nie oddawac ich. Wierza, ze moga najechac
obcy kraj, a tubylcy powiedza: ,,dzigkujg” — gdy tak
si¢ nie dzieje, sa szczerze zaskoczeni ich nie-
wdzigcznosdcig. Historia nie zna przykladu impe-
rium, ktére by nie upadlo. Stany Zjednoczone sa.
gospodarczym imperium od wielu lat, ale nigdy nie
pojety, co znaczy wiladza imperialna, a mianowicie,
ze tak jak kazda inna moze utrzymac si¢ tylko i
wylacznie dzigki sile. Wedle Bonnera Ameryka
nigdy nie zrozumiala tego, ze imperium polega
przede wszystkim na ochronie. Zapewnia porzadek,
a w zamian dostaje daniny. Imperium musi
uwzgledni¢ koszty, ktére ponosi na rzecz podpo-
rzadkowanej ludnos$ci, inaczej upada. Jednakze w
swym imperialnym dazeniu Stany Zjednoczone
ograniczaly si¢ do tego, ze zostawiaty swym przed-
sigbiorcom wolno$¢ czerpania zyskéw ze stale roz-
szerzajacych si¢ rynkéw. Zachowywaly si¢ zatem
bardziej jak wladza okupacyjna niz imperialna, ktéra
musi dawacé spoleczenstwom podporzadkowanym
jakie$ profity, o ile chce istnie¢ dtuzej niz kilkana-
$cie lub kilkadziesiat lat. Stany Zjednoczone od 30
lat maja deficyt handlowy i znajduja si¢ — jak pisze
Bonner — w podobnej sytuacji co Anglia w roku
1900 — jest to zmierzch imperium. W ciagu dwdéch
kadencji George’a Busha administracja w Waszyng-
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tonie pozyczyla od zagranicznych rzadéw i bankéw
wigcej pienigdzy niz wszyscy jej poprzednicy od
1776 do 2000 roku. Wedlug Heritage Foudation
deficyt federalny bedzie rést do 2017 roku o bilion
dolaréw rocznie, osiagajac w tym roku wielkos¢ 16
bilionéw dolaréw czyli dwa razy wigcej niz obecnie.
Prawdziwe zrédto tych probleméw jest takie, jak w
Wielkiej Brytanii 100 lat temu. Jest to globalizacja,
ktéra pomogto stworzy¢ imperium, a ktéra obrécita
si¢ przeciwko niemu. Owszem, Azjaci sq gotowi
wykonywa¢ pracg za mniejsze wynagrodzenie, dzig-
ki czemu te firmy, ktére przenosza produkcje do
Azji osiagaja wigksze zyski, ale rodzima klasa robo-
cza ubozeje i z trudem wiaze koniec z koncem.
Oznacza¢ to moze zmierzch imperium, bedacy zara-
zem kresem neoliberalizmu i globalizacji. Powrdcic¢
moze protekcjonizm oraz silne panstwo, ktdre jest
konieczne dla podejmowania decyzji dotyczacych
ochrony srodowiska. Do takich decyzji, sita rzeczy,
potrzebna jest silna wladza centralna, ktora
w ukladzie spolecznym da¢ moze jedynie pafstwo.
Strategia zréwnowazonego rozwoju wiaze si¢ wigc
z podej$ciem etatystycznym, z tym ze panstwo to ma
by¢ przejawem woli demokratycznie zorganizowa-
nego spoleczenstwa, a nie narzedziem rozmaitych,
motywowanych jedynie zyskiem grup nacisku.

Wszelako wréémy jeszcze do neoliberali-
zmu i Stanéw Zjednoczonych. Neoliberalizm przy-
czynit si¢ wydatnie do zmierzchu imperialnej mocy
USA. Z tego co pisze amerykanski socjolog Richard
Senett wynika, ze struktury panstwa, a zwlaszcza
wladza centralna Stanéw Zjednoczonych, jest w
stanie postgpujacego rozkladu, co jest efektem za-
stosowanej od lat 70. neoliberalnej recepty na ,,mate
panstwo”. Co wigcej, neoliberalizm przeksztalcit
kraj w ,,socjalna wydmuszke” tak wigc nie tylko
centralna wladza panstwowa jest w stanie rozktadu,
ale takze solidaryzm spoteczny statl si¢ bardzo watly,
a ubodzy traktowani sa jako ,,niewidzialni”. Stabos¢
politycznych struktur zdominowanych przez eko-
nomig¢ zysku sprawia, ze panstwo takie rzeczywiscie
niezbyt dobrze nadaje si¢ na imperium. Dzieje si¢
tak giéwnie dlatego, ze centrum dowodzenia staje
si¢ dysfunkcjonalne. W ogélnoéci imperium jest to
twor przede wszystkim polityczny, z interesem pa-
nowania jako wiodacym, wobec ktérego stuzebne sa
interesy ekonomiczne. Jezeli ta kolejno$¢ zostaje
odwrécona, imperium upada. Tak wtadnie si¢ stato
w USA: zywiolowy rynek opanowany przez grupy
finansowe 1 korporacyjne w znacznym stopniu
zniszczyl strukturg polityczna. Imperium, ktére chce
trwa¢ wiecznie nie powinno mie¢ centralnej wladzy
w stanie rozkladu ani rozlegtych, spotecznych ob-
szaréw wrogos$ci we wlasnym wngtrzu, a obszar ten
stanowia ubodzy traktowani jako niewidzialni.

Po tym, co zostalo napisane na temat nega-
tywnych skutkéw zrodzonej w USA rewolucji neo-
liberalnej i globalizacji dla tego kraju, nasuwa sig
poniekad nieuchronny komentarz Heglowski, jako
ze filozof ten rozeznal role negatywnosci

i alienacji w dziejach. I tak, méwiac jezykiem Hegla,
amerykanscy kapitalisci samoistnie utwierdzili sie
w szczegdtowosci co oznacza, ze potrzeby konieczne
zaspokajaja w sposob przypadkowy, a przypadkowe
takze w sposéb przypadkowy. Owo samoistne
utwierdzenie sie w szczegotowosci oznacza nade
wszystko Slepa zadze zysku, gdzie zamiast za ko-
niecznos$cia podaza si¢ za przypadkiem, a zamiast za
rzeczywisto$cig za fantazja. To wlasnie w wyniku
tego zjawiska upadaja wielkie mocarstwa a panstwa,
ktére w swych dziataniach kieruja si¢ tylko
i wylacznie zyskiem, ktada juz szyje pod topdr dzia-
fajacego w dziejach Rozumu. Tak tez si¢ stalo. W
pozimnowojennym ladzie Stany Zjednoczone zosta-
jac jedynym supermocarstwem, nie mialy zadnego
pomystu, zadnej idei, ktéra da¢ mogtaby nadziejg
miliardom cierpiacych ludzi. Jedynie spéiki finan-
sowe i korporacyjne miaty pomyst na zwigkszenie
zysku, co zaakceptowalo amerykanskie panstwo.
Zrodzona w Stanach Zjednoczonych idea globaliza-
cji — wedle fantastycznych, kolonialnych zalozen
rodem z XIX wieku — zwrdécita si¢ przeciwko nim,
podobnie jak amerykanska rewolucja neoliberalna
likwidujaca w znacznej mierze polityczne struktury
niezbedne do imperialnego trwania. Wszelako naj-
powazniejszym problemem Ameryki — twierdzi
Senett — jest niezdolno$¢ do uznania realiéw. Stany
Zjednoczone wciaz si¢ zmagaja z wlasna tgsknota do
wielkosci. Na potege oddaja si¢ fantazjom, to za$
sprawia, ze wyobraznia bierze gérg nad realiami.
Fantazjowanie sprzyja prze$wiadczeniu Ameryka-
néw, ze zawsze sobie jako$ poradza. Sa oni jak dzie-
ci, ktére nie potrafia odnalez¢ si¢ w $wiecie doro-
stych.

W 1991 roku w sposéb pokojowy rozpadto
si¢ imperium radzieckie. Nie jest wykluczone, ze
w pierwszych dekadach XXI wieku rozpada¢ sig
bedzie imperium amerykanskie. Ale, jezeli Amery-
kanie sa jak dzieci, to dzieci jak wiadomo lubig
bawi¢ sie¢ w wojng, strzela¢ z  korkéw
i puszczac fajerwerki. To ogromne zagrozenie.

Nastgpnym wyzwaniem dla §wiatowej spo-
fecznosci jest nowa rewolucja technologiczna, ktéra
prowadzi do niszczenia miejsc pracy, zardwno w
krajach rozwinigtych jak i rozwijajacych sig, Po raz
pierwszy w dziejach ogromne rzesze ludzi moga
uwolni¢ si¢ od dlugich godzin pracy w gospodarce
rynkowej i odda¢ si¢ ulubionym zajgciom w czasie
wolnym. Pozornie moze si¢ zdawa¢, ze dziata to na
rzecz ochrony i kultywacji $rodowiska przyrodni-
czego w owym czasie wolnym, ale jest to jedynie
pozér, albowiem to, co niszczy ludzi niszczy takze
Ziemig i na odwrét. Mozna si¢ spodziewad, ze masy
zrozpaczonych z powodu bezrobocia ludzi beda
oddawac si¢ wladnie gléwnie rozpaczy i dzialaniom
z niej wynikajacym, a nie ochronie §rodowiska natu-
ralnego. Nowa rewolucja technologiczna moze do-
prowadzi¢ do ogromnego bezrobocia i $wiatowej
depresji. O tym, jakie bgda jej efekty zalezy w
znacznej mierze od sposobu rozdziatu zyskéw beda-
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cych konsekwencja wzrostu produktywnosci.

Ogodlna zasada sprawiedliwosci i réwnej
dystrybucji tych zyskéw wymagataby skrécenia
pracy na Swiecie i wspélnego wysitku rzadéw na
rzecz mozliwosci zatrudnienia oséb zwalnianych
z sektora gospodarki rynkowej w sektorze gospo-
darki publiczne;j.

Juz Karol Marks twierdzit, ze staly wysitek
producentéw, aby zastgpowac silg¢ robocza maszy-
nami, w ostatecznym rachunku okaze si¢ samobdj-
czy. Przez eliminacjg sity roboczej z procesu pro-
dukcji i tworzenie rezerwowej armii bezrobotnych,
ktérych ptace mozna stale obniza¢, wywoluje si¢
brak popytu. Innymi stowy, 6w wysitek producen-
tow miesci si¢ w ekonomii propodazowej, ktora
lekcewazy popyt. Nowe realia XXI wieku sprawiaja,
ze ani wolny rynek, ani sektor publiczny nie bedzie
w stanie uratowa¢ gospodarki przed wzrostem bez-
robocia i spadkiem konsumpcyjnego popytu. Mniej-
sze zatrudnienie oznacza dla gospodarki mniejsza
site¢ nabywcza i dalsze kurczenie si¢ rynkéw zbytu i
przychodéw. Nowoczesny, oparty na zdobyczach
informatyki kapitalizm moze produkowaé prawie
bez robotnika, ale nie znajdzie wéwczas tego robot-
nika, ktéry bedzie konsumentem.

Wobec grozby intensyfikacji zadan pra-
cowniczych, chcac utrzyma¢ dawng kontrol¢ nad
$rodkami produkcji, giganty amerykanskiego prze-
mystu zainteresowatly si¢ nowa technologia automa-
tycznej produkcji nie tylko po to, aby pozby¢ sig
zbuntowanych robotnikéw, ale takze dlatego, by
zwigkszy¢ produkcyjnos¢ i zyski. Owe giganty pra-
gna zrealizowa¢ swoje marzenie jakim jest fabryka
bez robotnika. Ale, zapytajmy ponownie, kto w
takim stanie rzeczy begdzie kupowat ich produkty,
jezeli bezrobotni sila rzeczy nie beda konsumenta-
mi? Juz obecnie na naszej planecie — wedle danych
ONZ - codziennie 30 tysigcy ludzi umiera z gtodu,
ponad miliard zyje za 1 dolara dziennie, a drugi
miliard za 2 dolary dziennie, stanowiac przy tym
okoto 45% ludnosci naszego globu. Ci, ktérzy obec-
nie méwia o spoleczenstwie konsumpcyjnym — kpia
sobie z ngdzarzy, stanowiacych potowe spotecznosci
Ziemi.

Obok ne¢dzy i dezorganizacji III $wiata, kto-
ra globalizacja poglebia, pojawia si¢ tez problem
bezrobocia i ngdzy sity roboczej w krajach rozwinig-
tych, gdzie ludzi pracy i zarobku pozbawia rewolu-
cja technologiczna. Jak twierdzi ojciec cybernetyki
Norbert Wiener jezeli te zmiany popytu na site robo-
czq bedq zachodzic w sposob przypadkowy i zle
zorganizowany, to czeka nas najgorszy okres bezro-
bocia, jakiego jeszcze nie widzielismy (Wiener,
2001, s. 22).

Akcjonariusze wielkich form wzbogacili sig
dzigki nowym technologiom i wzrostowi produk-
tywnosci, jednakze te zyski nie przenikaja do prze-
cigtnego czlowieka. W wyniku nowej rewolucji
technologicznej bogaci si¢ bogaca, a biedni biednie-
ja. Nastepuje polaryzacja spoteczenstwa

i zanik amerykanskiej klasy S$redniej, ktéra byla
podpora demokracji. Nastgpuje wigc proces, przed
ktorym w Polityce przestrzegal Arystoteles. Jego
zdaniem nie jest dobrze, gdy w panstwie istnieje
waska grupa posiadajacych i bogatych i ogromna
rzesza nieposiadajacych i biednych. Dla dobra pan-
stwa najlepszy jest taki uktad, w ktérym dominuja
ci, ktérzy bogactwo posiadaja w stopniu $rednim.
Gdy istnieja tylko nieliczni bogaci i cata reszta bied-
nych, to panstwo jest narazone na ciaglte walki i
wstrzasy wewngtrzne. Na przekor ostrzezeniom
Arystotelesa, na przetomie XX i XXI wieku, wyta-
niaja si¢ dwie rézne Ameryki. Nowa rewolucja tech-
nologiczna zaostrza rosnace napigcie migdzy boga-
tymi a biednymi i poglebia podzial spoteczenstwa na
dwa obozy. Oznaki spotecznej dezintegracji widocz-
ne sa wszedzie. I tak w jednym stanach rozwijaja sig
nowoczesne, pracujace na nowych technologiach
zaklady, podczas gdy w innych stanach zamyka sie
stalownie i fabryki witdkiennicze zmuszajac tysiace
robotnikéw do zycia z zasitku dla bezrobotnych.
Niedostatek i gtdd najczgsciej uderza w najmtod-
szych. Okoto 25% amerykanskich dzieci stale niedo-
jada. Globalizacja gospodarki i rosnace bezrobocie
technologiczne, wzrastajace nieréwnosci migdzy
bogatymi a biednymi, dramatyczny zanik klasy
$redniej — wszystko to stwarza ogromna presjg,
takze psychiczna, na znaczng czg¢$¢ obywateli Ame-
ryki. Destrukcyjne efekty aktualnej rewolucji prze-
myslowej wida¢ na calym $wiecie. I tak w Europie:
Holandii a niepelnym etacie pracuje 33% ogétu
zatrudnionych, w Norwegii ponad 20%, w Hiszpanii
30%, w Wielkiej Brytanii prawie 40%. Powstaje
problem przyszto$ci tych ludzi — jak bedzie wygla-
da¢ ich emerytura. Zapewne tak jak etat niepeiny,
tez bedzie niepelna, w minimalnej wysokosci, z
ledwoscig starczajaca na przezycie. Wielonarodowe
firmy, ktére chca zachowa¢ mobilno$¢ i elastycz-
no$¢ w obliczu konkurencji, coraz czg$ciej przecho-
dza z zatrudnienia na pelny etat do zatrudnienia
dorywczego po to, aby szybko reagowac na zmiany
na rynku. W rezultacie obok wzrostu produktywno-
$ci nastgpuje niepewnos$¢ zatrudnienia na calym
$wicie. Wzrostowi w Europie rezerwowej armii
pracownikéw dorywczych towarzyszy rosnace za-
niepokojenie dyrekcji réznych korporacji kosztami
ochrony socjalnej, ktére pozbawiajq ich firmy kon-
kurencyjnosci na rynkach §wiatowych. Likwidowa-
nie programéw opieki socjalnej w tym samym cza-
sie, gdy ro$nie bezrobocie z powodu nowych tech-
nologii i zmian w sposobie zarzadzania moze spo-
wodowa¢ powazny wzrost napig¢ spolecznych w
Europie. Inng droga dla sfrustrowanej Europy moze
by¢ ,,prawicowy populizm” czyli struktury mniej lub
bardziej faszyzujace przy czym faszyzm moze po-
wsta¢ jako préba obrony narodowych gospodarek
przed ponadnarodowymi korporacjami.

Rewolucja technologiczna oparta na nieod-
nawialnych zrédtach energii nie jest jednakze ten-
dencja w historii, ktérej konca nie wida¢. By¢ moze
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nie jest ona przezwycigzeniem kryzysu w skali §wia-
towej energetyki, ale jego zwiastunem. Podobne
symptomy obserwuja biolodzy u roélin, ktére cierpia
z powodu wptywu szkodliwych substancji. Zanim
umra, uruchamiaja tak silne impulsy, ze niemal nie
mozna ich odrézni¢ od zdrowych ich krewnych.
System kapitalistyczny w globalizacji i rewolucji
technologicznej kwitnie na krawegdzi $mierci, ktorej
powody sa dwojakiej natury:

Po pierwsze, neoliberalny, globalny kapita-
lizm wzmacniany rewolucja technologiczng jest
gospodarka propodazowa, w ktérej nie dba sig
o konsumenta czyli o to, czy produkowane towary
kto§ kupi. W wyniku rozziewu migdzy podaza
a popytem ktérego to, silg rzeczy, nie wzmocni 45%
ludzkosci zyjaca za mniej niz 2 dolary dziennie,
system globalnego kapitalizmu moze ulec destrukcji
pod wplywem wewngtrznych sprzecznodci. Jak
wiadomo, XX-wieczny kapitalizm ocalat — pomimo
wezesniejszych proroctw Marksa — poniewaz uczy-
nit z robotnika konsumenta, a tym samym uratowat
podaz swych produktéw i popyt tych wszystkich,
ktérzy je produkuja. Najwigksza zastuga w tym
procesie jest praca brytyjskiego ekonomisty Keyne-
sa, ktory w obrebie kapitalizmu pogodzit prawa
wlasnos$ci z prawami cztowieka, wyciagajac kapita-
listyczny system w Ameryce, a takze i w reszcie
$wiata, z zapa$ci spowodowanej wielka depresja lat
30. XX wieku. Jednakze neoliberalna rewolucja,
ktéra miata miejsce w Ameryce i stala si¢ sita moto-
ryczna globalizacji, powrdcita do prekeynesowskich
zasad, co oznacza w praktyce odebranie robotnikom
i szerokim rzeszom konsumentéw prawa do kon-
sumpcji, stanowiac ograniczanie popytu. Tym sa-
mym znana od 200 lat sprzeczno$¢ kapitalizmu
polegajaca na rozwieraniu si¢ nozyc migdzy podaza
a popytem powrdcita z sita XIX-wiecznej paupery-
zacji, czym zostaly dotknigte w pierwszym rzgdzie
kraje III Swiata, spodziewa¢ si¢ jednak nalezy, ze
dotknie to takze kraje rozwinigte, w ktérych nie
kazdy z obywateli moze by¢ konsumentem. Tym
samym nie jest wykluczone zatamanie sig, poprzez
Swiatowa depresje, globalnego kapitalizmu.

Po drugie, widmo $mierci dla globalnego,
neoliberalnego kapitalizmu z towarzyszaca mu re-
wolucja technologiczng wynika z wyczerpywania sig
nieodnawialnych zrddet energii. Wyczerpywanie si¢
poktadéw ropy naftowej taczy sig¢ z globalnym ocie-
pleniem, niebezpiecznym dla catej ludzkosci,
w tym takze i dla nowoczesnego kapitalizmu, ktéry
chciatby produkowaé bez robotnika na wzglednie
spokojnej planecie. Przypomnijmy, Ze wigkszos¢
zasobow energetycznych, z ktérych dotychczas
korzystamy na Ziemi jest pochodzenia stonecznego.
Wegiel powstat z roélin, ktére w minionych epokach
zostaly wytworzone w procesie fotosyntezy pod
wplywem promieniowania Stonca. To samo odnosi
si¢ do ropy naftowej i gazu. Energia wdd rzek
i wiatréw takze, chociaz posrednio, pochodzi
z proceséw reakcji termojadrowej we wnetrzu Ston-

ca — ogromnego reaktora o wymiarze rzgdu 10 000
kilometrow i temperaturze okoto 15 milionéw stop-
ni. ,,Najczystsze” formy energii sa jednak z przyczyn
obiektywnych najtrudniejszymi w zastosowaniu.
Bezpos$rednie przetwarzanie energii Stonca w ener-
gi¢ elektryczng (baterie sloneczne) napotyka na
barier¢ kosztéw i jest uzaleznione od warunkéw
atmosferycznych w wigkszosci krajow. Energia
promieniowania stonecznego jest niestety zbyt roz-
proszona na powierzchni Ziemi dla wykorzystania
ich w wielu zastosowaniach. W chwili obecnej,
podobnie jak bylo pét wieku temu, przyjmuje sig, ze
kontrolowana przez czlowieka synteza termojadrowa
zapewni w przysztosci energi¢ na Ziemi i bedzie w
stanie, z ekologicznego punktu widzenia, ja ocalic.
W rzeczywisto$ci ludzko$¢ nie bedzie juz miata
w niedalekiej przysziosci alternatywnych Zrédet
energii, gdyz paliwa oparte na weglu ulegna wy-
czerpaniu (predzej czy pdzniej), natomiast energety-
ka jadrowa napotyka¢ bedzie na rosnace problemy
zwigzane z gromadzeniem odpadéw promieniotwor-
czych. Niestety, problem technicznego opanowania
reakcji syntezy jader wodoru napotyka na duze trud-
nosci pomimo wysitku i wieloletniej pracy wielu
laboratoriéw $wiatowych. Jest to zwiazane z bardzo
wysokimi temperaturami rzedu milionéw stopni
Celsjusza niezbgdnymi do zainicjowania syntezy. Sa
to temperatury panujace we wngtrzu Stonca i innych
gwiazd, ktére przez miliardy lat wypromieniowuja
energi¢ pochodzaca z syntezy wodoru. Powtérzenie
tego procesu na Ziemi jest niezwykle trudne, czto-
wiek mialby tutaj nasladowac procesy, ktére zacho-
dza we wnetrzu Stonca. W wielu osrodkach nauko-
wych w najbardziej rozwinigtych krajach trwaja
bardzo kosztowne prace doswiadczalne, ktére w
mys$] nadziei uczonych i reszty $wiata maja przybli-
zy¢ dzief, kiedy to ludzko$¢ uzyska praktycznie
niewyczerpalne i — w poréwnaniu z energia jadrowa
— stosunkowo czyste zrédto energii. Jest oczywiste,
7e energia ta byltaby, z ekologicznego punktu widze-
nia, zbawieniem dla Ziemi. Czy tak sig¢ stanie? W
polowie XX wieku uzyskanie syntezy termojadrowe;j
datowano na rok 2000. Obecnie na rok 2050, ten
wlasnie, w ktérym skonczy¢ si¢ ma ropa naftowa.
Mimo catkowitego rozpadu rozumu w dwéch woj-
nach $wiatowych XX wieku oraz potwornosci totali-
taryzmu (zar6wno brunatnego jak i czerwonego),
zaglady, ludobdjstwa — wéréd znacznej czgsci ludz-
kos$ci, zwlaszcza uczonej, panuje nadal Oswiece-
niowy mit nieograniczonych mozliwosci rozumu i
zwigzanych z nim mozliwoéci nauki. Nie potrafimy
poradzi¢ sobie z nadmiernym przyrostem ludnosci w
krajach rozwijajacych sig, nie potrafimy pomdc
Afryce, gdy ten kontynent umiera, niszczony przez
plage AIDS i zabdjcza ngdzg, nie potrafimy zapew-
ni¢ miliardom ludzi godziwego zycia, pozwalamy na
to, aby w wyniku systemu globalnego kapitalizmu
bogaci bogacili si¢ coraz bardziej, a biedni popadali
w jeszcze wigksza nedzg, ale wierzymy w to, ze
mozemy beztrosko spala¢ resztki energii weglowego
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pochodzenia poniewaz fizycy dokonaja syntezy
termojadrowej czyli potrafia uczyni¢ to, czego do-
konuje Stonce. Ale nie jest to takie proste, nie wia-
domo, czy projekt ten da si¢ zrealizowaé. By¢ moze
to, co robi Stonce potrafi robi¢ tylko Stonce,
a mozliwosci ludzkie sa za mate, aby nasladowac tak
gigantyczne, naturalne procesy. Jakkolwiek wigc —
zdaniem wielu autoréw — tendencja historii jest
rewolucja technologiczna oparta na nieodnawialnych
zrédtach energii, a rewolucj¢ t¢ wzmacnia podnie-
siona do roli ideologii filozofia konsumpcyjnego
spoteczenstwa, ktérego zadaniem jest by¢ moze
skonsumowanie tych resztek energii, ktére jeszcze
zostaly, to tak naprawde nie wiemy, jaka jest ten-
dencja historii. Nie jest wykluczone, ze w zwiazku z
wyczerpaniem paliw kopalnianych pod koniec XXI
wieku ludzie beda ora¢ koniem, pracowaé¢ w manu-
fakturach i zy¢ przy $wieczkach. Wtedy, owszem,
zostanie osiagnigty wzglednie zréwnowazony roz-
wdj w znaczeniu spolecznym, poniewaz przej$cie na
biologiczne zrédio energii bgdzie oznaczaé prace dla
kazdego i zarobek pozwalajacy przezy¢. Ale, z eko-
logicznego punktu widzenia, ten stan rzeczy mégltby
oznacza¢ wycigcie tych resztek laséw, ktére jeszcze
zostaly. Dlatego tez to, co teraz mozemy zrobié, to
podja¢ wielka akcje zalesiania, sadzi¢ drzewa w
kazdym miejscu sposobnym ku temu, co moze robi¢
kazdy obywatel bez wyzszego pozwolenia gminy
czy panstwa. Jezeli nie mozemy zostawi¢ naszym
wnukom zrédet ropy naftowej i poktadéw wegla, to
mozemy im zostawi¢ lasy, ktére sa bogactwem za-
réwno cztowieka jak i Ziemi. W takiej perspektywie
warunkiem zréwnowazonego rozwoju pojmowanego
jako dobrostan czlowieka i Ziemi jest cofnigcie sig
rozwoju technologicznego, ktére moze nastapi¢
z przyczyn od czlowieka niezaleznych, a mianowicie
z powodu wyczerpania si¢ nieodnawialnych zrédet
energii. Alternatywe stanowi wynalezienie przez
fizykéw metody syntezy termojadrowej jako czyste-
go zrédla energii. Gdyby cztowiek byl zdolny doko-
nac tejze syntezy wczesniej — co bylo niemozliwe ze
wzgledu na stan nauki i techniki — Ziemia nie ule-
glaby w wyniku dziatalnosci cztowieka takiej degra-
dacji, a problemy zwiazane z ochrong Srodowiska
bylyby wzglednie mate dotyczac nie zniszczenia
Ziemi, ale przede wszystkim jej za$miecenia. Ratu-
nek dla Ziemi, a przez to i dla ludzkoSci, jest teraz w
reku fizykéw. Podsumowujac, przypomnijmy tezy.
Globalizacja ze swa idea leseferystycznego
kapitalizmu reprezentuje w praktyce interesy sto-
sunkowo nielicznych grup finansowych
i korporacyjnych, jak stwierdzit to cztowiek tak
kompetentny jak Joseph Stiglitz. Znosi ona suwe-
renno$¢ panstw i demokratycznie zorganizowanych
narodéw dajac ,,globalne rzadzenie bez globalnego
rzadu”. Procesu tego nikt nie kontroluje, a na pewno
nikt kto miatby na celu zréwnowazony rozwéj poj-
mowany jako postgpujacy dobrostan czlowieka i
Ziemi. Globalizacja ta nie musi jednak trwaé jeszcze
dlugo, poniewaz jej zasady, zrodzone w Ameryce,

zostaty utworzone wedle regul zgota fantastycznych
pomystéw kolonialnych rodem z XIX wieku, nie
liczacych sig z realiami wieku XXI. Nadto amery-
kanska rewolucja neoliberalna zwrdcita si¢ przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym, likwidujac silne panstwo
bedace warunkiem imperialnej wladzy. Nie jest
wykluczone, ze jesteSmy $wiadkami zmierzchu
amerykanskiego imperium, ale rozpad ten moze
odby¢ si¢ w sposéb gwaltowny, wyrazajacy sie we
wszczynaniu nowych wojen, a stan wojny sita rze-
czy nie sprzyja temu wszystkiemu, co okre$lamy
mianem zréwnowazonego rozwoju. Innymi stowy,
koniec amerykanskiego imperium, moze mie¢ wy-
soce szkodliwy wplyw na dobro Ziemi i ludzi na niej
zyjacych.

Nastgpnie, globalny leseferystyczny kapita-
lizm potaczony z rewolucja technologiczna posiada
immanentne ziarna destrukcji, co wynika gtéwnie z
faktu, iz powrécit do prekeynesowskiego, XIX-
wiecznego kapitalizmu, gdzie dba sig¢ jedynie
o to, by produkowa¢ duzo i z wielkim zyskiem nie
zwazajac, a czasem wrecz likwidujac, popyt (czyli
konsumentéw, ktérzy te produkty moga kupic). I tak
np. wielkie korporacje catkowicie lekcewaza 3 mi-
liardy ludzi, ktérzy zyja za mniej niz 2 dolary dzien-
nie i nie czynia nic, aby uczyni¢ z nich konsumen-
tow swych wilasnych produktéw, co optacitoby sig
tym korporacjom w dluzszej perspektywie czasu,
jakkolwiek w blizszym, krétkim czasie oznaczatoby
to obnizenie zysku. Ale dorazny zysk wazniejszy
jest niz ludzie, takze i ci, ktoérzy zasiadaja w wielkim
korporacjach — na dluzsza met¢ dzialaja oni prze-
ciwko swym interesom, ktére stanowi rynek konsu-
menta. Globalny, leseferystyczny kapitalizm moze
sig wigc rozpada¢ poprzez $wiatowa, ekonomiczng
depresjg, ktora tez dobrze nie wrézy warto$ciom
zréwnowazonego rozwoju. Juz obecnie, kiedy ponad
polowa ludnosci naszego globu kazdego dnia z po-
wodu nedzy desperacko walczy o zycie, to sita rze-
czy, czyni to zwracajac jedynie uwage na kwestie
wlasnego przetrwania, bez troski o stan $rodowiska
naturalnego czy cierpienia zwierzat. Powiedzmy
sobie otwarcie, ze ekologia jest w znacznej mierze
zdobycza krajow rozwinigtych, a nie rozwijajacych
si¢. Aby ludzko$¢ moglta wspélnymi sitami zadbac
o Ziemig, to wypracowany na niej chleb nie moze
by¢ tak nieréwno dzielony, jak si¢ dzieje teraz. Ak-
tualny, globalny i leseferystyczny kapitalizm niszczy
Ziemig w sposéb globalny (a takze wigkszos$¢ §wia-
towej ludzkosci). W obrgbie tego systemu zréwno-
wazony rozwéj w skali calego $wiata moze by¢,
niestety, tylko marzeniem i utopia.
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