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Streszczenie

Przedmiotem tego szkicu jest préba przedstawienia argumentéw na rzecz tezy, ze rozwijajace si¢ spoteczenstwo
medialne bedzie wspiera¢ z wielu proponowanych koncepcji model balansujacy rozwoju zréwnowazonego.
Zostang wigc przedstawione dyskutowane w literaturze przedmiotowej kategorie tego typu rozwoju, nastgpnie
zwiazki przedmiotowe tej kategorii z pojgciem dobra zbiorowego, opisywanego w ujgciach teorio-growych,
charakterystycznych dla wspoétczesnego spoleczenistwa obywatelskiego, ulegajacego procesom globalizacji. Ona
bowiem powoduje, ze staje si¢ ono spoteczenstwem postindustrialnym, w ktérym wiodaca forma organizacji
zycia zbiorowego w interakcjach ze §rodowiskiem spotecznym i przyrodniczym jest ich medializacja, umozli-
wiajaca ludziom komunikowanie si¢ ze soba i swym $rodowiskiem na niespotykana dotad skalg.

W zwiazku z faktem, Ze idee neoliberalne opisujace zbiorowe zycie ludzi doprowadzity do kryzysu media pu-
bliczne, a ich dalszy rozwdj stanowi warunek urzeczywistniania idei rozwoju zréwnowazonego, szczegdlnie
jego wzglednie trwatego charakteru, dla urzeczywistnienia jego balansujacego modelu media takie staja si¢ ko-
nieczne, a wigc i t¢ kwesti¢ podejmujemy w przedstawionych tu rozwazaniach. Uwazamy bowiem, ze balansuja-
cy rozwdj zréwnowazony w przestrzeni rozwijajacego si¢ spoteczenstwa medialnego jest realng droga do budo-
wania w nim tadu ekologicznego w ramach zintegrowanego tadu spotecznego.

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, rozwdéj balansujacy, dobro wspélne, spoteczenstwo medialne, media
publiczne

Abstract

The paper argues that the developing medial society will support the balancing model of sustained development,
selected out of several other solutions. Various categories of this development will be discussed, as presented in
the literature on the subject, as will the relationship between sustainable development and the concept of collec-
tive welfare, defined in game theory terms, characteristic for the contemporary citizen society subject to global-
ization processes. Globalization transforms the society into the postindustrial one, in which the growing influ-
ence of the media on society of interactions with social and the natural environment plays a major role in the
organization of the collective life. It is this which allows inter-human communication on an unprecedented scale,
as well as communication with the environment.

Neo-liberal theories describing the collective life of people have resulted in a crisis in the public media. Yet,
their further development constitutes the condition of actualizing the idea of sustainable development. Media
turns out to be indispensable for the realization of a balancing model. This problem will also be discussed in this
paper. The author considers the balancing influence of sustainable development within the space of developing
medial society as the real path towards the building of ecological order within the framework of social order.

Keywords: sustainable development, balanced development, collective good, medial society, public media

Uwagi wstepne bliczno$ci mediéw masowych, ktére traca swoja
masowos¢ na rzecz interaktywnego ich uzytkowania
Zyjemy w spoleczenstwie ulegajacym coraz bardziej przez publiczno$¢. Ulega ona upodmiotowieniu

medializacji, powodujacej upodmiotowienie pu- i staje si¢ ,,piata wladza”, majaca zdecydowany
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wplyw na zawarto§¢ przekazow oraz kanaly ich
rozprzestrzeniania si¢. Media w ten sposob, zaréwno
stare jak i nowe, daza do peinej réwnowagi, choc¢
jest ona z natury dynamiczna, gdyz kolejne innowa-
cje powoduja zmiany technologiczne w funkcjono-
waniu mediéw i budowanych w oparciu o nie inte-
rakcjach spotecznych. Powstajacy uklad ma wiec
charakter balansujacy i wydaje sig, ze ta kategoria
rozwoju zrownowazonego najlepiej koresponduje z
obecnym usytuowaniem ludzi w spoteczenstwie, bo
adekwatnie do ich polozenia wnosi do §wiadomosci
spotecznej potrzebg wspierani aktywnego rozwoju
zréwnowazonego, zgodnie z interesami pluralistycz-
nego spoleczefstwa, zgodnego z wyobrazeniami
o rozwoju zaréwno wspodlnot lokalnych, regional-
nych i globalnych. W pracy przedstawiamy idee i
argumenty przemawiajace za takim rozumieniem
rozwoju zréwnowazonego.

Rozwdj balansujacy jako wiodaca forma rozwoju
zréwnowazonego w przyszlosci

Zasadniczo daje si¢ wyrdzni¢ pig¢ aspektow koja-
rzonych zZ réznymi formami opisu
i interpretacji, ktore wiaze si¢ z terminem sustaina-
ble development w rodzimej tradycji filozoficznej.
Wszystkie one eksponuja te cechy zjawisk rozwo-
jowych, ktére wedlug danego badacza wydaja sig
dla tego typu zjawisk najistotniejsze. Wystepuje
réwniez szdsta jego interpretacja, wiazaca go z pojg-
ciem tzw. balanced development. Pojmuje si¢ wiec
owe rodzaje, rozwdj jako albo cechy ekorozwoju,
czyli trwalego i samopodtrzymujacego sig, jako
komplementarne pojecie do rozwoju trwatego, jako
synonim neutralno$ci w stosunku do rozwijajacego
si¢ $rodowiska przyrodniczego lub jako zjawisko
szersze niz rozwdj trwaly. Wszystkie te wtasciwos$ci
sa niewatpliwie wazne w rozumieniu tej kategorii
teoretycznej, opisujace zjawiska rozwojowe, ale
wydaje sig, ze w zaden spos6b nie moga one obecnie
stanowi¢ absolutnych miar zréwnowazenia nie tylko
srodowiska spotecznego, ale i przyrodniczego czto-
wieka i innych istot zywych, ktére koegzystuja na
naszej planecie (Borys, 2005, s. 66-68).

W  postgpujacym procesie globalizacji,
gtéwnie za sprawa medidéw, a szczegdlnie tych no-
wych i interaktywnych, wszystkie komponenty
wspdlnego $wiata zycie w mniejszej lub wigkszej
czgsci, mniej lub bardziej $wiadomie, w nim uczest-
nicza. Mamy wigc do czynienia z takim stanem
rzeczy, ze jedynym, co jest pewne jest to, ze nic
wlasciwie nie jest do konca pewne. Dlatego trudno
jest méwié o jakiej$ trwatej wlasciwosci i réwnowa-
dze noszacej znamiona statodci, a wigc w wymiarze
zjawiska procesualnego - jego trwatosci (Borys,
2005, s. 70-71). Nie znaczy to jednak, ze mozna tg
istotng cechg rozwoju zréwnowazonego odrzucic.
Nalezatoby ja rozumie¢ jako ideg docelowa, ktéra
organizuje wszelki wysitek ludzki kultywowania
takiego rozwoju. Wspoélczesny rozwdj medidw

przyczynia si¢ do tego, ze wlasciwie urzeczywistnia
sig¢ takie wyjatkowe miejsce cztowieka w §wiecie, iz
staje si¢ on homo participans — czlowiekiem skaza-
nym na uczestniczenie w wymiarze globalnym we
wszystkich wydarzeniach w $wiecie (DeKerckhove,
1996, s. 61-64; Fiut, 2006, s. 176). Efektem tych
eskalujacych si¢ proceséw medializacji $wiata
i §rodowiska jest niespotykane wcze$niej nasycenie
srodkami komunikacji zycia kazdej jednostki tak, ze
jesli tylko chce, a jej pojemnos$¢ informacyjna to
wytrzymuje, ma potencjalng szans¢ otrzymywania
wszelkich  mozliwych  informacji  krazacych
w sieciach komunikacyjnych, oplatajacych nasza
Ziemie, a nawet prébujacych komunikowaé nas ze
$wiatem w kosmicznym wymiarze. Kazdy wigc
czlowiek ma szans¢ bezposredniego uczestniczenia
w procesach zaréwno inicjujacych dziatania na rzecz
rozwoju zrownowazonego oraz aktywnego przeciw-
stawiania si¢ dzialaniom, ze swej istoty w niego
wymierzanych.

Warunkiem jednak takiej aktywnej, a nawet
interaktywnej postawy partycypujacej, jest zrozu-
mienie, ze w aktualnej kondycji naszego S$wiata
wlasciwie nic nie jest cztowiekowi w porzadku real-
nym dane jako co$§ bezwzglednie trwatego, ale
utrzymywanie trwaloéci, odbudowywanie jej, czy
budowanie od nowa wymaga sprawczego wysitku i
aktywnego dziatania w sposéb ciagly. Tworzona
taka droga réwnowaga musi mie¢ z natury charakter
réwnowagi dynamic zn ej, ci¢ggle budowa-
nej, monitorowanej, prognozowanej i to jeszcze w
kilku konkurencyjnych modelach, by nadchodzaca
przysztos¢ nie zaskakiwata ludzi: by mieli kilka
bardziej lub mniej optymalnych hipotez jej wyboru.
Wiynika z tego, ze réwniez podej$cia niekonwencjo-
nalne bgda miaty coraz wigksza warto$¢, bo choé
tradycja dostarcza wielu waznych modeli wycho-
dzenia z sytuacji kryzysowych, to obecny stan na-
szego $wiata glgboko zmedializowanego musi sig
liczy¢ z pojawianiem si¢ zjawisk zupelnie nie prze-
widywanych, wymagajacych niekonwencjonalnych
pomystéw ich rozwiazywania i wbudowanych w
idee trwatosci rozwoju. Wydaje si¢ wige, ze tak
pomyslany rozwdéj zréwnowazony, jako rozwdj
balansujacy, najlepiej przygotowuje nie tylko decy-
dentéw politycznych i gospodarczych, ale i ogét
ludzi do skutecznego kultywowania idei rozwoju
zréwnowazonego i dzialania na jego rzecz.

Nalezy nadmieni¢, ze idea ta musi kore-
spondowaé z pojgciem dobra wspdlnego i to nawet
w wymiarze globalnym, z réwnoczesnym uwzgled-
nieniem intereséw i tradycji kulturowych wspdlnot
regionalnych i lokalnych. I ten argument réwniez
przemawia za tym, by rozwéj zréwnowazony poj-
mowac¢ jako zjawisko balansujace, poddajace sig
procesom negocjacji, w ktérych uczestnicza rézne
grupy ludzi nalezace do odmiennych tradycji kultu-
rowych, odmiennie pojmujace wlasne interesy oraz
sensy egzystowania. Podstawowa bowiem konse-
kwencja takiego rozumienia rozwoju zréwnowazo-
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nego jest uznawanie go za w miar¢ dynamiczny i
calo$ciowy system, stanowiacy jednocze$nie zrédto
nowego paradygmatu myslenia, generujacego jedno-
cze$nie nowa wizj¢ fadu zintegrowanego, do ktérego
powinny dazy¢ wspdlnoty ludzkie w wymiarze glo-
balnym.

Pojecie dobra wspoélnego a rozwéj zrownowazony

Kultywowanie rozwoju zréwnowazonego wiaze si¢
niewatpliwie ze sposobem pojmowania przez czton-
kéw spoteczenstwa dobra wspdlnego, co rzutuje
posrednio na ich stosunek do przyrody, ktéra jest
takim dobrem niewatpliwie. Ze swej istoty jest ona
bowiem dobrem niepodzielnym i trudnym do prywa-
tyzacji: stanowi bowiem pewna cato§¢ organiczna,
na ktérej zbiorowe korzystanie ludzie sa skazani i w
tym sensie jest dobrem wspSlnym.

We wspoélczesnej refleksji teoretycznej po-
jecie to zdefiniowal Paul Anthony A. Samuelson
jako takie dobro, ktérego konsumpcja przez jedna
osobe nie ktdci si¢ z konsumpcja przez druga i inne
osoby (Samuelson, 1954; Samuelson, Nordhaus,
1996, s. 301-304.). Czgsto uzywa si¢ go zamiennie
z pojeciem dobra zbiorowego, ktére w mysli wspot-
czesnej wyeksponowal zorientowany proekologicz-
nie ekonomista Edward J. Mishan w znanej pracy:
Introduction to Normative Economics (Mishan,
1981, s. 38 i dalsze). Oba terminy odnosza si¢ glow-
nie do zbiorowo finansowanych ustug, ktérych nie
mozna zapewni¢ przez odwolanie si¢ do mechani-
zmow rynkowych, albo poszczegdlne rzady celowo
pokrywaja ich koszty z funduszéw publicznych, jak
to ma miejsce np. z paliwem, czy innym uslugami w
panstwach majacych bogate ztoza ropono$ne. Istnie-
je réwniez pewna grupa towaréw i ushug, ktérych
nie mozna dokladnie wyceni¢, a wigc nie moga by¢
efektywnie dostarczane przez sektor prywatny, sta-
jac si¢ w ten sposob domena sektora publicznego lub
panstwowego, ktére zabezpieczajq ich dostgpnose.

Wazna cecha tego typu ustug jest ich ,,nie-
wylaczalnos¢”, albo ,,niewykluczalnos¢” dla wia-
$ciwego funkcjonowania catodci spoleczenstwa.
Tego typu ustuga jest np. sygnalizacja $wietlna,
drozno$¢ szlakéw komunikacyjnych, z ktérych
wszyscy korzystaja, cho¢ trudno od kazdego wyeg-
zekwowaé oplaty za takie ustugi. Nie mozna ich
nikogo pozbawi¢, cho¢ wielu nie chce za nie uisz-
czaé optlaty. Naleza do nich réwniez ustugi zwigzane
z korzystaniem z zasobéw przyrody. Inna cech tego
typu zjawisk o charakterze dobra zbiorowego jest
ich ,,niemozliwos$¢ nieprzyjecia”, czyli, ze ludzie nie
moga odméwi¢ ich uzytkowania, cho¢ sobie tego nie
zawsze zycza, cho¢by. ochrony w czasie wojny lub
akcji o charakterze klgsk zywiotowych, ktérych
przyczyna jest przyroda, np. trzgsienie ziemi, susza,
powddz. Kolejna cecha tego typu débr jest ,,niekon-
kurencyjno$¢ w konsumpcji”, ktéra pojawia sig
wtedy, gdy usluga jest dostarczana jednej osobie
automatycznie i bez zadnego innego kosztu dociera

do innej osoby, np. zbiorowe czytanie prasy w do-
mu, stuchanie radia, czy ogladanie telewizji, a nawet
uczestniczenie w widowisku lub akcji publiczne;j.
Szczegélnym przypadkiem tego typu dostarczania
ustug osobom indywidualnym jest o$wiata, kiedy
ustugi otrzymuja jednostki, a w praktyce korzysta z
tego ogot spoteczenstwa.

W wigkszosci spoteczenstw dobra te sg fi-
nansowane z podatkéw posrednich lub bezposred-
nich, ale i przez instytucje prywatne, jak réwniez
przez stowarzyszenia i fundacje spoteczne do tych
celéw powotywane. Z tak zebranych $rodkéw finan-
sowane sa najczesciej finansowane: obrona narodo-
wa, bezpieczenstwo publiczne, o$wiata, stuzba
zdrowia, straz pozarna, instytucje kultury i sportu,
stuzby ratunkowe, sieci telekomunikacyjne, media
publiczne, szlaki i trakty komunikacyjne, wodociagi,
pomniki kultury i przyrody, rekultywacja wszelkich
zasobéw naturalnych. Wiasno$¢ ta, na ktérej uzyt-
kowanie og6t ludzi jest poniekad skazany w wymia-
rze ekonomicznym odwotuje sig¢ do tzw. ekonomii
skali, interesu narodowego, udzialu pracownikéw
w gospodarce, zewngtrznych korzysci spotecznych,
ktore ze wzgledu na brak rentownosci bytyby igno-
rowane przez prywatny sektor produkcyjny. Musi
ona sta¢ si¢ wigc przedmiotem zainteresowania
instytucji panstwowych, bo stanowi podstawe byto-
wa wspdlnoty spolecznej. Przeciwnicy udostgpnia
tego typu débr ogélowi cztonkéw spoleczenstwa
twierdza, ze hamuja one rozwdj wolnego rynku i
konkurencji na nim, stajac si¢ jednoczes$nie wyrazem
i zrédlem protekcjonizmu panstwowego, korupciji,
rozwoju patologii spolecznej, bowiem ustugi i towa-
ry, ktére nic lub niewiele kosztuja, musza rodzic¢
szarg strefg produkcji, wymiany i dystrybucji oraz
nieograniczony i trudny do kontroli popyt. W dzie-
dzinie ochrony s$rodowiska naturalnego dobrze tg
sytuacje ilustruje zadeptywanie szlakéw turystycz-
nych i niszczenie naturalnych siedlisk przyrodni-
czych  przez  nadmierna  liczbg  turystow
i 0s6b zazywajacych tam rekreacji.

W spoteczenstwach wspdtczesnych pojecie
dobra zbiorowego nieustannie ulega zmianie. Od-
réznia si¢ wigc dobro zbiorowe od innych tego typu
débr, ktore okresla sig dobrami socjalnymi (Crones,
Sandler, 1996, cz. 3 i 4). Te ostatnie sa dostarczane
cztonkom spoteczenstwa przez powotane do tego
i wytypowane agencje publiczne, ktére za darmo lub
za symboliczng cen¢ rozprowadzaja je wéréd po-
trzebujacych, np. strzykawki i prezerwatywy wsréd
narkomanéw i homoseksualistéw, czy zywno$¢ i
odziez wéréd bezdomnych oraz bezrobotnych. Ce-
lem tych agencji jest redystrybucja débr i podniesie-
nie ogdlnego dobrobytu spoleczenstwa, ale i zaha-
mowanie rozwoju rozszerzajacych si¢ obszaréw
wykluczenia spotecznego oraz degradacji obszaréw
przyrodniczych i poprzemystowych. W spoteczen-
stwach bardziej rozwinigtych, gdzie standardy zycia
staja si¢ bardzo wysokie pojecie dobra zbiorowego,
gléwnie jako publicznego, opisuje si¢ najczesciej w
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kontekscie konkurujacego z nim dobra prywatnego.
Odréznienie migdzy dobrami publicznymi i prywat-
nymi okresla si¢ wtedy przez mozliwo$¢ wylaczenie
konsumentéw z mozliwosci korzystania z tych débr
oraz istnienie rywalizacji w konsumowaniu danego
dobra. Odréznienie dobra publicznego od prywatne-
go, oparte o prawo wlasnosci pozwala wytaczacd
ogo6t ludzi z korzystania z niego, chyba, ze jest ono
niepodzielne, a dostgp do niego jest konieczny dla
ogétu. W takim przypadku wskazuje sig¢ sposoby
i zasady oraz okolicznodci korzystania z niego, np.
z prywatnych parkéw, terendw atrakcyjnych tury-
stycznie, czy plaz. Natomiast jesli dobra maja cha-
rakter rywalizacyjny, a wigc sa podzielne i moga by¢
przedmiotem konkurencji konsumpcyjnej o nie na
rynku, moga one stawaé si¢ dobrami prywatnymi
wylaczalnymi z konsumpcji publicznej albo stawac
si¢ przedmiotem rywalizacji o nie na rynku. Te réz-
ne formy mozliwoéci funkcjonowania oraz kon-
sumpcji débr oparte na gospodarce rynkowej pozwa-
laja wyréznia¢ trzy ich zasadnicze formy: dobra
prywatne, dobra zbiorowe (publiczne) oraz dobra
wspdlnotowe — np. wspolnoty lesne, pastwiskowe,
ale i agroturystyczne.

Dobra prywatne to te, ktérych status okre-
$la prawo wlasno$ci prywatnej i sa one wyltaczalne,
podzielne: moga sta¢ si¢ przedmiotem konsumpcyj-
nej rywalizacji na rynku. Dobra publiczne jako for-
ma débr zbiorowych sa ze swej natury najczegsciej
niepodzielne, niekonkurencyjne w konsumpcji, nie
nabieraja rowniez w petni wartosci rynkowej. Dobra
wspolnotowe zas$ - to dobra nieklarowne publicznie,
bo dostep do nich maja jedynie tylko ci cztonkowie
spoteczenstwa, ktérzy z réznych wzgledéw naleza
do danych wspdlnot w sposéb bierny lub czynny.
Mozna do nich zaliczy¢ dobra spétdzielcze, spotek,
stowarzyszeniowe oraz klubowe. Sa one ze swej
natury wylaczalne, lecz jedynie czgsciowo i dla
czgSci o0s6b staja si¢ one niekonkurencyjne
w konsumpcji. Przyjmowane przez wspolnoty kryte-
ria wykluczania ogétu spoteczenstwa — co podkre-
Slaja w swej koncepcji débr publicznych Richard
Cornes i Todd Sandler - przy tworzeniu tego typu
débr na poczatku towarzysza bariery dostgpu do
nich, lecz gdy kto$ juz znajdzie si¢ w danej wspol-
nocie, zasoby dobr wspdlnoty staja si¢ dla niego
faktycznie forma dobra publicznego (Crones, San-
dler, 1996, cz. 3 i 4). Takie dobro wspdlne dziata
jednak dotad, dokad nie przekroczy pewnego po-
ziomu zdolnodci zaspokajania potrzeb i oczekiwan
cztonkéw danego gremium wspdlnotowego. Jesli
jednak wystapi we wspdlnocie ,.efekt zattoczenia”, a
dobro wspélne zacznie ulega¢ degradacji i stawac
si¢ deficytowe, rozpoczyna si¢ w niej konkurencja o
dostep do niego, wymagajaca wtérnych regulacji
prawnych i sformowania regut zarzadzania nim,
regulujacych jego dostgpnosé, czyli powraca si¢ do
jego dystrybucji lub redystrybucji. Czgsto wymienia
si¢ jeszcze jeden rodzaj dobra, ktére przybiera forme
zbiorowego w formie publicznej, tj. o dobru pozy-

cjonalnym, czyli nieklarownie prywatnym. Dobru
takiemu na poczatku towarzyszy rywalizacja, a jego
dalsi, czesto przypadkowi konsumenci, sa przy-
najmniej czasowo niewylaczalni z konsumpcji. Taka
sytuacja zdarza si¢ np. wtedy, kiedy ogét spoteczen-
stwa skazany jest na stuchanie orkiestry, towarzy-
szacej orszakowi weselnemu lub pogrzebowemu,
dzialalno$ci teatru ulicznego lub efektom zwiaza-
nym z promocja, zawodami sportowymi, procesja
lub obecno$cia w poblizu miejsca zamieszkania
tuczarni §win. W takiej sytuacji nawet ci, ktérzy nie
chca uczestniczy¢ w konsumpcji, dziela jej pozytki
lub szkody, zmuszeni do udzialu w narzucanych
formach spozycia lub wynikajacych z sytuacji stra-
tach.

Rozréznione formy dobr maja istotny
wplyw na rozwdj teorii ekonomicznych, teorii gier
zwiazanych ze strategiami zarzadzania dobrami i ich
formami konsumpcji, a w tym i dobrem publicznym
oraz rozwojem analiz racjonalnego dzialania jedno-
stek wobec tych wyréznionych form débr. Samo
pojecie dobra publicznego w kontekscie innych form
débr wystepujacych w przestrzeni spolecznej ma
réwniez istotny wptyw na stany i warunki odczuwa-
nia przez ludzi wiasnej pomyslnodci, sensu zycia,
czyli ich poczucie dobrobytu. Idzie tu gtéwnie o to,
czy ludzie postrzegaja, ze ich potrzeby sa wlasciwie
i wystarczajaco zaspokajane w obrgbie spoteczen-
stwa, a wiec czy polityka spoteczna instytucji pan-
stwowych i prywatnych jest wzgledem ich potrzeb
wlasciwie realizowana.

Poczucie dobrobytu w odniesieniu do ro-
zumienia dobra zbiorowego i jego publicznej do-
stepnosci taczy si¢ niewatpliwie ze stopniem rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego i poczuciem wsréd
obywateli bycia jego cztonkiem. W swym historycz-
nym rozwdj spoleczenstwo obywatelskie przecho-
dzito kolejne fazy rozwoju rozumienia pojecia dobra
zbiorowego i jego form. Bylo to powiazane z uzy-
skiwanie kolejnych praw przez jego czlonkéw, czy-
nigcych ich w coraz wigkszym stopniu §wiadomymi
podmiotami tak rozwijajacej si¢ formy wspdélnoto-
wej koegzystowania. Wedtug Thomasa Humphrey’a
Marshalla pierwsza grupa takich praw, ktére otwie-
raty dostep do réznych form dobra zbiorowego staty
niewatpliwie prawa obywatelskie (np. wolnos¢ sto-
warzyszania sig, organizowania si¢ i wypowiedzi),
nastgpnie prawa polityczne (czyli bierne i czynne
prawo wyborcze), za§ grupa trzecia, ktéra pojawila
si¢ na koncu — to prawa socjalne i ekonomiczne (do
ktérych naleza prawa do korzystania z istniejacych
form dobra publicznego, jak opieka zdrowotna,
opieka spoteczna, pomoc prawna, bezplatna eduka-
cja, prawo do pracy, prawo do zasitku itp.). Latwo
wiec zauwazy¢, ze zasigg dostgpu do débr zbioro-
wych, ale i innych form débr, zwiazany byt z rozwo-
jem spoteczenstwa obywatelskiego oraz pojawia-
niem si¢ kolejnych jego zdobyczy o charakterze
prawnym, ktére poszerzaly i gwarantowaly coraz
stabilniejsze mozliwosci korzystania z réznych form
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i w coraz wyzszym stopniu z débr publicznych
(Marshall, 1950). Warto wigc zwréci¢ uwagg na
tendencje przemian we wspdlczesnym spoleczen-
stwie, ktére jako rozwijajaca sig interaktywnie forma
spoteczenstwa informacyjnego, staje si¢ coraz bar-
dziej tworem medialnym (Fiut, 2006, s. 137-148).
Jednak te medialne transformacje nie rozwiazuja
probleméw gospodarowania dobrami wsp6lnym,
narazonymi na ,tragedi¢ wspdlnego pastwiska”,
,pasazeréw na gape” i ,,dylematéw wigznia”, opisu-
jace wspolczesne teorio-growe ujgcia ekonomiczno-
spoteczne, wedtug ktérych zaufanie migdzy ludzmi
staje si¢ najwazniejszym kapitalem spolecznym
(Ridley, 2000, s. 279-296).

Specyficzne wlasnosci tworzacego si¢ spoleczen-
stwa medialnego

Nie trudno zauwazy¢, Ze ani pojgcie ,,spoleczenstwa
informacyjnego”, ani pojgcie ,spoleczenstwa sie-
ciowego” nie pozwalaja zadowalajaco i wyczerpuja-
co opisa¢ wszystkich zmian i zjawisk w zyciu ludzi,
ktére obecnie zachodza pod naciskiem determinizmu
technologicznego zwiazanego z ekspansja nowych
mediéw (Goban-Klas, 2004, s. 293). Pojgcie pierw-
sze tego typu spoteczenstwa jest za szerokie i wila-
Sciwie nigdy nie obejmowalo i nie obejmuje jego
catosci, za$ drugie - za waskie i réwniez nie moze
shuzy¢ do pelnego opisu wystgpujacych w spote-
czenstwie zjawisk. Nawet w najbardziej rozwinig-
tych pod wzgledem technologii informacyjnych
spoteczenstwach nigdy wszyscy obywatele nie beda
w pelni $wiadomymi jego cztonkami. Podobnie ma
si¢ sprawa z pojeciem ,,spoteczenstwa sieciowego”.
Przy tej okazji badacze méwia o réznych formach
spofeczenstwa ponowoczesnego, nazywajac je:
spoteczenstwem post-kapitalistycznym”, ,,spote-
czenstwem post-kolektywnym”, ,,spoteczenstwem
post-tradycyjnym” czy ,spoleczefnstwem post-
historycznym”. Nie sg to jednak propozycje definiu-
jace te nowa forme¢ spoleczenstwa w sposéb zado-
walajacy, bo jest to formacja zdecydowanie zdomi-
nowana przez komunikacj¢ medialng i multimedial-
na i najtrafniej jest méwi¢ o niej np. ,,mediokracja”,
»spoteczenstwo okablowane”, ,,spoleczenstwo tele-
matyczne”, ,netokracja”, a nawet ,,spoleczenstwo
zmierzajace do komunikacji telepatycznej” (Levi-
son, 2006, s. 136).

Wszystkie te proby definicji projektujacych
ujmuja bardziej wyraziste strony pojawiajacych sig
zjawisk, do konca nie wyjasniaja jednak szeregu
zachodzacych pod ich wpltywem zmian spotecznych.
Nie daza do jednoznacznych konotacji, by wyjasni¢
jak odbiorcy mediéw zachowaniami interaktywnymi
wzgledem ich wptywaja na skutecznos$¢ ich oddzia-
lywania preformatywnego na pozostatych cztonkéw
spoteczenstwa.

Szybkie procesy audiowizualizacji przeka-
zu, gléwnie za sprawg telewizji i Internetu, zwiazane
przede wszystkim ze sprzedaza uwagi odbiorcéw

reklamodawcom, doprowadzity do przeobrazenia sig
spoleczenstwa masowego panstw industrialnych w
jego wiodacg forme - publiczno$¢ globalna (McLu-
han, 2004, s. 315). Mozna ja okres$li¢ szczytowa
forma rozwoju masowego wymiaru spoleczenstwa
konca XX wieku. Pod wplywem dziatania tego typu
publicznosci w jego przestrzeni nastapity radykalne
przemiany, powodujace, ze stalo si¢ ,,masowym i
zarazem dla kazdego”, w ktérym przewazaja inte-
raktywne zachowania odbiorcéw jako uzytkowni-
kéw wzgledem mediéw i multimedidéw.

Nowa formg takiej publicznosci globalnej,
ktéra utracila zainteresowanie przekazem totalnym
i zaczeta samodzielnie wybiera¢ swa tozsamos¢
wzgledem jego zawartoéci oraz kierunki skierowy-
wania wiasnej uwagi, zaczgly charakteryzowac
specyficzne wlasciwodci: intymno$¢, sktonnosci do
podejmowania dialogéw, ale i amatorszczyzna w
produkcji i odbiorze mediéw oraz dazenie do zakta-
dania wspdlnot majacych na celu wptyw na zawar-
to$¢ przekazu medialnego, opartych na wzajemnym
zaufaniu (McLuhan, 2004, s. 44-45). W wyniku
takich zmian wzmégt si¢ w nim proces demokraty-
zacji elitaryzmu spotecznego, ktéry w modelu spote-
czenstwa masowego byl zrédlem wiadzy politycz-
nej, stwarzajac elitom mozliwo$¢ kontroli nad me-
diami masowymi w celu sprawowania za ich pomo-
ca wladzy nad spoleczenstwem. Wérdd publiczno$ci
globalnej zmiany te wyeksponowatly rozwdj interak-
tywnych postaw odbiorcéw, dajac im szanse indy-
widualnej kontroli oraz modyfikacji przekazu me-
dialnego, wbrew woli decydentéw politycznych
i ekonomicznych. Nowa forma publicznosci
w rozwijajacym si¢ spoleczenstwie zmedializowa-
nym staje si¢ wigc tworem bardzo zmiennym i ru-
chliwym, zafascynowanym specyfika lokalnosci
kulturowych oraz przyrodniczych w globalizujacym
si¢ $wiecie. Charakteryzuje si¢ takze silng noma-
dyczno$cia zaréwno w przypadku tozsamo$ci indy-
widualnej ludzi, jak réwniez w wymiarze jej fak-
tycznych poszukiwan w $wiecie rzeczywistym.
Zjawisku temu moze towarzyszy¢ réwniez kreoliza-
cja powstajacej kultury globalnej, z czym musza si¢
powaznie liczy¢ producenci przekazéw medialnych,
uwzgledniajac w nich wartoéci $rodowisk przyrod-
niczych, na fundamentach ktérych ona powstaje.

Warto wigc w tej perspektywie zwrécié
uwage na  stanowisko  teoretyka  mediow
i komunikacji - Tomasza Gobana—Klasa, ktéry po-
dazajac za formuta M. McLuhana, méwiaca, ze
»przekaznik jest przekazem”, dalej wnioskuje, ze
istotng wlasnoscia spoteczenstwa medialnego bgdzie
formuta: Sie¢ jest Medium — Medium jest Przeka-
zem — Przekaz jest Informacja — Informacja jest
w Sieci (Goban-Klas, 2004, s. 292). Formuta ta —
wedlug McLuhana — odnosi si¢ do kazdego medium,
a w szczegdlno$ci wyjasnia, jak dane medium
wzmacnia oraz doskonali; co zastgpuje i spycha na
dalszy plan; czy wydobywa z przesziosci to, co
wczesniej zostato zepchnigte z piedestatu, a takze, w
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co dane medium w przyszto$ci — u szczytu swoich
mozliwosci — sig przeobrazi. Spoleczenstwo medial-
ne, w ktéorym $rodowiska zaréwno spoteczne jak i
przyrodnicze przyjmuja charakter medialny, w dal-
szej ewolucji mediéw musi mie¢ charakter syste-
mowy (to one jako zrddta innowacji beda napgdzaé
caly ten proces zaréwno ,,oddolnie”, jak i ,,od §rod-
ka”). Zawiera ona réwniez zasade ewolucji darwi-
nowskiej, a srodowiskiem selekcjonujacym innowa-
cje komunikacyjne staja si¢ ludzie wraz ze swym
naturalnymi wzorcami percepcji komunikacji. Media
staja sig¢ tu przyczyna i ramami tej ewolucji, przeni-
kajacej nawet naturalne srodowisko przyrodnicze, w
przysztosci zapewne beda siggaé w przestrzen ko-
smiczng, dajac ludziom wyplyw na kierunki jego
ewolucji. Stanie si¢ to przypuszczalnie za sprawa
nowej $wiadomosci medialnej, niesionej
i krzewionej przez media. W niej beda uczestniczy¢
indywidualne i przedluzone przez media §wiadomo-
$ci ogétu ludzi, w ktérych obecnos$¢ rozwoju zréw-
nowazonego, dotyczacego mediéw oraz ich $rodo-
wiska funkcjonowania, ich korelatu — spoteczenstwa
oraz jego naturalnego srodowiska, musza zostac
wzigte pod uwagg (Dyson, 2006, s. 238-239).
Kolejny wiek rozwoju mediéw
i spoleczefistwa medialnego begdzie z pewnoscia
szybko poszerzal dostgp do komunikowania
o charakterze interaktywnym wielkim masom ludzi
nie tylko przez media telematyczne, ale
i w kolejnym etapie przez ,,media wilgotne” (moist-
media), dopuszczajace komunikowanie ,,wszystkich
ze wszystkimi”. Postgp ten nie moze odbywac sig
jedynie pod ci$nieniem komercjalizacji mediéw, ale
musi by¢ poddany kontroli spotecznej i dotyczy¢
publicznej ich roli oraz funkcji w medialnym spote-
czenstwie globalnym. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z
opiniami badaczy tych zagadnien, ze w mediosferze
powinna zaczaé obowigzywac zasada poprawnosci
medialnej (medial correctness), niosaca w sobie ideg
rozwoju zrownowazonego w globalnym wymiarze.
Tak pomys$lane media globalne w spoleczenstwie
wysoce zmedializowanym bgda wiasciwie funkcjo-
nowaly i wypelnialy rol¢ dobrego informatora pu-
blicznosci wtedy, kiedy same bgda si¢ kierowac
zasada wzajemnych stosunkéw demokratycznych,
réwnowazacych stosunki spoteczne migdzy jednost-
kami, grupami i instytucjami. W tak ewoluujacych i
zmieniajacych si¢ mediach musza obowiazywaé
zasady rozwoju zréwnowazonego, korespondujace-
go z jego formami w zyciu spotecznym ludzi oraz w
ich relacjach z naturalnym $rodowiskiem. Zgodnie z
tg zasada réwnowazenia zadne medium nie moze
by¢ w jaki$ szczegdlny sposéb uprzywilejowane w
wymiarze spoleczenstwa, a tym bardziej globalnie.
Media begda musialty rzadzi¢ si¢ zasadami demokra-
cji globalnej zaréwno w wymiarze indywidualnym
i systemowym, tj. w uktadzie mediéw publicznych
i komercyjnych, dazy¢ do réwnowagi wzajemnej
pod kazdym wzgledem, a wigc i w sprawie harmo-

nijnego koegzystowania ludzi z ich naturalnym
srodowiskiem (Cubitt, 2002, s. 30-34).

Powstajace na naszych oczach spoleczen-
stwo medialne wytwarza nowe typy wiedzy indywi-
dualnej i zbiorowej, zwanej inteligencja zbiorowa,
ale i wartosci oraz potrzeby dotad niespotykane,
ktére w sieci moga by¢ rozwijane i zarazem zaspo-
kajane (Lévy, 1997, s. 214-217). Tego typu procesy
produkcji, konsumpciji i cyrkulacji w spoteczenstwie
medialnym, zaspokajajace naturalne dazenia ludzi
do kreacji i autokreacji, moga w zasadniczym stop-
niu odciazy¢ eksploatacyjne ich nastawienie do
naturalnego $rodowiska ich zycia, a przez rozwdj
wiedzy o nim i jego warto$ciach w wymiarze glo-
balnym moga réwniez spowodowac procesy samoo-
graniczenia si¢ konsumpcyjnego, ale i wywotywaé
dazenia do jego rekultywacji, zahamowanie dziatan
o charakterze destrukcyjnym oraz degradacyjnym.
Wiedza i komunikacja bowiem podnosza stany
$wiadomodci ludzi i nastrajaja ich pozytywnie do
$rodowiska. Warto tu wspomnie¢ o efekcie rozwoju
inteligencji zbiorowej oraz o nowym typie bogac-
twa, ktére niesie ze soba rozwijajace si¢ sie¢ komu-
nikacyjna (Benkler, 2006, s. 24-28, 92-99).

Sytuacja mediéw publicznych w medializujacym
si¢ spoleczenstwie

Od kiedy rozpoczat si¢ proces rozwoju spoteczen-
stwa ponowoczesnego, rozgorzata dyskusja nad
racja istnienie mediéw publicznym, ktére w po-
przedniej formacji, czyli spoteczenstwie industrial-
nym byly zrédlem tego, co okresla sig¢ mianem pu-
blicznosci — i to o charakterze homogenicznym. Ich
gléwnym zadaniem bylo budowanie na szeroka
skale w glowach ogétu ludzi takich wyobrazen,
ktére réwnolegle sprzyjatyby klimatowi i zrozumie-
niu dla proceséw produkcji oraz konsumpcji. W ten
spos6b powstato i rozwijalo si¢ spoleczenstwo ma-
sowe i narzedzie jego produkcji oraz reprodukcji —
media masowe. W tym okresie industrialnym media
masowe przeszly cztery etapy rozwoju:

1. etap ksztaltowania sig¢ polityki medialnej na
przetomie XIX i XX wieku, ktérej celem
byta ochrona intereséw strategicznych pan-
stwa,

2. etap ksztaltowania si¢ stuzby publicznej,
a wigc odpowiedzialno$ci przed spoleczen-
stwem, ktéremu towarzyszylo ograniczenie
ich koncentracji i monopolu, co dotyczyto
okresu migdzywojnia oraz powojennego,

3. etap rozpoczety w latach osiemdziesiatych,
charakteryzujacy si¢ umigdzynarodowie-
niem, podporzadkowany zostal celom go-
spodarczym wielkich koncernéw medial-
nych i przemystowych, postgpowi techno-
logicznemu, a polityka deregulacji wymie-
rzony byt w tad wytworzony przez media
publiczne okresu industrialnego,
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4. etap, zwiazany z dazeniem - zgodnie

z dominujaca polityka liberalng — do uryn-

kowienia mediéw publicznych, czyli sprze-

dazy ich prywatnym wlascicielom Ilub
sprzedazy programéw misyjnych mediom
komercyjnym, co wiazato si¢ jednoczesnie

z fragmentaryzacja publiczno$ci masowej

(Jakubowicz, 2007, s. 43-47).

Méwito sig¢ wtedy réwniez o ,,zdradzie poli-
tykow”, ktérzy przestali wspiera¢ te media, gdyz nie
docieraly one juz do wigcej niz 50% publicznodci, a
wiec nie stanowity dla nich godnego uwagi narzg-
dzia do wptywanie na nastroje opinii publicznej. W
tym ostatnim etapie media nabraty znaczenia gospo-
darczego jako intratne fabryki produkcji ,,towaréw
duchowych” i utowarowionej informacji, a w wyniki
postgpu technologicznego 1 towarzyszacych mu
proceséw konwergencji staly si¢ réwniez istotnym
zrédtem rozwoju spoteczenstwa postindustrialnego
w sferze produkcji i konsumpcji. Przestata wigc
istnie¢ jako Zrédlo opinii publicznej spotecznosc¢
masowa i homogeniczna, a w jej miejsce - zgodnie z
logika tej nowej formacji gospodarczo-spotecznej —
pojawila si¢ publiczno$¢ zr6znicowana, pofragmen-
taryzowana, a wigc heterogeniczna, a caty system
komunikacyjno-produkcyjny zaczat sig¢ kierowac
zasada produkcji ,,masowej dla kazdego z osobna”,
gdzie r6znorodno$¢ na skalg masowa, jej produkcja
przez media, staly si¢ wyréznikiem tej ksztaltujace;j
si¢ nowej formacji spotecznej. Zaistniala wigc po-
trzeba budowy w skali globalnej nowego tadu ko-
munikacyjnego, u podstawy ktérego musi by¢ bu-
dowany nowy tad ekonomiczny i nowy tad spotecz-
ny, ktére musza sita faktu wypracowywa¢ nawy tad
ekologiczny.

Istotng role w tych przeksztalceniach ode-
grata ideologia liberalizmu i amerykanski model
mediéow, ze $ladowym udzialem w nich mediéw
publicznych oraz zywiotowy rozwdj Internetu w
skali globalnej, w ktérego specyfice i rozwoju za-
wiera si¢ réwniez budowa spoteczenstwa postindu-
strialnego w skali globalnej. Powstajace zywiotowo
w cyberprzestrzeni wspélnoty nadawcéw i odbior-
céw zakladajace mozliwo$¢ interaktywnego uzyt-
kowania mediéw przez odbiorcéw, a co za tym idzie
sytuujac ich réwniez w roli nadawcéw, spychaja
tych pierwszych na pozycje gléwnie dostawcow
informacji, z ktérych aktywnie uzytkownicy sieci
tworza tylko sobie wlasciwe ramoéwki odbioru,
zgodnie ze swymi przekonaniami, zainteresowania-
mi aksjologicznymi i potrzebami zyciowym. W
konsekwencji tych przemian kryzys mediéow pu-
blicznych dotyka réwniez media prywatne i komer-
cyjne, ale réwniez media masowe jako takie, gdyz
ksztaltujaca si¢ obecnie w infosferze przewaga
nadawcy nad odbiorca zmusza je do rezygnacji z
zapedéw o charakterze monopolistycznym, majacej
na celu homogenizacj¢ publiczno$ci (Bard, Soder-
qvist, Warszawa 2006, s. 145-148). Obecnie obser-
wuje si¢ takie zjawiska, ze to wlasnie gusty i zainte-

resowania interaktywnych odbiorc6w okreslaja
zawarto$¢ mediéw zaréwno komercyjnych, jak i
publicznych, pomnazajac tym samym fragmentary-
zacje publiczno$ci, upodmiotowiajac ja i czyniac z
niej ,,piata wladza” w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Majac wplyw na media, upodmiotowiona
publiczno$¢ uzyskuje tym samym wpltyw na pozo-
stale wladze w spoleczenstwie i moze odciska¢
swoj $§lad na ksztalcie tadu spotecznego, w tym takze
na tadzie ekologicznym. Dobrze ilustruje t¢ sytuacje
cho¢by przyktady sporéw o inwestycje komunika-
cyjne w dolinie Rozpudy. Zaréwno zaangazowanie
wspdlnoty ekologicznej, jak i lokalnej wspdlnoty
mieszkancéw, a zarazem wiadz polskich i unijnych,
ukazuja potrzebg kompleksowego, przysziosciowe-
go rozwiazania tej kwestii, by elementy rozwoju
zréwnowazonego w tym regionie kraju zostaly za-
chowane. Przyktad ten pokazuje réwniez, ze budowa
nowego tadu ekologicznego wymaga akceptacji nie
tylko wspélnot lokalnych, cho¢ s one kluczowe, ale
wlasciwie wspdlnot, ktére dzigki Internetowi
i procesom globalizacji staja si¢ przedmiotem uwagi
wspdlnot o zasiggu globalnym.

W dyskusji na temat przyszto$ci mediow
publicznych w rozwijajacym sig na bazie spoleczen-
stwa informacyjnego spoteczenstwie medialnym
mozna spotka¢ si¢ zasadniczo z dwoma przeciw-
stawnymi opiniami. Nalezy zauwazy¢, ze dla petni
publicznego zycia spotecznego media publiczne,
albo komunikowanie publiczne przez media komer-
cyjne, jest niezbgdne. Stanowia one ze swej istoty
forum, na ktérym moga zabiera¢ gtos ludzie i grupy,
ktére inaczej nie moga wyartykulowa¢ wiasnych
opinii, a wiec ich stosunek do zachodzacych zmian
spotecznych w mechanizmach réwnowazenia bytby
nieobecny.

John Keane uwaza, ze media publiczne
znalazty si¢ obecnie w nieuleczalnym kryzysie i w
aktualnej postaci sa praktycznie skazane na wymar-
cie. Dzieje sig tak dlatego, ze maja one niedemokra-
tyczny charakter, a wigc zastgpuja spoleczenstwo i
méwia W jego imieniu, rozdzielajac ludziom nie-
réwno prawo glosu, gtownie wedlug uznania stoja-
cych za nimi lobby politycznych. W jego opinii ich
miejsce powinny zaja¢ nie jedne, ale wiele mediow
publicznych, funkcjonujacych poza naciskami pan-
stwa i rynku w obrgbie samoorganizujacego sig
spoleczenstwa obywatelskiego. W ten sposéb byty-
by zdolne wyraza¢ bogactwo opinii, punktéw wi-
dzenia, zakreséw doswiadczen catosci spoleczen-
stwa, a nie lobby stojacych za nimi. Taka sytuacje
moze zagwarantowa¢ mocne konstytucyjnie i poli-
tycznie ustawodawstwo o wolnosci komunikowania
si¢ obywateli. Media takie musza mie¢ réwniez
finansowe zabezpieczenie o charakterze niekomer-
cyjnym z funduszy publicznych. Réwniez Gavyn
Devies sadzi, ze postep technologiczny nie zlikwidu-
je mediéw publicznych, ale zwigkszy potrzebg ich
powstawania. One w sposdb niezalezny beda mogty
okresla¢ ideowe i aksjologiczne kierunki szybko
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obecnie zachodzacych zmian spoleczenstwa (Gra-
ham, Davies, 1997). Tak pomyslane media publicz-
ne, przedktadajace misj¢ nad dziatalno$¢ komercyj-
na, bede upowszechnia¢ prawo do krytyki, stwarzaé
podstawy do budowy S$wiatopogladéw odbiorcéw,
budowa¢ nowe formy opinii publicznej. Ich stuzba
publiczna w organizowaniu proceséw komunikowa-
nia oparta niebawem na mediach gtéwnie elektro-
nicznych i cyfrowych, z interaktywnym dostgpem
uzytkownikéw, musi wyglada¢ inaczej, gdyz zmie-
niajacy si¢ model komunikowania masowego na
masowe ,,dla kazdego” powinien pociagna¢ za soba
zmiany w rozumieniu terminéw: ,,powszechna do-
stgpnos¢” oraz ,petnienie stluzby publicznej”, by
rzeczywiscie odbiorcy mogli wypelia¢ spoczywa-
jace na nich powinnosci obywatelskie. W takiej
sytuacji dziatan misyjnych media bgda zmuszone
przedktadaé interesy i potrzeby jednostek i grup nad
calo$cia spoleczenstwa obywatelskiego, a walka
toczy¢ sig¢ bedzie o nowy tad medialny, ale zarazem
o nowy tad spoteczny, a w tym i ekologiczny.
Gléwnym celem tych mediéw bedzie organizowanie
i aktywizacja grup obywatelskich, dazenie do ich
dostgpnosci do mediéw, by tworzy¢ wigzi poziome
migdzy grupami, w przeciwienstwie do wigzi pio-
nowych migdzy elitami a masami. Bedzie tu chodzi-
o o zwigkszanie udziatu tych grup w zyciu i dyskur-
sie publicznym (Jakubowicz, 2007, s. 24-26). W
przeciwienstwie do mediéw komercyjnych, ktére
traktuja uzytkownika jako konsumenta, nowe media
publiczne powinny traktowa¢ go jako obywatela,
czyli jako wspéttworce i wspdtuzytkownika. Nie
moga one rézni¢ si¢ zasadniczo od odbiorcéw, by
nie straci¢ z nimi kontaktéw i nie zrywaé wigzi. Na
pewno w tej grze pluralizujacego si¢ spoleczenstwa
bedzie zaostrza¢ si¢ kwestia pojmowania dobra
zbiorowego w wymiarze publicznym, rozumienia
trwatos$ci rozwoju zréwnowazonego w kontekscie
budowanego tadu spotecznego i ekologicznego, a
celem toczonych debat oraz negocjacji bgdzie réw-
niez dazenie do tadu zintegrowanego, dla utrzyma-
nia ktérego najlepiej nadaje si¢ kategoria rozwoju
balansujacego, cho¢ w okreslonych granicach.

Whioski: balansujacy rozwdj zréwnowazony -
narzedziem budowy ladu zintegrowanego

W rozwijajacym si¢ spoleczenstwie medialnym
ostabnie zapewne ideologia fundamentalizmu neoli-
beralnego na rzecz rozwoju demokracji bezposred-
niej. Wynika to z rozwoju ,,piatej wtadzy” jako pu-
blicznos$ci nowych i interaktywnych mediéw, ktéra
stawac si¢ bedzie waznym partnerem w negocjowa-
niu wszelkich form fadu, okreslajacych zycie oby-
wateli w globalizujacym sig spoleczenstwie obywa-
telskim. Ono przeksztatca¢ si¢ bedzie w strukturg
coraz bardziej otwarta na odmiennosci i réznorodno-
§ci, ale i na ciagle zmieniajace si¢ perspektywy zycia
w nadchodzacej przysztosci. Zaostrza si¢ zapewne
spory zwigzane z rozwojem zroéwnowazony

w konteksécie poszukiwan formul adu zintegrowa-
nego zaréwno w wymiarze ilo§ciowym, jak i jako-
sciowym. Przed zorganizowanymi wspdlnotami
uzytkownikéw nowych i starych mediéw pojawi si¢
wiele kwestii okreslanych kategoriami ,tragedii
wspélnego pastwiska”, ,,pasazeréw na gapg” oraz
»~dylematéw wigznia”, ktére beda musiaty by¢ roz-
wiazywane konstruktywnie nie tylko w skali lokal-
nej, regionalnej, narodowej, ale i globalnej. W takich
sytuacja wzgledna trwalo$¢ rozwoju zréwnowazo-
nego musi mie¢ charakter niekonwencjonalny, a
najlepiej bedzie on mégl by¢ realizowany w modelu
balansujacym (Fiut, 2006, s. 43). Model ten bowiem
stwarza warunki dla wszystkich stron uwiktanych w
pojawiajace si¢ konflikty do ich partnerskiego, ak-
tywnego podmiotowego rozwigzywania, a wigc
wspotodpowiadania za ich dalsze losy. W takich
sytuacjach porozumiewanie si¢ i komunikowanie
stanowia najlepsze sposoby podejmowania kon-
struktywnych decyzji.

Biorac pod uwage wiele wspdtczesnych
przyktadéw  gospodarowania  dobrami, Elinor
Ostrom doszta do wniosku, ze przy spetnieniu pew-
nych warunkéw (niskiej anonimowos$ci, kontroli
wewngetrznej i samokontroli) wspélnoty lokalne
moga unika¢ dylematéw spotecznych (,,wig¢Znia”
i ,tragedii pastwiska”) i efektywnie zarzadzaé
wspélnymi dobrami, ktére petnia wtedy réwniez
funkcje débr publicznych. Sa to przede wszystkim te
wspoélnoty, ktérym udaje si¢ sprawnie koordynowaé
dzialania wokdét débr wspdlnych, a cechuja sig¢ one
nastgpujacymi wilasnosciami: maja wyraznie okre-
Slone granice, formutuja reguly korzystania
z débr wspdlnych zgodnie z warunkami i potrzebami
lokalnymi. Uczestnicy moga te reguty projektowac
i modyfikowa¢, prawa stanowione przez wspdlnote
sa respektowane przez wiladze nadrzedne, istnieja
w nich systemy monitoringu dzialan i stopniowalne
sankcje za wykroczenia, za$ cztonkowie maja dostgp
do tanich mechanizméw rozwiazywania powstaja-
cych konfliktéw (Ostrom, 1990, s. 50). Ostrom wraz
ze swoimi wspodtpracownikami wykazata réwniez
eksperymentalnie, ze juz sama komunikacja migdzy
uzytkownikami dobra wspdlnego wplywa wyraznie
na zdolno$¢ i gotowo$¢ do przyjmowania w obsza-
rze §rodowiska ich dziatania postaw samoogranicza-
jacych si¢ wzgledem niego oraz ze komunikacja jest
w tych sprawach wazniejsza niz kara i przymus.
Nawet komunikacja i nagana ,,pasazeréw na gapeg”,
bez Zadnej mozliwosci ich karania, zdecydowanie
zmniejsza ich préby ,,jazdy na gapg” (Ostrom, Wal-
ker, Gardner, 1992, s. 404-417). Dowodzi to, ze
ludzie w matych wspdélnotach, gdzie prawie wszyscy
si¢ znaja, sa w stanie rozwija¢ dobro wspélne
i konstruktywnie z niego korzysta¢, a wigc rozwijac
nie tylko rozwdj zréwnowazony, zywiac jednocze-
$nie szacunek do tego, co zwykto si¢ nazywaé réw-
niez dobrem zbiorowym, a wigc dazy¢ do tadu zin-
tegrowanego. Wynika z tego takze pewna prawidlo-
wos¢, ze spoleczne kultywowanie kultury dobra
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publicznego wymaga zaufania, ktére stanowi kapitat
spoleczny stuzacy do rozwoju i wilasciwego funk-
cjonowania innych form kapitaltu w obrgbie wspodl-
not i spoleczefistwa. W spotecznym zyciu ludzi
zaufanie to musi by¢ rozbudowywane w ramach
matych wspdlnot, ale réwniez musi by¢ rozszerzane
na cato$¢ wyzszych struktur spotecznych (Ridley,
2000, s. 280).

Wspoélczesny kryzys wlasnosci zbiorowej
jest niewatpliwie zrédlem kryzyséw: spotecznego
i ekologicznego, dla przezwycigzania ktérych nie-
zbedne sa dzialania na rzecz rozwoju zréwnowazo-
nego, ale takiego ktéry ma charakter balansujacy i
stawia sobie za cel tad zintegrowany. Zrédta tych
kryzyséw wiaza si¢ bezpo$rednio z kryzysem insty-
tucji panstwa, wynikajacym obecnie z pewnej pra-
widtowosci, a mianowicie: ze gdzie wiladza zastepuje
wzajemnos¢, zanika spotecznos¢ (Ridley, 2000, s.
294). Dziejg si¢ tak dlatego, ze panstwo, ktére nie
wchodzi w uklad z obywatelami, Zeby przyjac
wspdtodpowiedzialno$¢ za porzadek spoleczny, nie
wzbudza w obywatelach zadnego zobowiazania,
poczucia praworzadnosci i dumy, a zamiast tego
narzuca postuszenstwo, ktére z kolei wzmacnia
ludzki egoizm, a ten wrgcz instynktownie skutkuje
w sferze dobra zbiorowego i jego wymiaru publicz-
nego ,,tragedia wspdlnego pastwiska”, a tych, ktérzy
dziataja na jego rzecz stawia w sytuacji ,,dylematu
wigznia” powodowanego przede wszystkim solidar-
noscia ,,pasazeréw na gapg”. Idea rozwoju zréwno-
wazonego, budowanego w oparciu o model balansu-
jacy, wspierany procesami komunikowania si¢ ludzi
w spoleczenstwie medialnym powinna ostabiaé te
konflikty i sprzyja¢ realizacji nowych form tadu
ekologicznego w ramach budowanego tadu zinte-
growanego.
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