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Streszczenie 
Przedmiotem tego szkicu jest próba przedstawienia argumentów na rzecz tezy, �e rozwijaj�ce si� społecze�stwo 
medialne b�dzie wspiera� z wielu proponowanych koncepcji model balansuj�cy rozwoju zrównowa�onego. 
Zostan� wi�c przedstawione dyskutowane w literaturze przedmiotowej kategorie tego typu rozwoju, nast�pnie 
zwi�zki przedmiotowe tej kategorii z poj�ciem dobra zbiorowego, opisywanego w uj�ciach teorio-growych, 
charakterystycznych dla współczesnego społecze�stwa obywatelskiego, ulegaj�cego procesom globalizacji. Ona 
bowiem powoduje, �e staje si� ono społecze�stwem postindustrialnym, w którym wiod�c� form� organizacji 
�ycia zbiorowego w interakcjach ze �rodowiskiem społecznym i przyrodniczym jest ich medializacja, umo�li-
wiaj�ca ludziom komunikowanie si� ze sob� i swym �rodowiskiem na niespotykan� dot�d skal�. 
W zwi�zku z faktem, �e idee neoliberalne opisuj�ce zbiorowe �ycie ludzi doprowadziły do kryzysu media pu-
bliczne, a ich dalszy rozwój stanowi warunek urzeczywistniania idei rozwoju zrównowa�onego, szczególnie 
jego wzgl�dnie trwałego charakteru, dla urzeczywistnienia jego balansuj�cego modelu media takie staja si� ko-
nieczne, a wi�c i t� kwesti� podejmujemy w przedstawionych tu rozwa�aniach. Uwa�amy bowiem, �e balansuj�-
cy rozwój zrównowa�ony w przestrzeni rozwijaj�cego si� społecze�stwa medialnego jest realn� drog� do budo-
wania w nim ładu ekologicznego w ramach zintegrowanego ładu społecznego. 
 
Słowa kluczowe: rozwój zrównowa�ony, rozwój balansuj�cy, dobro wspólne, społecze�stwo medialne, media 
publiczne 
 
Abstract 
The paper argues that the developing medial society will support the balancing model of sustained development, 
selected out of several other solutions. Various categories of this development will be discussed, as presented in 
the literature on the subject, as will the relationship between sustainable development and the concept of collec-
tive welfare, defined in game theory terms, characteristic for the contemporary citizen society subject to global-
ization processes. Globalization transforms the society into the postindustrial one, in which the growing influ-
ence of the media on society of interactions with social and the natural environment plays a major role in the 
organization of the collective life. It is this which allows inter-human communication on an unprecedented scale, 
as well as communication with the environment. 
Neo-liberal theories describing the collective life of people have resulted in a crisis in the public media. Yet, 
their further development constitutes the condition of actualizing the idea of sustainable development. Media 
turns out to be indispensable for the realization of a balancing model. This problem will also be discussed in this 
paper. The author considers the balancing influence of sustainable development within the space of developing 
medial society as the real path towards the building of ecological order within the framework of social order. 
 
Keywords: sustainable development, balanced development, collective good, medial society, public media 
 
 
Uwagi wst�pne 
 
�yjemy w społecze�stwie ulegaj�cym coraz bardziej 
medializacji, powoduj�cej upodmiotowienie pu-

bliczno�ci mediów masowych, które trac� swoj� 
masowo�� na rzecz interaktywnego ich u�ytkowania 
przez publiczno��. Ulega ona upodmiotowieniu  
i staje si� „pi�t� władz�”, maj�c� zdecydowany 
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wpływ na zawarto�� przekazów oraz kanały ich 
rozprzestrzeniania si�. Media w ten sposób, zarówno 
stare jak i nowe, d��� do pełnej równowagi, cho� 
jest ona z natury dynamiczna, gdy� kolejne innowa-
cje powoduj� zmiany technologiczne w funkcjono-
waniu mediów i budowanych w oparciu o nie inte-
rakcjach społecznych. Powstaj�cy układ ma wi�c 
charakter balansuj�cy i wydaje si�, �e ta kategoria 
rozwoju zrównowa�onego najlepiej koresponduje z 
obecnym usytuowaniem ludzi w społecze�stwie, bo 
adekwatnie do ich poło�enia wnosi do �wiadomo�ci 
społecznej potrzeb� wspierani aktywnego rozwoju 
zrównowa�onego, zgodnie z interesami pluralistycz-
nego społecze�stwa, zgodnego z wyobra�eniami  
o rozwoju zarówno wspólnot lokalnych, regional-
nych i globalnych. W pracy przedstawiamy idee i 
argumenty przemawiaj�ce za takim rozumieniem 
rozwoju zrównowa�onego. 
 
Rozwój balansuj�cy jako wiod�ca forma rozwoju 
zrównowa�onego w przyszło�ci 
 
Zasadniczo daje si� wyró�ni� pi�� aspektów koja-
rzonych z ró�nymi formami opisu  
i interpretacji, które wi��e si� z terminem sustaina-
ble development w rodzimej tradycji filozoficznej. 
Wszystkie one eksponuj� te cechy zjawisk rozwo-
jowych, które według danego badacza wydaj� si� 
dla tego typu zjawisk najistotniejsze. Wyst�puje 
równie� szósta jego interpretacja, wi���ca go z poj�-
ciem tzw. balanced development. Pojmuje si� wi�c 
owe rodzaje, rozwój jako albo cechy ekorozwoju, 
czyli trwałego i samopodtrzymuj�cego si�, jako 
komplementarne poj�cie do rozwoju trwałego, jako 
synonim neutralno�ci w stosunku do rozwijaj�cego 
si� �rodowiska przyrodniczego lub jako zjawisko 
szersze ni� rozwój trwały. Wszystkie te wła�ciwo�ci 
s� niew�tpliwie wa�ne w rozumieniu tej kategorii 
teoretycznej, opisuj�ce zjawiska rozwojowe, ale 
wydaje si�, �e w �aden sposób nie mog� one obecnie 
stanowi� absolutnych miar zrównowa�enia nie tylko 
�rodowiska społecznego, ale i przyrodniczego czło-
wieka i innych istot �ywych, które koegzystuj� na 
naszej planecie (Borys, 2005, s. 66-68).  

W post�puj�cym procesie globalizacji, 
głównie za spraw� mediów, a szczególnie tych no-
wych i interaktywnych, wszystkie komponenty 
wspólnego �wiata �ycie w mniejszej lub wi�kszej 
cz��ci, mniej lub bardziej �wiadomie, w nim uczest-
nicz�. Mamy wi�c do czynienia z takim stanem 
rzeczy, �e jedynym, co jest pewne jest to, �e nic 
wła�ciwie nie jest do ko�ca pewne. Dlatego trudno 
jest mówi� o jakiej� trwałej wła�ciwo�ci i równowa-
dze nosz�cej znamiona stało�ci, a wi�c w wymiarze 
zjawiska procesualnego - jego trwało�ci (Borys, 
2005, s. 70-71). Nie znaczy to jednak, �e mo�na t� 
istotn� cech� rozwoju zrównowa�onego odrzuci�. 
Nale�ałoby j� rozumie� jako ide� docelow�, która 
organizuje wszelki wysiłek ludzki kultywowania 
takiego rozwoju. Współczesny rozwój mediów 

przyczynia si� do tego, �e wła�ciwie urzeczywistnia 
si� takie wyj�tkowe miejsce człowieka w �wiecie, i� 
staje si� on homo participans – człowiekiem skaza-
nym na uczestniczenie w wymiarze globalnym we 
wszystkich wydarzeniach w �wiecie (DeKerckhove, 
1996, s. 61-64; Fiut, 2006, s. 176). Efektem tych 
eskaluj�cych si� procesów medializacji �wiata  
i �rodowiska jest niespotykane wcze�niej nasycenie 
�rodkami komunikacji �ycia ka�dej jednostki tak, �e 
je�li tylko chce, a jej pojemno�� informacyjna to 
wytrzymuje, ma potencjaln� szans� otrzymywania 
wszelkich mo�liwych informacji kr���cych  
w sieciach komunikacyjnych, oplataj�cych nasz� 
Ziemie, a nawet próbuj�cych komunikowa� nas ze 
�wiatem w kosmicznym wymiarze. Ka�dy wi�c 
człowiek ma szans� bezpo�redniego uczestniczenia 
w procesach zarówno inicjuj�cych działania na rzecz 
rozwoju zrównowa�onego oraz aktywnego przeciw-
stawiania si� działaniom, ze swej istoty w niego 
wymierzanych. 

Warunkiem jednak takiej aktywnej, a nawet 
interaktywnej postawy partycypuj�cej, jest zrozu-
mienie, �e w aktualnej kondycji naszego �wiata 
wła�ciwie nic nie jest człowiekowi w porz�dku real-
nym dane jako co� bezwzgl�dnie trwałego, ale 
utrzymywanie trwało�ci, odbudowywanie jej, czy 
budowanie od nowa wymaga sprawczego wysiłku i 
aktywnego działania w sposób ci�gły. Tworzona 
tak� drog� równowaga musi mie� z natury charakter  
r ó w n o w a g i  d y n a m i c z n ej, ci�gle budowa-
nej, monitorowanej, prognozowanej i to jeszcze w 
kilku konkurencyjnych modelach, by nadchodz�ca 
przyszło�� nie zaskakiwała ludzi: by mieli kilka 
bardziej lub mniej optymalnych hipotez jej wyboru. 
Wynika z tego, �e równie� podej�cia niekonwencjo-
nalne b�d� miały coraz wi�ksz� warto��, bo cho� 
tradycja dostarcza wielu wa�nych modeli wycho-
dzenia z sytuacji kryzysowych, to obecny stan na-
szego �wiata gł�boko zmedializowanego musi si� 
liczy� z pojawianiem si� zjawisk zupełnie nie prze-
widywanych, wymagaj�cych niekonwencjonalnych 
pomysłów ich rozwi�zywania i wbudowanych w 
idee trwało�ci rozwoju. Wydaje si� wi�c, �e tak 
pomy�lany rozwój zrównowa�ony, jako rozwój 
balansuj�cy, najlepiej przygotowuje nie tylko decy-
dentów politycznych i gospodarczych, ale i ogół 
ludzi do skutecznego kultywowania idei rozwoju 
zrównowa�onego i działania na jego rzecz.  

 Nale�y nadmieni�, �e idea ta musi kore-
spondowa� z poj�ciem dobra wspólnego i to nawet 
w wymiarze globalnym, z równoczesnym uwzgl�d-
nieniem interesów i tradycji kulturowych wspólnot 
regionalnych i lokalnych. I ten argument równie� 
przemawia za tym, by rozwój zrównowa�ony poj-
mowa� jako zjawisko balansuj�ce, poddaj�ce si� 
procesom negocjacji, w których uczestnicz� ró�ne 
grupy ludzi nale��ce do odmiennych tradycji kultu-
rowych, odmiennie pojmuj�ce własne interesy oraz 
sensy egzystowania. Podstawow� bowiem konse-
kwencj� takiego rozumienia rozwoju zrównowa�o-
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nego jest uznawanie go za w miar� dynamiczny i 
cało�ciowy system, stanowi�cy jednocze�nie �ródło 
nowego paradygmatu my�lenia, generuj�cego jedno-
cze�nie now� wizj� ładu zintegrowanego, do którego 
powinny d��y� wspólnoty ludzkie w wymiarze glo-
balnym. 
 
Poj�cie dobra wspólnego a rozwój zrównowa�ony 
 
Kultywowanie rozwoju zrównowa�onego wi��e si� 
niew�tpliwie ze sposobem pojmowania przez człon-
ków społecze�stwa dobra wspólnego, co rzutuje 
po�rednio na ich stosunek do przyrody, która jest 
takim dobrem niew�tpliwie. Ze swej istoty jest ona 
bowiem dobrem niepodzielnym i trudnym do prywa-
tyzacji: stanowi bowiem pewn� cało�� organiczn�, 
na której zbiorowe korzystanie ludzie s� skazani i w 
tym sensie jest dobrem wspólnym. 

We współczesnej refleksji teoretycznej po-
j�cie to zdefiniował Paul Anthony A. Samuelson 
jako takie dobro, którego konsumpcja przez jedn� 
osob� nie kłóci si� z konsumpcj� przez drug� i inne 
osoby (Samuelson, 1954; Samuelson, Nordhaus, 
1996, s. 301-304.). Cz�sto u�ywa si� go zamiennie  
z poj�ciem dobra zbiorowego, które w my�li współ-
czesnej wyeksponował zorientowany proekologicz-
nie ekonomista Edward J. Mishan w znanej pracy: 
Introduction to Normative Economics (Mishan, 
1981, s. 38 i dalsze). Oba terminy odnosz� si� głów-
nie do zbiorowo finansowanych usług, których nie 
mo�na zapewni� przez odwołanie si� do mechani-
zmów rynkowych, albo poszczególne rz�dy celowo 
pokrywaj� ich koszty z funduszów publicznych, jak 
to ma miejsce np. z paliwem, czy innym usługami w 
pa�stwach maj�cych bogate zło�a ropono�ne. Istnie-
je równie� pewna grupa towarów i usług, których 
nie mo�na dokładnie wyceni�, a wi�c nie mog� by� 
efektywnie dostarczane przez sektor prywatny, sta-
j�c si� w ten sposób domen� sektora publicznego lub 
pa�stwowego, które zabezpieczaj� ich dost�pno��. 

Wa�n� cech� tego typu usług jest ich „nie-
wył�czalno��”, albo „niewykluczalno��” dla wła-
�ciwego funkcjonowania cało�ci społecze�stwa. 
Tego typu usług� jest np. sygnalizacja �wietlna, 
dro�no�� szlaków komunikacyjnych, z których 
wszyscy korzystaj�, cho� trudno od ka�dego wyeg-
zekwowa� opłaty za takie usługi. Nie mo�na ich 
nikogo pozbawi�, cho� wielu nie chce za nie uisz-
cza� opłaty. Nale�� do nich równie� usługi zwi�zane 
z korzystaniem z zasobów przyrody. Inn� cech tego 
typu zjawisk o charakterze dobra zbiorowego jest 
ich „niemo�liwo�� nieprzyj�cia”, czyli, �e ludzie nie 
mog� odmówi� ich u�ytkowania, cho� sobie tego nie 
zawsze �ycz�, cho�by. ochrony w czasie wojny lub 
akcji o charakterze kl�sk �ywiołowych, których 
przyczyn� jest przyroda, np. trz�sienie ziemi, susza, 
powód�. Kolejn� cecha tego typu dóbr jest „niekon-
kurencyjno�� w konsumpcji”, która pojawia si� 
wtedy, gdy usługa jest dostarczana jednej osobie 
automatycznie i bez �adnego innego kosztu dociera 

do innej osoby, np. zbiorowe czytanie prasy w do-
mu, słuchanie radia, czy ogl�danie telewizji, a nawet 
uczestniczenie w widowisku lub akcji publicznej. 
Szczególnym przypadkiem tego typu dostarczania 
usług osobom indywidualnym jest o�wiata, kiedy 
usługi otrzymuj� jednostki, a w praktyce korzysta z 
tego ogół społecze�stwa. 

 W wi�kszo�ci społecze�stw dobra te s� fi-
nansowane z podatków po�rednich lub bezpo�red-
nich, ale i przez instytucje prywatne, jak równie� 
przez stowarzyszenia i fundacje społeczne do tych 
celów powoływane. Z tak zebranych �rodków finan-
sowane s� najcz��ciej finansowane: obrona narodo-
wa, bezpiecze�stwo publiczne, o�wiata, słu�ba 
zdrowia, stra� po�arna, instytucje kultury i sportu, 
słu�by ratunkowe, sieci telekomunikacyjne, media 
publiczne, szlaki i trakty komunikacyjne, wodoci�gi, 
pomniki kultury i przyrody, rekultywacja wszelkich 
zasobów naturalnych. Własno�� ta, na której u�yt-
kowanie ogół ludzi jest poniek�d skazany w wymia-
rze ekonomicznym odwołuje si� do tzw. ekonomii 
skali, interesu narodowego, udziału pracowników  
w gospodarce, zewn�trznych korzy�ci społecznych, 
które ze wzgl�du na brak rentowno�ci byłyby igno-
rowane przez prywatny sektor produkcyjny. Musi 
ona sta� si� wi�c przedmiotem zainteresowania 
instytucji pa�stwowych, bo stanowi podstaw� byto-
w� wspólnoty społecznej. Przeciwnicy udost�pnia 
tego typu dóbr ogółowi członków społecze�stwa 
twierdz�, �e hamuj� one rozwój wolnego rynku i 
konkurencji na nim, staj�c si� jednocze�nie wyrazem 
i �ródłem protekcjonizmu pa�stwowego, korupcji, 
rozwoju patologii społecznej, bowiem usługi i towa-
ry, które nic lub niewiele kosztuj�, musz� rodzi� 
szar� stref� produkcji, wymiany i dystrybucji oraz 
nieograniczony i trudny do kontroli popyt. W dzie-
dzinie ochrony �rodowiska naturalnego dobrze t� 
sytuacje ilustruje zadeptywanie szlaków turystycz-
nych i niszczenie naturalnych siedlisk przyrodni-
czych przez nadmiern� liczb� turystów  
i osób za�ywaj�cych tam rekreacji. 

W społecze�stwach współczesnych poj�cie 
dobra zbiorowego nieustannie ulega zmianie. Od-
ró�nia si� wi�c dobro zbiorowe od innych tego typu 
dóbr, które okre�la si� dobrami socjalnymi (Crones, 
Sandler, 1996, cz. 3 i 4). Te ostatnie s� dostarczane 
członkom społecze�stwa przez powołane do tego  
i wytypowane agencje publiczne, które za darmo lub 
za symboliczn� cen� rozprowadzaj� je w�ród po-
trzebuj�cych, np. strzykawki i prezerwatywy w�ród 
narkomanów i homoseksualistów, czy �ywno�� i 
odzie� w�ród bezdomnych oraz bezrobotnych. Ce-
lem tych agencji jest redystrybucja dóbr i podniesie-
nie ogólnego dobrobytu społecze�stwa, ale i zaha-
mowanie rozwoju rozszerzaj�cych si� obszarów 
wykluczenia społecznego oraz degradacji obszarów 
przyrodniczych i poprzemysłowych. W społecze�-
stwach bardziej rozwini�tych, gdzie standardy �ycia 
staj� si� bardzo wysokie poj�cie dobra zbiorowego, 
głównie jako publicznego, opisuje si� najcz��ciej w 
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kontek�cie konkuruj�cego z nim dobra prywatnego. 
Odró�nienie mi�dzy dobrami publicznymi i prywat-
nymi okre�la si� wtedy przez mo�liwo�� wył�czenie 
konsumentów z mo�liwo�ci korzystania z tych dóbr 
oraz istnienie rywalizacji w konsumowaniu danego 
dobra. Odró�nienie dobra publicznego od prywatne-
go, oparte o prawo własno�ci pozwala wył�cza� 
ogół ludzi z korzystania z niego, chyba, �e jest ono 
niepodzielne, a dost�p do niego jest konieczny dla 
ogółu. W takim przypadku wskazuje si� sposoby  
i zasady oraz okoliczno�ci korzystania z niego, np.  
z prywatnych parków, terenów atrakcyjnych tury-
stycznie, czy pla�. Natomiast je�li dobra maj� cha-
rakter rywalizacyjny, a wi�c s� podzielne i mog� by� 
przedmiotem konkurencji konsumpcyjnej o nie na 
rynku, mog� one stawa� si� dobrami prywatnymi 
wył�czalnymi z konsumpcji publicznej albo stawa� 
si� przedmiotem rywalizacji o nie na rynku. Te ró�-
ne formy mo�liwo�ci funkcjonowania oraz kon-
sumpcji dóbr oparte na gospodarce rynkowej pozwa-
laj� wyró�nia� trzy ich zasadnicze formy: dobra 
prywatne, dobra zbiorowe (publiczne) oraz dobra 
wspólnotowe – np. wspólnoty le�ne, pastwiskowe, 
ale i agroturystyczne. 

 Dobra prywatne to te, których status okre-
�la prawo własno�ci prywatnej i s� one wył�czalne, 
podzielne: mog� sta� si� przedmiotem konsumpcyj-
nej rywalizacji na rynku. Dobra publiczne jako for-
ma dóbr zbiorowych s� ze swej natury najcz��ciej 
niepodzielne, niekonkurencyjne w konsumpcji, nie 
nabieraj� równie� w pełni warto�ci rynkowej. Dobra 
wspólnotowe za� - to dobra nieklarowne publicznie, 
bo dost�p do nich maj� jedynie tylko ci członkowie 
społecze�stwa, którzy z ró�nych wzgl�dów nale�� 
do danych wspólnot w sposób bierny lub czynny. 
Mo�na do nich zaliczy� dobra spółdzielcze, spółek, 
stowarzyszeniowe oraz klubowe. S� one ze swej 
natury wył�czalne, lecz jedynie cz��ciowo i dla 
cz��ci osób staj� si� one niekonkurencyjne  
w konsumpcji. Przyjmowane przez wspólnoty kryte-
ria wykluczania ogółu społecze�stwa – co podkre-
�laj� w swej koncepcji dóbr publicznych Richard 
Cornes i Todd Sandler - przy tworzeniu tego typu 
dóbr na pocz�tku towarzysz� bariery dost�pu do 
nich, lecz gdy kto� ju� znajdzie si� w danej wspól-
nocie, zasoby dóbr wspólnoty staj� si� dla niego 
faktycznie form� dobra publicznego (Crones, San-
dler, 1996, cz. 3 i 4). Takie dobro wspólne działa 
jednak dot�d, dok�d nie przekroczy pewnego po-
ziomu zdolno�ci zaspokajania potrzeb i oczekiwa� 
członków danego gremium wspólnotowego. Je�li 
jednak wyst�pi we wspólnocie „efekt zatłoczenia”, a 
dobro wspólne zacznie ulega� degradacji i stawa� 
si� deficytowe, rozpoczyna si� w niej konkurencja o 
dost�p do niego, wymagaj�ca wtórnych regulacji 
prawnych i sformowania reguł zarz�dzania nim, 
reguluj�cych jego dost�pno��, czyli powraca si� do 
jego dystrybucji lub redystrybucji. Cz�sto wymienia 
si� jeszcze jeden rodzaj dobra, które przybiera form� 
zbiorowego w formie publicznej, tj. o dobru pozy-

cjonalnym, czyli nieklarownie prywatnym. Dobru 
takiemu na pocz�tku towarzyszy rywalizacja, a jego 
dalsi, cz�sto przypadkowi konsumenci, s� przy-
najmniej czasowo niewył�czalni z konsumpcji. Taka 
sytuacja zdarza si� np. wtedy, kiedy ogół społecze�-
stwa skazany jest na słuchanie orkiestry, towarzy-
sz�cej orszakowi weselnemu lub pogrzebowemu, 
działalno�ci teatru ulicznego lub efektom zwi�za-
nym z promocj�, zawodami sportowymi, procesj� 
lub obecno�ci� w pobli�u miejsca zamieszkania 
tuczarni �wi�. W takiej sytuacji nawet ci, którzy nie 
chc� uczestniczy� w konsumpcji, dziel� jej po�ytki 
lub szkody, zmuszeni do udziału w narzucanych 
formach spo�ycia lub wynikaj�cych z sytuacji stra-
tach.  

Rozró�nione formy dóbr maj� istotny 
wpływ na rozwój teorii ekonomicznych, teorii gier 
zwi�zanych ze strategiami zarz�dzania dobrami i ich 
formami konsumpcji, a w tym i dobrem publicznym 
oraz rozwojem analiz racjonalnego działania jedno-
stek wobec tych wyró�nionych form dóbr. Samo 
poj�cie dobra publicznego w kontek�cie innych form 
dóbr wyst�puj�cych w przestrzeni społecznej ma 
równie� istotny wpływ na stany i warunki odczuwa-
nia przez ludzi własnej pomy�lno�ci, sensu �ycia, 
czyli ich poczucie dobrobytu. Idzie tu głównie o to, 
czy ludzie postrzegaj�, �e ich potrzeby s� wła�ciwie  
i wystarczaj�co zaspokajane w obr�bie społecze�-
stwa, a wi�c czy polityka społeczna instytucji pa�-
stwowych i prywatnych jest wzgl�dem ich potrzeb 
wła�ciwie realizowana. 

 Poczucie dobrobytu w odniesieniu do ro-
zumienia dobra zbiorowego i jego publicznej do-
st�pno�ci ł�czy si� niew�tpliwie ze stopniem rozwo-
ju społecze�stwa obywatelskiego i poczuciem w�ród 
obywateli bycia jego członkiem. W swym historycz-
nym rozwój społecze�stwo obywatelskie przecho-
dziło kolejne fazy rozwoju rozumienia poj�cia dobra 
zbiorowego i jego form. Było to powi�zane z uzy-
skiwanie kolejnych praw przez jego członków, czy-
ni�cych ich w coraz wi�kszym stopniu �wiadomymi 
podmiotami tak rozwijaj�cej si� formy wspólnoto-
wej koegzystowania. Według Thomasa Humphrey’a 
Marshalla pierwsz� grup� takich praw, które otwie-
rały dost�p do ró�nych form dobra zbiorowego stały 
niew�tpliwie prawa obywatelskie (np. wolno�� sto-
warzyszania si�, organizowania si� i wypowiedzi), 
nast�pnie prawa polityczne (czyli bierne i czynne 
prawo wyborcze), za� grupa trzecia, która pojawiła 
si� na ko�cu – to prawa socjalne i ekonomiczne (do 
których nale��  prawa do korzystania z istniej�cych 
form dobra publicznego, jak opieka zdrowotna, 
opieka społeczna, pomoc prawna, bezpłatna eduka-
cja, prawo do pracy, prawo do zasiłku itp.). Łatwo 
wi�c zauwa�y�, �e zasi�g dost�pu do dóbr zbioro-
wych, ale i innych form dóbr, zwi�zany był z rozwo-
jem społecze�stwa obywatelskiego oraz pojawia-
niem si� kolejnych jego zdobyczy o charakterze 
prawnym, które poszerzały i gwarantowały coraz 
stabilniejsze mo�liwo�ci korzystania z ró�nych form 
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i w coraz wy�szym stopniu z dóbr publicznych 
(Marshall, 1950). Warto wi�c zwróci� uwag� na 
tendencje przemian we współczesnym społecze�-
stwie, które jako rozwijaj�ca si� interaktywnie forma 
społecze�stwa informacyjnego, staje si� coraz bar-
dziej tworem medialnym (Fiut, 2006, s. 137-148). 
Jednak te medialne transformacje nie rozwi�zuj� 
problemów gospodarowania dobrami wspólnym, 
nara�onymi na „tragedi� wspólnego pastwiska”, 
„pasa�erów na gap�” i „dylematów wi��nia”, opisu-
j�ce współczesne teorio-growe uj�cia ekonomiczno-
społeczne, według których zaufanie mi�dzy lud�mi 
staje si� najwa�niejszym kapitałem społecznym 
(Ridley, 2000, s. 279-296). 
 
Specyficzne własno�ci tworz�cego si� społecze�-
stwa medialnego 
 
 Nie trudno zauwa�y�, �e ani poj�cie „społecze�stwa 
informacyjnego”, ani poj�cie „społecze�stwa sie-
ciowego” nie pozwalaj� zadowalaj�co i wyczerpuj�-
co opisa� wszystkich zmian i zjawisk w �yciu ludzi, 
które obecnie zachodz� pod naciskiem determinizmu 
technologicznego zwi�zanego z ekspansj� nowych 
mediów (Goban-Klas, 2004, s. 293). Poj�cie pierw-
sze tego typu społecze�stwa jest za szerokie i wła-
�ciwie nigdy nie obejmowało i nie obejmuje jego 
cało�ci, za� drugie - za w�skie i równie� nie mo�e 
słu�y� do pełnego opisu wyst�puj�cych w społe-
cze�stwie zjawisk. Nawet w najbardziej rozwini�-
tych pod wzgl�dem technologii informacyjnych 
społecze�stwach nigdy wszyscy obywatele nie b�d� 
w pełni �wiadomymi jego członkami. Podobnie ma 
si� sprawa z poj�ciem „społecze�stwa sieciowego”. 
Przy tej okazji badacze mówi� o ró�nych formach 
społecze�stwa ponowoczesnego, nazywaj�c je: 
„społecze�stwem post-kapitalistycznym”, „społe-
cze�stwem post-kolektywnym”, „społecze�stwem 
post-tradycyjnym” czy „społecze�stwem post-
historycznym”.  Nie s� to jednak propozycje definiu-
j�ce t� now� form� społecze�stwa w sposób zado-
walaj�cy, bo jest to formacja zdecydowanie zdomi-
nowana przez komunikacj� medialn� i multimedial-
n� i najtrafniej jest mówi� o niej np. „mediokracja”, 
„społecze�stwo okablowane”, „społecze�stwo tele-
matyczne”, „netokracja”, a nawet „społecze�stwo 
zmierzaj�ce do komunikacji telepatycznej” (Levi-
son, 2006, s. 136). 
     Wszystkie te próby definicji projektuj�cych 
ujmuj� bardziej wyraziste strony pojawiaj�cych si� 
zjawisk, do ko�ca nie wyja�niaj� jednak szeregu 
zachodz�cych pod ich wpływem zmian społecznych. 
Nie d��� do jednoznacznych konotacji, by wyja�ni� 
jak odbiorcy mediów zachowaniami interaktywnymi 
wzgl�dem ich wpływaj� na skuteczno�� ich oddzia-
ływania preformatywnego na pozostałych członków 
społecze�stwa.  
      Szybkie procesy audiowizualizacji przeka-
zu, głównie za spraw� telewizji i Internetu, zwi�zane 
przede wszystkim ze sprzeda�� uwagi odbiorców 

reklamodawcom, doprowadziły do przeobra�enia si� 
społecze�stwa masowego pa�stw industrialnych w 
jego wiod�c� form� - publiczno�� globaln� (McLu-
han, 2004, s. 315). Mo�na j� okre�li� szczytow� 
form� rozwoju masowego wymiaru społecze�stwa 
ko�ca XX wieku. Pod wpływem działania tego typu 
publiczno�ci w jego przestrzeni nast�piły radykalne 
przemiany, powoduj�ce, �e stało si� „masowym i 
zarazem dla ka�dego”, w którym przewa�aj� inte-
raktywne zachowania odbiorców jako u�ytkowni-
ków wzgl�dem mediów i multimediów.  
    Now� form� takiej publiczno�ci globalnej, 
która utraciła zainteresowanie przekazem totalnym  
i zacz�ła samodzielnie wybiera� sw� to�samo�� 
wzgl�dem jego zawarto�ci oraz kierunki skierowy-
wania własnej uwagi, zacz�ły charakteryzowa� 
specyficzne wła�ciwo�ci: intymno��, skłonno�ci do 
podejmowania dialogów, ale i amatorszczyzna w 
produkcji i odbiorze mediów oraz d��enie do zakła-
dania wspólnot maj�cych na celu wpływ na zawar-
to�� przekazu medialnego, opartych na wzajemnym 
zaufaniu (McLuhan, 2004, s. 44-45). W wyniku 
takich zmian wzmógł si� w nim proces demokraty-
zacji elitaryzmu społecznego, który w modelu społe-
cze�stwa masowego był �ródłem władzy politycz-
nej, stwarzaj�c elitom mo�liwo�� kontroli nad me-
diami masowymi w celu sprawowania za ich pomo-
c� władzy nad społecze�stwem. W�ród publiczno�ci 
globalnej zmiany te wyeksponowały rozwój interak-
tywnych postaw odbiorców, daj�c im szanse indy-
widualnej kontroli oraz modyfikacji przekazu me-
dialnego, wbrew woli decydentów politycznych  
i ekonomicznych. Nowa forma publiczno�ci  
w rozwijaj�cym si� społecze�stwie zmedializowa-
nym staje si� wi�c tworem bardzo zmiennym i ru-
chliwym, zafascynowanym specyfik� lokalno�ci 
kulturowych oraz przyrodniczych w globalizuj�cym 
si� �wiecie. Charakteryzuje si� tak�e siln� noma-
dyczno�ci� zarówno w przypadku to�samo�ci indy-
widualnej ludzi, jak równie� w wymiarze jej fak-
tycznych poszukiwa� w �wiecie rzeczywistym. 
Zjawisku temu mo�e towarzyszy� równie� kreoliza-
cja powstaj�cej kultury globalnej, z czym musz� si� 
powa�nie liczy� producenci przekazów medialnych, 
uwzgl�dniaj�c w nich warto�ci �rodowisk przyrod-
niczych, na fundamentach których ona powstaje. 
     Warto wi�c w tej perspektywie zwróci� 
uwag� na stanowisko teoretyka mediów  
i komunikacji - Tomasza Gobana–Klasa, który po-
d��aj�c za formuł� M. McLuhana, mówi�c�, �e 
„przeka�nik jest przekazem”, dalej wnioskuje, �e 
istotn� własno�ci� społecze�stwa medialnego b�dzie 
formuła: Sie� jest Medium – Medium jest Przeka-
zem – Przekaz jest Informacj� – Informacja jest 
w Sieci (Goban-Klas, 2004, s. 292). Formuła ta – 
według McLuhana – odnosi si� do ka�dego medium, 
a w szczególno�ci wyja�nia, jak dane medium 
wzmacnia oraz doskonali; co zast�puje i spycha na 
dalszy plan; czy wydobywa z przeszło�ci to, co 
wcze�niej zostało zepchni�te z piedestału, a tak�e, w 
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co dane medium w przyszło�ci – u szczytu swoich 
mo�liwo�ci – si� przeobrazi. Społecze�stwo medial-
ne, w którym �rodowiska zarówno społeczne jak i 
przyrodnicze przyjmuj� charakter medialny, w dal-
szej ewolucji mediów musi mie� charakter syste-
mowy (to one jako �ródła innowacji b�d� nap�dza� 
cały ten proces zarówno „oddolnie”, jak i „od �rod-
ka”). Zawiera ona równie� zasad� ewolucji darwi-
nowskiej, a �rodowiskiem selekcjonuj�cym innowa-
cje komunikacyjne staj� si� ludzie wraz ze swym 
naturalnymi wzorcami percepcji komunikacji. Media 
staj� si� tu przyczyn� i ramami tej ewolucji, przeni-
kaj�cej nawet naturalne �rodowisko przyrodnicze, w 
przyszło�ci zapewne b�d� si�ga� w przestrze� ko-
smiczn�, daj�c ludziom wypływ na kierunki jego 
ewolucji. Stanie si� to przypuszczalnie za spraw� 
nowej �wiadomo�ci medialnej, niesionej  
i krzewionej przez media. W niej b�d� uczestniczy� 
indywidualne i przedłu�one przez media �wiadomo-
�ci ogółu ludzi, w których obecno�� rozwoju zrów-
nowa�onego, dotycz�cego mediów oraz ich �rodo-
wiska funkcjonowania, ich korelatu – społecze�stwa 
oraz jego naturalnego �rodowiska, musz� zosta� 
wzi�te pod uwag� (Dyson, 2006, s. 238-239).  
     Kolejny wiek rozwoju mediów  
i społecze�stwa medialnego b�dzie z pewno�ci� 
szybko poszerzał dost�p do komunikowania  
o charakterze interaktywnym wielkim masom ludzi 
nie tylko przez media telematyczne, ale  
i w kolejnym etapie przez „media wilgotne” (moist-
media), dopuszczaj�ce komunikowanie „wszystkich 
ze wszystkimi”. Post�p ten nie mo�e odbywa� si� 
jedynie pod ci�nieniem komercjalizacji mediów, ale 
musi by� poddany kontroli społecznej i dotyczy� 
publicznej ich roli oraz funkcji w medialnym społe-
cze�stwie globalnym. Mo�na wi�c zgodzi� si� z 
opiniami badaczy tych zagadnie�, �e w mediosferze 
powinna zacz�� obowi�zywa� zasada poprawno�ci 
medialnej (medial correctness), nios�ca w sobie ide� 
rozwoju zrównowa�onego w globalnym wymiarze. 
Tak pomy�lane media globalne w społecze�stwie 
wysoce zmedializowanym b�d� wła�ciwie funkcjo-
nowały i wypełniały rol� dobrego informatora pu-
bliczno�ci wtedy, kiedy same b�d� si� kierowa� 
zasad� wzajemnych stosunków demokratycznych, 
równowa��cych stosunki społeczne mi�dzy jednost-
kami, grupami i instytucjami. W tak ewoluuj�cych i 
zmieniaj�cych si� mediach musz� obowi�zywa� 
zasady rozwoju zrównowa�onego, koresponduj�ce-
go z jego formami w �yciu społecznym ludzi oraz w 
ich relacjach z naturalnym �rodowiskiem. Zgodnie z 
t� zasad� równowa�enia �adne medium nie mo�e 
by� w jaki� szczególny sposób uprzywilejowane w 
wymiarze społecze�stwa, a tym bardziej globalnie. 
Media b�d� musiały rz�dzi� si� zasadami demokra-
cji globalnej zarówno w wymiarze indywidualnym  
i systemowym, tj. w układzie mediów publicznych  
i komercyjnych, d��y� do równowagi wzajemnej 
pod ka�dym wzgl�dem, a wi�c i w sprawie harmo-

nijnego koegzystowania ludzi z ich naturalnym 
�rodowiskiem (Cubitt, 2002, s. 30-34). 
     Powstaj�ce na naszych oczach społecze�-
stwo medialne wytwarza nowe typy wiedzy indywi-
dualnej i zbiorowej, zwanej inteligencja zbiorow�, 
ale i warto�ci oraz potrzeby dot�d niespotykane, 
które w sieci mog� by� rozwijane i zarazem zaspo-
kajane (Lévy, 1997, s. 214-217). Tego typu procesy 
produkcji, konsumpcji i cyrkulacji w społecze�stwie 
medialnym, zaspokajaj�ce naturalne d��enia ludzi 
do kreacji i autokreacji, mog� w zasadniczym stop-
niu odci��y� eksploatacyjne ich nastawienie do 
naturalnego �rodowiska ich �ycia, a przez rozwój 
wiedzy o nim i jego warto�ciach w wymiarze glo-
balnym mog� równie� spowodowa� procesy samoo-
graniczenia si� konsumpcyjnego, ale i wywoływa� 
d��enia do jego rekultywacji, zahamowanie działa� 
o charakterze destrukcyjnym oraz degradacyjnym. 
Wiedza i komunikacja bowiem podnosz� stany 
�wiadomo�ci ludzi i nastrajaj� ich pozytywnie do 
�rodowiska. Warto tu wspomnie� o efekcie rozwoju 
inteligencji zbiorowej oraz o nowym typie bogac-
twa, które niesie ze sob� rozwijaj�ce si� sie� komu-
nikacyjna (Benkler, 2006, s. 24-28, 92-99). 
 
Sytuacja mediów publicznych w medializuj�cym 
si� społecze�stwie 
 
Od kiedy rozpocz�ł si� proces rozwoju społecze�-
stwa ponowoczesnego, rozgorzała dyskusja nad 
racj� istnienie mediów publicznym, które w po-
przedniej formacji, czyli społecze�stwie industrial-
nym były �ródłem tego, co okre�la si� mianem pu-
bliczno�ci – i to o charakterze homogenicznym. Ich 
głównym zadaniem było budowanie na szerok� 
skal� w głowach ogółu ludzi takich wyobra�e�, 
które równolegle sprzyjałyby klimatowi i zrozumie-
niu dla procesów produkcji oraz konsumpcji. W ten 
sposób powstało i rozwijało si� społecze�stwo ma-
sowe i narz�dzie jego produkcji oraz reprodukcji – 
media masowe. W tym okresie industrialnym media 
masowe przeszły cztery etapy rozwoju:  

1. etap kształtowania si� polityki medialnej na 
przełomie XIX i XX wieku, której celem 
była ochrona interesów strategicznych pa�-
stwa,  

2. etap kształtowania si� słu�by publicznej,  
a wi�c odpowiedzialno�ci przed społecze�-
stwem, któremu towarzyszyło ograniczenie 
ich koncentracji i monopolu, co dotyczyło 
okresu mi�dzywojnia oraz powojennego,  

3. etap rozpocz�ty w latach osiemdziesi�tych, 
charakteryzuj�cy si� umi�dzynarodowie-
niem, podporz�dkowany został celom go-
spodarczym wielkich koncernów medial-
nych i przemysłowych, post�powi techno-
logicznemu, a polityk� deregulacji wymie-
rzony był w ład wytworzony przez media 
publiczne okresu industrialnego, 
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4. etap, zwi�zany z d��eniem – zgodnie  
z dominuj�c� polityk� liberaln� – do uryn-
kowienia mediów publicznych, czyli sprze-
da�y ich prywatnym wła�cicielom lub 
sprzeda�y programów misyjnych mediom 
komercyjnym, co wi�zało si� jednocze�nie 
z fragmentaryzacj� publiczno�ci masowej 
(Jakubowicz, 2007, s. 43-47).  
Mówiło si� wtedy równie� o „zdradzie poli-

tyków”, którzy przestali wspiera� te media, gdy� nie 
docierały one ju� do wi�cej ni� 50% publiczno�ci, a 
wi�c nie stanowiły dla nich godnego uwagi narz�-
dzia do wpływanie na nastroje opinii publicznej. W 
tym ostatnim etapie media nabrały znaczenia gospo-
darczego jako intratne fabryki produkcji „towarów 
duchowych” i utowarowionej informacji, a w wyniki 
post�pu technologicznego i towarzysz�cych mu 
procesów konwergencji stały si� równie� istotnym 
�ródłem rozwoju społecze�stwa postindustrialnego 
w sferze produkcji i konsumpcji. Przestała wi�c 
istnie� jako �ródło opinii publicznej społeczno�� 
masowa i homogeniczna, a w jej miejsce - zgodnie z 
logik� tej nowej formacji gospodarczo-społecznej – 
pojawiła si� publiczno�� zró�nicowana, pofragmen-
taryzowana, a wi�c heterogeniczna, a cały system 
komunikacyjno-produkcyjny zacz�ł si� kierowa� 
zasad� produkcji „masowej dla ka�dego z osobna”, 
gdzie ró�norodno�� na skal� masow�, jej produkcja 
przez media, stały si� wyró�nikiem tej kształtuj�cej 
si� nowej formacji społecznej. Zaistniała wi�c po-
trzeba budowy w skali globalnej nowego ładu ko-
munikacyjnego, u podstawy którego musi by� bu-
dowany nowy ład ekonomiczny i nowy ład społecz-
ny, które musz� sił� faktu wypracowywa� nawy ład 
ekologiczny. 
    Istotn� rol� w tych przekształceniach ode-
grała ideologia liberalizmu i ameryka�ski model 
mediów, ze �ladowym udziałem w nich mediów 
publicznych oraz �ywiołowy rozwój Internetu w 
skali globalnej, w którego specyfice i rozwoju za-
wiera si� równie� budowa społecze�stwa postindu-
strialnego w skali globalnej. Powstaj�ce �ywiołowo 
w cyberprzestrzeni wspólnoty nadawców i odbior-
ców zakładaj�ce mo�liwo�� interaktywnego u�yt-
kowania mediów przez odbiorców, a co za tym idzie 
sytuuj�c ich równie� w roli nadawców, spychaj� 
tych pierwszych na pozycje głównie dostawców 
informacji, z których aktywnie u�ytkownicy sieci 
tworz� tylko sobie wła�ciwe ramówki odbioru, 
zgodnie ze swymi przekonaniami, zainteresowania-
mi aksjologicznymi i potrzebami �yciowym. W 
konsekwencji tych przemian kryzys mediów pu-
blicznych dotyka równie� media prywatne i komer-
cyjne, ale równie� media masowe jako takie, gdy� 
kształtuj�ca si� obecnie w infosferze przewaga 
nadawcy nad odbiorc� zmusza je do rezygnacji z 
zap�dów o charakterze monopolistycznym, maj�cej 
na celu homogenizacj� publiczno�ci (Bard, Söder-
qvist, Warszawa 2006, s. 145-148). Obecnie obser-
wuje si� takie zjawiska, �e to wła�nie gusty i zainte-

resowania interaktywnych odbiorców okre�laj� 
zawarto�� mediów zarówno komercyjnych, jak i 
publicznych, pomna�aj�c tym samym fragmentary-
zacj� publiczno�ci, upodmiotowiaj�c j� i czyni�c z 
niej „pi�t� władz�” w społecze�stwie demokratycz-
nym. Maj�c wpływ na media, upodmiotowiona 
publiczno�� uzyskuje tym samym wpływ na pozo-
stałe władze  w społecze�stwie i mo�e odciska� 
swój �lad na kształcie ładu społecznego, w tym tak�e 
na ładzie ekologicznym. Dobrze ilustruje t� sytuacj� 
cho�by przykłady sporów o inwestycje komunika-
cyjne w dolinie Rozpudy. Zarówno zaanga�owanie 
wspólnoty ekologicznej, jak i lokalnej wspólnoty 
mieszka�ców, a zarazem władz polskich i unijnych, 
ukazuj� potrzeb� kompleksowego, przyszło�ciowe-
go rozwi�zania tej kwestii, by elementy rozwoju 
zrównowa�onego w tym regionie kraju zostały za-
chowane. Przykład ten pokazuje równie�, �e budowa 
nowego ładu ekologicznego wymaga akceptacji nie 
tylko wspólnot lokalnych, cho� s� one kluczowe, ale 
wła�ciwie wspólnot, które dzi�ki Internetowi  
i procesom globalizacji staj� si� przedmiotem uwagi 
wspólnot o zasi�gu globalnym.  
     W dyskusji na temat przyszło�ci mediów 
publicznych w rozwijaj�cym si� na bazie społecze�-
stwa informacyjnego społecze�stwie medialnym 
mo�na spotka� si� zasadniczo z dwoma przeciw-
stawnymi opiniami. Nale�y zauwa�y�, �e dla pełni 
publicznego �ycia społecznego media publiczne, 
albo komunikowanie publiczne przez media komer-
cyjne, jest niezb�dne. Stanowi� one ze swej istoty 
forum, na którym mog� zabiera� głos ludzie i grupy, 
które inaczej nie mog� wyartykułowa� własnych 
opinii, a wiec ich stosunek do zachodz�cych zmian 
społecznych w mechanizmach równowa�enia byłby 
nieobecny.  

 John Keane uwa�a, �e media publiczne 
znalazły si� obecnie w nieuleczalnym kryzysie i w 
aktualnej postaci s� praktycznie skazane na wymar-
cie. Dzieje si� tak dlatego, �e maj� one niedemokra-
tyczny charakter, a wi�c zast�puj� społecze�stwo i 
mówi� w jego imieniu, rozdzielaj�c ludziom nie-
równo prawo głosu, głownie według uznania stoj�-
cych za nimi lobby politycznych. W jego opinii ich 
miejsce powinny zaj�� nie jedne, ale wiele mediów 
publicznych, funkcjonuj�cych poza naciskami pa�-
stwa i rynku w obr�bie samoorganizuj�cego si� 
społecze�stwa obywatelskiego. W ten sposób były-
by zdolne wyra�a� bogactwo opinii, punktów wi-
dzenia, zakresów do�wiadcze� cało�ci społecze�-
stwa, a nie lobby stoj�cych za nimi. Tak� sytuacj� 
mo�e zagwarantowa� mocne konstytucyjnie i poli-
tycznie ustawodawstwo o wolno�ci komunikowania 
si� obywateli. Media takie musz� mie� równie� 
finansowe zabezpieczenie o charakterze niekomer-
cyjnym z funduszy publicznych. Równie� Gavyn 
Devies s�dzi, �e post�p technologiczny nie zlikwidu-
je mediów publicznych, ale zwi�kszy potrzeb� ich 
powstawania. One w sposób niezale�ny b�d� mogły 
okre�la� ideowe i aksjologiczne kierunki szybko 
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obecnie zachodz�cych zmian społecze�stwa (Gra-
ham, Davies, 1997). Tak pomy�lane media publicz-
ne, przedkładaj�ce misj� nad działalno�� komercyj-
n�, b�d� upowszechnia� prawo do krytyki, stwarza� 
podstawy do budowy �wiatopogl�dów odbiorców, 
budowa� nowe formy opinii publicznej. Ich słu�ba 
publiczna w organizowaniu procesów komunikowa-
nia oparta niebawem na mediach głównie elektro-
nicznych i cyfrowych, z interaktywnym dost�pem 
u�ytkowników, musi wygl�da� inaczej, gdy� zmie-
niaj�cy si� model komunikowania masowego na 
masowe „dla ka�dego” powinien poci�gn�� za sob� 
zmiany w rozumieniu terminów: „powszechna do-
st�pno��” oraz „pełnienie słu�by publicznej”, by 
rzeczywi�cie odbiorcy mogli wypełnia� spoczywa-
j�ce na nich powinno�ci obywatelskie. W takiej 
sytuacji działa� misyjnych media b�d� zmuszone 
przedkłada� interesy i potrzeby jednostek i grup nad 
cało�ci� społecze�stwa obywatelskiego, a walka 
toczy� si� b�dzie o nowy ład medialny, ale zarazem 
o nowy ład społeczny, a w tym i ekologiczny. 
Głównym celem tych mediów b�dzie organizowanie 
i aktywizacja grup obywatelskich, d��enie do ich 
dost�pno�ci do mediów, by tworzy� wi�zi poziome 
mi�dzy grupami, w przeciwie�stwie do wi�zi pio-
nowych mi�dzy elitami a masami. B�dzie tu chodzi-
ło o zwi�kszanie udziału tych grup w �yciu i dyskur-
sie publicznym (Jakubowicz, 2007, s. 24-26). W 
przeciwie�stwie do mediów komercyjnych, które 
traktuj� u�ytkownika jako konsumenta, nowe media 
publiczne powinny traktowa� go jako obywatela, 
czyli jako współtwórc� i współu�ytkownika. Nie 
mog� one ró�ni� si� zasadniczo od odbiorców, by 
nie straci� z nimi kontaktów i nie zrywa� wi�zi. Na 
pewno w tej grze pluralizuj�cego si� społecze�stwa 
b�dzie zaostrza� si� kwestia pojmowania dobra 
zbiorowego w wymiarze publicznym, rozumienia 
trwało�ci rozwoju zrównowa�onego w kontek�cie 
budowanego ładu społecznego i ekologicznego, a 
celem toczonych debat oraz negocjacji b�dzie rów-
nie� d��enie do ładu zintegrowanego, dla utrzyma-
nia którego najlepiej nadaje si� kategoria rozwoju 
balansuj�cego, cho� w okre�lonych granicach.  
 
Wnioski: balansuj�cy rozwój zrównowa�ony  -  
narz�dziem budowy ładu zintegrowanego 
 
W rozwijaj�cym si� społecze�stwie medialnym 
osłabnie zapewne ideologia fundamentalizmu neoli-
beralnego na rzecz rozwoju demokracji bezpo�red-
niej. Wynika to z rozwoju „pi�tej władzy” jako pu-
bliczno�ci nowych i interaktywnych mediów, która 
stawa� si� b�dzie wa�nym partnerem w negocjowa-
niu wszelkich form ładu, okre�laj�cych �ycie oby-
wateli w globalizuj�cym si� społecze�stwie obywa-
telskim. Ono przekształca� si� b�dzie w struktur� 
coraz bardziej otwart� na odmienno�ci i ró�norodno-
�ci, ale i na ci�gle zmieniaj�ce si� perspektywy �ycia  
w nadchodz�cej przyszło�ci. Zaostrz� si� zapewne 
spory zwi�zane z rozwojem zrównowa�ony  

w kontek�cie poszukiwa� formuł ładu zintegrowa-
nego zarówno w wymiarze ilo�ciowym, jak i jako-
�ciowym. Przed zorganizowanymi wspólnotami 
u�ytkowników nowych i starych mediów pojawi si� 
wiele kwestii okre�lanych kategoriami „tragedii 
wspólnego pastwiska”, „pasa�erów na gap�” oraz 
„dylematów wi��nia”, które b�d� musiały by� roz-
wi�zywane konstruktywnie nie tylko w skali lokal-
nej, regionalnej, narodowej, ale i globalnej. W takich 
sytuacja wzgl�dna trwało�� rozwoju zrównowa�o-
nego musi mie� charakter niekonwencjonalny, a 
najlepiej b�dzie on mógł by� realizowany w modelu 
balansuj�cym (Fiut, 2006, s. 43). Model ten bowiem 
stwarza warunki dla wszystkich stron uwikłanych w 
pojawiaj�ce si� konflikty do ich partnerskiego, ak-
tywnego podmiotowego rozwi�zywania, a wi�c 
współodpowiadania za ich dalsze losy. W takich 
sytuacjach porozumiewanie si� i komunikowanie 
stanowi� najlepsze sposoby podejmowania kon-
struktywnych decyzji. 
     Bior�c pod uwag� wiele współczesnych 
przykładów gospodarowania dobrami, Elinor 
Ostrom doszła do wniosku, �e przy spełnieniu pew-
nych warunków (niskiej anonimowo�ci, kontroli 
wewn�trznej i samokontroli) wspólnoty lokalne 
mog� unika� dylematów społecznych („wi��nia”  
i „tragedii pastwiska”) i efektywnie zarz�dza� 
wspólnymi dobrami, które pełni� wtedy równie� 
funkcj� dóbr publicznych. S� to przede wszystkim te 
wspólnoty, którym udaje si� sprawnie koordynowa� 
działania wokół dóbr wspólnych, a cechuj� si� one 
nast�puj�cymi własno�ciami: maj� wyra�nie okre-
�lone granice, formułuj� reguły korzystania  
z dóbr wspólnych zgodnie z warunkami i potrzebami 
lokalnymi. Uczestnicy mog� te reguły projektowa�  
i modyfikowa�, prawa stanowione przez wspólnot� 
s� respektowane przez władze nadrz�dne, istniej�  
w nich systemy monitoringu działa� i stopniowalne 
sankcje za wykroczenia, za� członkowie maj� dost�p 
do tanich mechanizmów rozwi�zywania powstaj�-
cych konfliktów (Ostrom, 1990, s. 50). Ostrom wraz 
ze swoimi współpracownikami wykazała równie� 
eksperymentalnie, �e ju� sama komunikacja mi�dzy 
u�ytkownikami dobra wspólnego wpływa wyra�nie 
na zdolno�� i gotowo�� do przyjmowania w obsza-
rze �rodowiska ich działania postaw samoogranicza-
j�cych si� wzgl�dem niego oraz �e komunikacja jest 
w tych sprawach wa�niejsza ni� kara i przymus. 
Nawet komunikacja i nagana „pasa�erów na gap�”, 
bez �adnej mo�liwo�ci ich karania, zdecydowanie 
zmniejsza ich próby „jazdy na gap�” (Ostrom, Wal-
ker, Gardner, 1992, s. 404-417). Dowodzi to, �e 
ludzie w małych wspólnotach, gdzie prawie wszyscy 
si� znaj�, s� w stanie rozwija� dobro wspólne  
i konstruktywnie z niego korzysta�, a wi�c rozwija� 
nie tylko rozwój zrównowa�ony, �ywi�c jednocze-
�nie szacunek do tego, co zwykło si� nazywa� rów-
nie� dobrem zbiorowym, a wi�c d��y� do ładu zin-
tegrowanego. Wynika z tego tak�e pewna prawidło-
wo��, �e społeczne kultywowanie kultury dobra 
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publicznego wymaga zaufania, które stanowi kapitał 
społeczny słu��cy do rozwoju i wła�ciwego funk-
cjonowania innych form kapitału w obr�bie wspól-
not i społecze�stwa. W społecznym �yciu ludzi 
zaufanie to musi by� rozbudowywane w ramach 
małych wspólnot, ale równie� musi by� rozszerzane 
na cało�� wy�szych struktur społecznych (Ridley, 
2000, s. 280). 
     Współczesny kryzys własno�ci zbiorowej 
jest niew�tpliwie �ródłem kryzysów: społecznego  
i ekologicznego, dla przezwyci��ania których nie-
zb�dne s� działania na rzecz rozwoju zrównowa�o-
nego, ale takiego który ma charakter balansuj�cy i 
stawia sobie za cel ład zintegrowany. 	ródła tych 
kryzysów wi��� si� bezpo�rednio z kryzysem insty-
tucji pa�stwa, wynikaj�cym obecnie z pewnej pra-
widłowo�ci, a mianowicie: �e gdzie władza zast�puje 
wzajemno��, zanika społeczno�� (Ridley, 2000, s. 
294). Dziej� si� tak dlatego, �e pa�stwo, które nie 
wchodzi w układ z obywatelami, �eby przyj�� 
współodpowiedzialno�� za porz�dek społeczny, nie 
wzbudza w obywatelach �adnego zobowi�zania, 
poczucia praworz�dno�ci i dumy, a zamiast tego 
narzuca posłusze�stwo, które z kolei wzmacnia 
ludzki egoizm, a ten wr�cz instynktownie skutkuje 
w sferze dobra zbiorowego i jego wymiaru publicz-
nego „tragedi� wspólnego pastwiska”, a tych, którzy 
działaj� na jego rzecz stawia w sytuacji „dylematu 
wi��nia” powodowanego przede wszystkim solidar-
no�ci� „pasa�erów na gap�”. Idea rozwoju zrówno-
wa�onego, budowanego w oparciu o model balansu-
j�cy, wspierany procesami komunikowania si� ludzi 
w społecze�stwie medialnym powinna osłabia� te 
konflikty i sprzyja� realizacji nowych form ładu 
ekologicznego w ramach budowanego ładu zinte-
growanego. 
 
Literatura 
 
1. BARD A., SöDERQVIST J., Netokracja. Nowa 

elita władzy i �ycie po kapitalizmie, Wydawnic-
twa Akademickie  
i Profesjonalne, Warszawa 2006. 

2. BENKLER Y., The Wealth of Networks: How 
Social Production Transforms Markets and 
Freedom, Yale University Press, Haven and 
London 2006. 

3. BORYS T., W�skie i szerokie interpretacje 
zrównowa�onego rozwoju oraz konsekwencje 
wyboru, w: Zrównowa�ony rozwój. Od utopii do 
praw człowieka, red. Papuzi�ski A., Oficyna 
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005. 

4. CORNES R, SANDLER T., The Theory of 
Externalities, Public Goods and Club Goods, 
Cambridge Unity Press, Cambridge 1996. 

5. CUBITT S., The Triumph and Demise of the 
Global Audience,  „Art Inquiry” 2002, vol. IV 
(XIII). 

6. DeKERCKHOVE D., Powłoka kultury. Odkry-
wanie nowej elektronicznej rzeczywisto�ci. Mi-
kom, Warszawa 1996. 

7. DYSON G. B., Darwin w�ród maszyn.  
O ewolucji inteligencji, Pruszy�ski i S-ka, Po-
zna� 2006. 

8. FIUT I. S., W stron� społecze�stwa medialnego, 
w: Społecze�stwo informacyjne. Aspekty funk-
cjonalne  
i dysfunkcjonalne, red. Haber L. H.,  Niezgoda 
M., Wydawnictw Uniwersytetu Jagiello�skiego, 
Kraków 2006. 

9. FIUT I. S., Media@Internet. Szkice filozoficzno-
medioznawcze z lat 2000-2006. STAL, Kraków 
2006. 

10. FIUT I. S., 2006, Zrównowa�ony rozwój: 
aspekt filozoficzny i medialny,  
w: Problemy Ekorozwoju. Studia Filozoficzno-
sozologiczne, vol. 1, No 2. 

11. GRAHAM A, DAVIES G., Brodcasting, Soci-
ety, and Policy In the Multimedia Age, Univer-
sity of Luton Press, Londyn 1997. 

12. GOBAN-KLAS T, Media i komunikowanie 
masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji 
i Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2004. 

13. JAKUBOWICZ K., Media publiczne. Pocz�tek 
ko�ca czy nowy pocz�tek, Wydawnictwo Aka-
demickie  
i Profesjonalne, Warszawa 2007. 

14. LEVINSON P., Telefon komórkowy. Jak zmienił 
�wiat najbardziej mobilny ze �rodków komuni-
kacji, Wydawnictwo Literackie MUZA, War-
szawa 2006. 

15. LéVY P., Collective Intelligenc: Mankinds 
Emerging World Cyberspace, Perseas Books, 
Cambridge 1997. 

16. MARSHALL Th. H., Citizenship and Social 
Class, Cambridge Unity Press, Cambridge 
1950. 

17. McLUHAN M., Zrozumie� media. Przedłu�enia 
człowieka, Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 2004. 

18. MISHAN E. J., Spór o wzrost gospodarczy, 
PIW, Warszawa 1986. 

19. OSTROM E., Govering the Commons: The 
Evolution of Institutions for Collective Action, 
Cambridge University Press, New York 1990. 

20. OSTROM E., WALKER J., GARDNER G., 
1992, Covenants without a sword: self-
governance is possible, w: American Political 
Science Review. 

21. RIDLEY M., O pochodzeniu cnoty, Dom Wy-
dawniczy REBIS, Pozna� 2000. 

22. SAMUELSON P.A., 1954, The Pure Theory of 
Public Expenditure, w: Review of Economics 
and Statistics. 

23. SAMUELSON P. A., NORDHAUS W. D., 
Ekonomia, PWN, Warszawa 1996. 

 


