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RECENZJA

W kregu refleksji ekofilozoficznej
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Olduvai — to hipotetyczne miejsce poczatkéw naszej
hominizacji. Mozna je réwniez pojmowac jako
poczatek proceséw rozbratu cztowieka z przyroda,
ktéry przez stowa i tworzone warto$ci kulturowe
bedzie si¢ w swym dziejowym rozwoju
przeciwstawiat przyrodzie. Od tamtego czasu rodzita
si¢ réwniez réwnolegle postawa zdziwienia i
refleksji nad §wiatem, na marginesie ktérej rozwijata
si¢ i ewoluowatla istota naszego czlowieczenstwa,
kiedy nieustannie zadawal on sobie fundamentalne
pytanie o jego miejsce w $wiecie i sens swojego
istnienia w nim. Wyrazem tego zdziwienia i refleksji
— w opinii Marka Bonenberga — jest glgboko
zakorzenione w kondycji ludzkiej pytanie o
powinnos$¢ etyczna, czyli o te wartosci i dazenia,
ktére  okreslaja  harmonijne  istnienie = ze
srodowiskiem, a gwarantujace istotom zywym, ale i
czlowiekowi, sukces przetrwania. Tego faktu

$wiadomym jest jedynie on sam i bardziej lub mniej
$wiadomie stara si¢ w swoje schematy dzialania
wprowadzaé reguty etyczne. Skoro sami tworzymy
wlasna istote, skoro sami odpowiadamy — pisze
autor — na pytanie kim jest cztowiek, to by¢é moze nie
ma zadnego dobrego uzasadnienia dla istnienia tej
plerwotnej powinnosci, zas nasza etyczno$é, nie
bedacq koniecznosciq wynikajqca z naszej istoty, ani
Z natury Swiata, jest wylqcznie wynikiem naszego
wolnego i w petni Swiadomego wyboru, jest
wyzwaniem, ktore sami mozemy sobie postawic, jesli
uksztattujemy swojq wizje czlowieka jako istoty
etycznej: wolnej, tworczej i bezinteresownej. Oprocz
aktu woli nie ma w zasadzie zadnej racji
przemawiajqcych za takim wtasnie projektem istoty
cztowieka. By¢é moze tylko ta jedna, ze jesli
potrafimy to zrobi¢ jako jedyni w catym znanym
Uniwersum, to dlaczego nie? Dlaczego nie
sprobowac, nie podjqc takiego wyzwania i nie
stworzy¢ tym samym zupetnie nowej, nieznanej
wczesniej rzeczywistosci i nowej jakosci bytu? W
takim ujeciu, etycznos¢ bytaby wiec naszym
wymiarem wiary w to, kim moze byc¢ cztowiek (s.
129-130).

Filozofia bowiem zorientowana na
srodowisko zycia cztowieka jest wytworem drugiej
polowy XX wieku, a jej rozglos zawdzigczamy
ruchom spoteczno-politycznym, nazwanych
Zielonymi. Ich istota sa ogélne dziatania
humanizujace  Zycie, zmierzajace do  nie
przeciwstawiania dziatalno$ci produkcyjne;j
nieprodukcyjnej, by dopetnialy si¢ one harmonijnie i
dobrze adaptowaly czlowieka do jego srodowiska
przyrodniczego, ale i kulturowego. Stanowia one - w
opinii Bonenberga - formg¢ nowego humanizmu,
ktéry wyrazaja rozwijane rézne kierunki etyk
srodowiskowych. Etyka tradycyjna okresla bowiem
stosunki migdzy ludzmi, a wigc te nowe etyki staraja
si¢ poszerzy¢ jej obszary normatywne i musza miec¢
swe uzasadnienia. Czyny bowiem przeciw
srodowisku w opinii tych doktryn moralnych staja
si¢ w praktyce dzialaniami przeciw drugiemu
czlowiekowi, a wigc sa zrédlem zta. To nowe
stanowisko - to  préba  innowacyjnego
warto$ciowania nie tylko samego bytu czlowieka,
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ale réwniez samej przyrody, aby te dwie modalnosci
calo$ciowego istnienia uzupetniaty si¢ harmonijnie.
Bilans strat i zyskéw naszej cywilizacji ciagle
ozywia pytanie o to, czy bedzie ona dalej cieszy¢ sig
witalnoscia. Przekonanie nadbudowane na modelu
myS$lenia os$wieceniowego 1 wiara, ze nauka i
technika rozwiaza wszystkie narastajace problemy,
w wieku XX ulegto zakwestionowaniu, a to musiato
wplyna¢ na rozumienie ekologii. Z postawy
ochroniarskiej przeksztalcito si¢ ono w glebsza
refleksje i pojmowanie zwiazkéw czltowieka z
przyroda, starajac si¢ ujmowac je problemowo oraz
catlosciowo, przyznajac warto§ci moralne nawet
biosferze. W ten sposéb wylonito si¢ wiele modeli
etyk  $rodowiskowych, ktére z perspektywy
aksjologicznej, ontologicznej i antropologicznej
staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytania: ,jak zy¢?”.
Kwestie te jednak determinuja uwarunkowania
kulturowe, okreslajace wzorce zycia w relacjach z
przyroda. Wing =za zerwanie wigzi ponosi
niewatpliwie mechanistyczny model pojmowania
$wiata oraz kultura akceptujaca mozliwosci
manipulowania nimi. Nowe podejscia etyczno-
$rodowiskowe dokonaty juz — podkreg§la krakowski
filozof - zmiany w tym manipulacyjno-
eksploatacyjnym podejsciu cztowieka do srodowiska
zaréwno przyrodniczego, ale i kulturowego, ktére
stanowia dwa paralelne ,,domostwa bytowania”
cztowieka.

Wszelkie problemy naszej cywilizacji,
ktére = doprowadzity do  zaburzen  migdzy
cztowiekiem a S$rodowiskiem oraz do poczucia
globalnego kryzysu, wynikaja z fetyszyzacji
warto$ci ekonomicznych i gospodarki opartej
gléwnie na bezgranicznej konsumpcji, w ktérej
upatruje si¢ réwniez mozliwosci ich rozwiazania.
Jest to postawa typowo utylitarystyczna, ktdrej
towarzysza okreslone idee filozoficzne i religijne,
zakladajaca maksymalizacje przyjemnosci i jej
przewage nad cierpieniem, czyli hedonistyczna,
dezawuujaca duchowy wymiar bytu ludzkiego oraz
rozumno$¢ jako kluczowego moment jego istoty i
specyfiki gatunkowej. Nowe modele etycznego
podejScia do kwestii produkcji, konsumpciji,
konkurencji maja swoje intelektualne uzasadnienie,
za$§ §wiadome wyrzeczenie si¢ postawy wojownika
na rzecz wspotpracy i kooperacji dla dobra calej
planety stwarza realna przestrzen dla rozwoju dobra
i minimalizacji zta. Chodzi tu o to, by ogét ludzi
mogt sobie u$wiadomi¢ i przyja¢ w dziataniu
podstawowa teze ekoetyczna, odpowiadajaca na
pytania, co to rzeczywiscie znaczy: ,, jak dobrze by¢
cztowiekiem?”, czyli jak pomnaza¢ dobro kosztem
zta. U podstawy takiego rozumowania i sprawczego
dziatania lezy poczucia szeroko rozumianej
powinnosci czynienia wiasnie dobra. Warunkiem
takiej powinno$ci — co podkresla Bonenberg — jest
bezinteresownos$¢ dzialania podmiotu moralnego, tj.
cztowieka, na rzecz przedmiotu etycznego, ktérym
staja si¢ wszystkie istoty zywe i ich s$rodowiska

Zycia. Stanowi ona istotny moment etosu ludzkiego,
ktory ksztaltuje jego S$rodowisko spoteczne,
niezalezne od panujacych w nim religii i modeli
moralnosci. W ten sposéb etyka $rodowiskowa
przywraca cztowiekowi jego wyjatkowos$¢ i godnosé
w S$wiecie, w ktéorym cywilizacja czgsto je
deprecjonuje, nawet wtedy, gdy sytuuje go nawet
»panem stworzenia”. W ten spos6b autor nawiazuje
do tezy Andrzeja Wiercinskiego, modwiacej, ze:
ojczyzng homo sapiens jest przyroda, zas kazdego
cztowieka — jego kultura. 1 to ich paralelne i
harmonijne koegzystowanie stanowi fundament
bytowy w petni etycznego ,,bycia w swiecie”.
Cztowiek bowiem — wedlug autora —
posiada szczegélne miejsce w biosferze, gdyz jest
rezultatem nieustajacych zmian ewolucyjnych, w
ktorych aktywnie i kreatywnie uczestniczy. W
wyniku tych zmian wylonita si¢ w nim $wiadomos¢
i samo$wiadomos$¢, czyniac go jedynym podmiotem
moralnych w réznorodnie uksztattowanym S$wiecie
w  wymiarze Dbiologicznym. Jest wigc on
spokrewniony z catoScia tak ksztaltujacej sig
rzeczywisto$ci. Nie moze wigc by¢ postrzegany
inaczej jak czg8¢ ekosystemow, czyli systemow
majacych wiasne struktury i wewngtrzne porzadki.
W tak ustrukturowanym $wiecie, stanowigcym sie¢
powiazan oraz sprzgzen zwrotnych, kazda zmian w
jednym z wezléw tej sieci pocigga przemiany w
catosci, ktérych celem musi by¢ jednak rownowaga
dynamiczna. Z takiego usytuowania cziowieka w
ekosystemach wynikaja szczegélne funkcje, gdyz
jest istota myS$laca, budujaca kulture, ktéra jak
wczesniej przyroda, staje si¢ jego naturalnym
srodowiskiem. Jako wiec istota rozumna i
posiadajaca mozliwo$¢ rozeznania aksjologicznego,
staje si¢ on podmiotem moralnym, mogacym
antycypowac przyszto$é, przekraczajac podejscie
utylitarne do S$rodowiska, czyli §wiata przyrody i
kultury. W przyrodzie bowiem doskonali swoja
»ZWierzecos¢”, natomiast w  kulturze swoje
~czlowieczenstwo”. Musi zatem tak powstaty
dualizm systematycznie przezwycigza¢, a jego
intelekt nalezy postrzega¢ nie tylko jako narzgdzie
praktyczne podboju przyrody, ale takze jako stuzace
celom aksjologiczno-moralnym, budzace w nim
poczucie odpowiedzialnosci za §rodowisko. Wyraza
si¢ ona w tym, ze wyzwala umiejgtnos¢
zapanowania nad soba, a w konsekwencji nad
relacjami ze $rodowiskiem, w ktérym powinno by¢
realizowane nie tylko dobro cztowieczego podmiotu,
ale réwniez przedmiotéw tego panowania,
utrzymujace owa rownowage dynamiczng migdzy
mikrokosmosem — cztowiekiem i makrokosmosem —
$wiatem. Tak wigc ,,poznawanie samego siebie” —
zdaniem Bonenberga - tworzy fundamentalne zrédto
etycznego podejscia cztowieka do $rodowiska i
$wiata w wymiarze uniwersalnym. Postawa taka,
ktdra proponuje autor, wydaje si¢ zatem przyjmowac
form¢ nowego intelektualizmu etycznego, ktérego
zalozenia w poczatkach rozwoju naszej cywilizacji
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sformulowat Sokrates, dla ktérego wiedza byt
zrédlem cnoty, a ta z kolei gwarantowa¢ miata
Swiadome kreowanie dobra kosztem bezrefleksyjnie
czynionego, najczgsciej z pobudek egoistycznych,
zla.

Ksigza krakowskiego filozofa, co tatwo
zauwazyC¢ z tresci tej krétkiej jej prezentacji, to
bardzo dojrzaty i pelny poglad filozoficzny na
miejsce czlowieka w kosmosie, ukazujacy wszelkie
mozliwe racje do podejscia etycznego czlowieka do
jego $rodowiska zycia, zaréwno przyrodniczego, ale
kulturowego.

Cho¢ autor ma petna $wiadomos¢, ze dla
wielu ludzi taki poglad nacechowany jest
elementami utopii, to jednak, podobnie jak wiele
innych utopii, moze przysparza¢ wiele realnych

argumentéw 1 podtrzymywaé nadzieje dla
urzeczywistnienia projektow budowania
harmonijnego  koegzystowania  czlowieka ze

Swiatem i innymi istotami zywymi, do rodziny
ktérych niewatpliwie nalezy. Warto pochyli¢ si¢ nad
nig, by obudzi¢ wiasne sumienie ekologiczne i
u$wiadomi¢ sobie elementarne sktadniki naszego
godnego egzystowania nie tylko pomigdzy ludzmi,
ale réwniez w kosmosie.
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