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Streszczenie

Artykut rozwaza aksjologiczno — filozoficzne zaplecze doktryny ekorozwoju. Identyfikuje je z filozofig pragma-
tyzmu. Totez ekorozwdj nie wykracza poza wartosci utylitarne. Modelem bycia cztowiekiem jest dlan homo
faber. Rozwazam mankamenty takiego zaplecza filozoficznego. Twierdze, ze ekorozwdj wspierany pragmaty-
zmem nie jest w stanie ustanowi¢ nowego fadu.
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Abstract

The paper considers the axiological and philosophical background of sustainable development. It is a philosophy
of pragmatism. Therefore, sustainable development does not transgress utilitarian values. A paradigm of a hu-
man being for it is homo faber. The shortcomings of such a philosophical background are considered. It is

claimed that sustainable development supported by pragmatism is not able to constitute a new order.
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Pojecie ekorozwoju jest bez watpienia jednym
z modniejszych ostatnimi czasy memoéw, ktéremu
udato si¢ owladna¢ umysty mieszkancéw Zachodu.
Spaja ono w sobie rozmaite obszary kultury i cywi-
lizacji. Jest zarazem przedmiotem zainteresowan
multidyscyplinarnych. Atoli jak przystalo na ideg
modna domaga si¢ ona poglebionej refleks;ji,
a w szczegllnosci refleksji ptynacej ze strony filozo-
fii. Wszakze to ona ze swoim potencjalem koncep-
tualnym stanowi bodaj ostatni bastion ochrony przed
plaga licznych — z zasady irracjonalnych — wiruséw
umystu. To, czy doktryna ekorozwoju jest zaledwie
kolejna chwilowa moda czy trwala tendencja, ktéra
wyznaczy trend organizujacy rozwdj kulturowo —
cywilizacyjny biezacego stulecia, czy wreszcie ore-
zem ideologicznym skrywajacym w sobie pewne
interesy pewnej okres§lonej wspdlnoty to w gléwnej
mierze zalezy od jej filozoficznego zaplecza. Aby
chocby wstepnie i szkicowo odpowiedzie¢ na
powyzsze watpliwosci nalezy w tym celu poddaé
namyslowi ideg¢ ekorozwoju i wydoby¢ jej filozo-
ficzno — aksjologiczny background. By to uczyni¢

w kilku zaledwie punktach naszkicujg kluczowe idee
i warto$ci organizujace mem zwany ekorozwojem.
Ekorozw6j, nazywany takze zréwnowazo-
nym rozwojem czy tez zréwnowazonym harmo-
nijnym wzrostem jest polskim odpowiednikiem idei
sustainable development. Sztandarowe idee ekoro-
zwoju skupiaja si¢ wokdt opcji takiego rozwoju, tak
w wymiarze spolecznym, ekonomicznym, ale i przy-
rodniczym, ktéry zezwalalby na zaspokajanie aktu-
alnych potrzeb spotecznosci w taki sposdb, by przy-
szte pokolenia mogly w optymalny sposéb korzystaé
z kurczacych si¢ zasob6éw $rodowiska naturalnego.
A zatem centralnym problemem jest tu §wiadomos¢
skonczonosci zasobéw naturalnych, ktéra pojawia
si¢ jako naturalna kolej rzeczy w procesie wieluset-
letniego rabunkowego podejscia do $wiata.
Warto$cia uwiklana jest tu mozliwo$¢ korzystania
(uzywania) z zasobéw natury, mozliwos¢ hamowa-
na wszelako tak ograniczono$cia owych zasobéw
jak i perspektywa ,,zuzycia” $wiata, ktéra to per-
spektywa juz nawet na krétka metg okaza¢ si¢ moze
destrukcyjna dla dzieci i wnukéw obecnych konsu-
mentéw jak i innych organizméw, z ktérymi czlo-
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wiek pozostaje w chwiejnej i kruchej symbiozie.
Pokusitbym si¢ nawet o stwierdzenie, ze ekorozwdj
jest rozsadna wersja ostrzezenia przed mozliwag
katastrofa ekologiczna, bgdaca nieuchronnym rezul-
tatem okreslonego stylu zycia i podejscia do $wiata.
Dylemat aksjologiczny uwiklany w idei ekorozwoju
zatem brzmi tak: jak uzy-wa-¢, by — totalnie — nie
zuzy¢? Dylemat ten stanie si¢ przejrzystym, gdy
zwazymy na to, ze obszary troski ekorozwoju obej-
muja m.in.: 1) rozsadne, tj. obliczone na stosunkowo
dlugi okres (efektywne) wykorzystywanie odna-
wialnych zasobow przyrody; 2) maksymalnie
ostrozna eksploatacj¢ nieodnawialnych zrédet ener-
gii; 3) ochrong przyrody (tworzenie parkéw naro-
dowych, sanktuariow, rezerwatéw i innych form
ochrony pewnych obszaréw; ochrona in situ:
zachowanie réznorodnosci biologicznej w warun-
kach naturalnych); 4) zachowanie i polepszenie
stanu zdrowia ludzi, bezpieczenstwa pracy, edukacji
i dobrobytu; 5) ochrong réznorodnosci genetycznej
(ochrona ex situ: rozmnazanie rzadkich gatunkéw
zwierzat w ogrodach zoologicznych, tworzenie ban-
kéw nasion réznych odmian genetycznych roslin
uprawnych); 6) utrzymywanie stabilno$ci proceséw
ekologicznych oraz ekosystemow.

W zasadzie wszystkie powyzsze troski wy-
nikaja z prymatu utylitarnego podej$cia do $wiata,
z ta tylko, by¢ moze zatroskana §wiadomoscia, o to,
7e nisza, czy baza ludzkiej egzystencji doznata
druzgocacego uszczerbku (niekiedy nienaprawialne-
go juz) bedacego efektem rabunkowo — eksploata-
cyjnego don podejscia. Zatroskane podejscie do
zamieszkiwanej przez cztowieka niszy ekologicznej
jest jak sadze rezultatem u§wiadomionej, albo raczej
sukcesywnie uswiadamianej ontologicznej zalez-
noéci' organizmu czlowieka od przychylnych dla
jego egzystencji warunkéw naturalnych. Egzem-
plifikacjami owej zalezno$ci moga by¢ idee skupio-
ne wokot rozlicznych doktryn: holizmu, ekologizmu,
zasad antropicznych, Gaj, itd.

Zatem skonkluduj¢ wstepnie, iz ekorozwdj
nie niesie zadnej rewolucyjnej zmiany précz troski
o ograniczone zasoby naturalne wesp6l z troska
o bliznich, a nawet niektére gatunki zwierzat i ro-
$lin. Ekorozwdj wspiera si¢ na przeslance dobro-
czynnego efektu wzrostu gospodarczego, ktérego
jedna z konsekwencji ma by¢ podnoszenie jako$ci
srodowiska naturalnego poprzez rozmaite dziatania
majace na celu ograniczanie szkodliwego wptywu
konsumpcji i produkcji na stan srodowiska. A zatem
ekorozwdj jest ideologia propagowania wzrostu
gospodarczego. Ideologia, ktéra uzasadnia wzrost
gospodarczy uciekajac si¢ niekiedy do argumentacji
etycznej w odniesieniu do $rodowiska. Rozwdj
gospodarczy przyjmuje si¢ tu jako niekwestiono-
wang przeslanke. Idzie natomiast o to, aby doko-
nywal si¢ on jak i wszelka dzialalno$¢ gospodarczo

! Idea zaleznoéci bytowej pochodzi od Romana Ingardena,
Zob. Idem, Spor o istnienie swiata, t. 1, wyd. III, PWN,
Warszawa 1987, s. 121 — 123.

— produkcyjna przy mozliwie minimalnym zuzyciu
naturalnych surowcéw i energii nieodnawialnych
oraz przy mozliwie minimalnym, zwlaszcza nega-
tywnym wptywie na srodowisko. Idzie takze o to, by
wyroby przemystowe cechowaty sig¢ trwalo$cia oraz
by zaspokajaly rzeczywiste (a nie urojone, wynika-
jace z mody i konsumpcyjnego nastawienia do §wia-
ta) potrzeby egzystencjalne cztowieka i wszelkich
wspdlnot. Oba te zadania stanowia w perspektywie
stanu w jakim pograzyl si¢ wspétczesny, konsump-
cyjny $wiat postulaty utopijne raczej, ktorych reali-
zacja wymaga rewolucyjnej zmiany dotychczasowe-
go wizerunku czlowieka. Rzecznicy ekorozwoju
staraja si¢ przyjmowac jako sztandarowq przestanke
aksjologiczna stowa: uzywaj, atoli tak bys$ nie
zuzyl, czy zyj i pozwél zy¢ innym! Inna natomiast
sprawa jest mozliwo$¢ pogodzenia ze soba dwoéch —
w dotychczasowym ksztalcie — przeciwstawnych
sobie idei, tj. palacej potrzeby ochrony $rodowiska
i przeciwdzialania jego degradacji oraz wzrostu czy
postgpu gospodarczego. Jasnym jest przy tym takze
to, ze ochrona i przeciwdzialanie degradacji $rodo-
wiska wymaga zaangazowania kompleksowego,
w szczegblnosci za$ finansowego, wszystkich kra-
jow $wiata. Dalekie od idealu s takze oporne préby
wdrazania postanowien zawartych w uchwalonych
konwencjach (np. Agenda 21) na Szczycie w Rio de
Janeiro. I tak przedstawiona w raporcie §wiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ,,nowa polityka
zréwnowazonego harmonijnego wzrostu” nakiero-
wana zostala na to, by uwzglednia¢ interesy i stan
krajow tak bogatych jak i biednych zachowujac
w obu przypadkach priorytet ekologicznego roz-
woju. Wartos¢ natury nie zostala tu blizej okre§lona
i sklasyfikowana, tzn. nie mamy jasno$ci czy nalezy
ja traktowaé autotelicznie czy li tylko instrumental-
nie. Catoksztalt ideologii ekorozwoju skfania raczej
ku tej drugiej wyktadni, albowiem sustainable deve-
lopment jest — o ile nie explicite to implicite —
pragmatyzmem.

Zamykajac dotychczasowego uwagi przyj-
muj¢ odno$nie ekorozwoju, ze: 1) jest to ideologia
z ducha pragmatyzmu poczgta, a wobec tego; 2)
pierwszoplanowa warto$¢ stanowi uzytek i jego
rozliczne mutacje; 3) za$ paradygmatycznym mode-
lem bycia czlowiekiem jest dla ekorozwoju homo
faber i animal laborans.

Ponizej pozostajac na filozoficznym grun-
cie wskazg na pewne konsekwencje i zarazem trud-
nosci plynace z przyjecia takich filozoficzno —
aksjologicznych przestanek przez doktryng ekoro-
zwoju.Jak wykazala Hannah Arendt® telos przy-
Swiecajacym homo faber jest trwalo$¢ jego wytwo-

2 Aktywno$¢ homo faber jak i anmial laborans wraz
z organizujacymi ich aktywnos$¢ warto§ciami oraz konse-
kwencjami takiego podejscia dla catoksztaltu Zycia ludz-
kiego i kultury H. Arendt opisuje w Kondycji ludzkiej,
przet. A. Lagodzka, Fundacja Aletheja, Warszawa 2000,
w szczegdlnosei strony 148, 160 — 163, 170 — 175,
227 -228.
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réw oraz czynienie $wiata bardziej uzytecznym, za$
animal laborans dazy do tego, by ulatwiac i prze-
dluza¢ zycie traktowane jako warto$¢ najwyzsza.
Oba wszakze owe modusy bycia czlowiekiem
przyjmuja jako uprzywilejowany stownik utylitary-
zmu z naczelna przestanka aksjologiczna pod posta-
cia zasady uzytecznoSci i poprzez pryzmat tejze
zasady osadzaja rozmaite obszary ludzkiej aktywno-
$ci. Wartoscia prymarng zatem tak homo faber jak
i animal laborans jest uzyteczno$¢, co najwyzej
potggowana (coraz wigksza i coraz wigcej uzytecz-
nosci). Ponizej chciatbym naszkicowaé konsekwen-
cje, nierzadko niepozadane do jakich prowadzi uzy-
teczno$¢ jako warto$¢ naczelna. Odwotam si¢ tu do
rozwazan H. Arendt oraz nowszych dociekan doty-
czacych tego problemu w polemice z najglo$niej-
szym obecnie propagatorem idei pragmatyzmu,
amerykanskim filozofem Richardem Rortym.

Homo faber pozostaje w najscislejszym
zwiazku z animal laborans, albowiem dostarcza mu
porgcznych protez utatwiajacych zycie, a w efekcie
konsumpcj¢. Czas zycia obydwu organizuje kon-
sumpcja, ktérej niuanse i rozmiary moga tylko
zadziwia¢. Przede wszystkim konsumpcja dawno juz
utracita swoj Scisty zwiazek z zyciowymi koniecz-
nosciami, natomiast spirala potrzeb, jak si¢ okazato,
moze by¢ nieskonczona. Narzedzia utatwiajace
zycie generuja nowe potrzeby zwiazane z utrzyma-
niem, gwarancja i serwisem, te z kolei jeszcze inne
i tak dalej ad infinitum. Konsumpcyjny model Zycia
niesie ze soba zagrozenie pod postacia tego, ze kaz-
dy przedmiot narazony jest na niebezpieczenstwo
unicestwienia poprzez skonsumowanie®  wiagnie.
Zabiegi ekorozwoju w sposéb jawny uwiklane sg
w owa dialektyke konsumpcji, tj. nie moéwia jej nie,
co najwyzej w krytycznych przypadkach usituja ja
ograniczy¢ lub znalez¢ dlan substytuty. Ogranicza-
nie, czy eliminowanie konsumpcji na dluzsza metg
byloby zarazem druzgocace, albowiem to ona sta-
nowi racje bytu pracy, ta z kolei stanowi racjg bytu
animal laborans. Kolejnym groznym symptomem
uciele$niania si¢ aspiracji animal laborans jest stan
jalowosci w jakim pograzyla si¢ gospodarka §wia-
towa; proces konsumpcji musi przebiega¢ przy-
najmniej tak szybko jak proces produkcji débr, gdyz
w przeciwnym razie maleje popyt na pracg,
a w efekcie czego animal laborans staje si¢ spolecz-
nie zbgdny. Zatem ideal trwatosci produktéw o ktd-
rym moéwia rzecznicy sustainable development jest
postulatem utopijnym, ktérego ewentualna realizacja
pociagnetaby za soba bardzo trudny problem gigan-
tycznego bezrobocia, a w efekcie znacznej redukcji
klasy pracujacej. Zwazywszy za$ na efektywnosc
homo faber oraz wytwarzanych przez niego narze-
dzi, w efekcie czego mamy globalna automatyzacjg,
co w konsekwencji pod znakiem zapytania stawia
egzystencj¢ animal laborans. Je$li powyzsze ustale-
nia sa zasadne, to idea ekorozwoju nie niesie

3 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 147.

w sobie zadnego nowego tadu spoleczno — gospo-
darczego, a jest to raczej tataniem dziurawego okre-
tu na pelnym morzu.

Pomnazanie bezsensu wesp6t z konkluzja,
ze relacja homo faber do $wiata polega na przemocy,
gwalcie i dominacji — notabene podobne podejscie
do $wiata przyrody ozywionej prezentuje animal
laborans® — stawia pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ pokojowej koegzystencji takiego typu czlo-
wieka ze $wiatem, cho¢by z tego wzgledu, ze homo
faber przyjmuje protagorejska zasadg anthropos
metron.

Najpowazniejszym wszelako mankamen-
tem wynikajacym z przyjecia homo faber za para-
dygmatyczny typ cztowieka jest to, ze homo faber
owladnigty hegemonia warto$ci utylitarnych, jak
twierdzi H. Arendt, niezdolny jest do zrozumienia
sensu, co w efekcie daje instrumentalizacj¢ catego
$wiata oraz proces narastajacego bezsensu’.

Kazdy proces produkcji stuzy wytwarzaniu,
ktéremu w sukurs przychodza przyrzady i narzgdzia
jako owoce aktywnoéci homo faber. Proces wytwa-
rzania uwiklany jest w strukturg ,,cel — srodek”, przy
czym to cel podpowiada jakie narzedzia wytwarza-
my i jaka jest ich warto$¢ uzytkowa. Przy tym
wszelkie przedmioty uzytkowe begdace rezultatem
procesu wytwarzania nie sa w stanie osiagnaé statu-
su przedmiotéw autotelicznych. Problematyczno$é
standardéw utylitarnych cechujacych ogét procesé6w
wytwarzania polega na tym, iz struktura ,.cel — $ro-
dek” jest struktura przechodnia, co oznacza, ze kaz-
dy aktualny cel moze postuzy¢ jako przyszly srodek
i tak dalej ad infinitum. Jesli tak, to prymat homo
faber wraz z inherentnym mu procesem wytwarza-
nia zaciera réznicg migdzy uzytecznoscia (,,po to,
by”) a sensownoscia (,,przez wzglad na”)®. Zatem,
jak wywodzi Arendt, ideal uzytecznosci charaktery-
styczny dla spotecznosci rzemie$lnikéw, ideal kom-
fortu dla spotecznodci pracownikéw oraz ideat na-
bywania kierujacy spoteczno$ciami komercyjnymi
przestaje by¢ juz kwestia uzytecznosci, a pelni role
sensu. ,,To wladnie <<przez wzglad na>> uzytecz-
nos$¢ homo faber osadza i czyni wszystko w katego-
riach <<po to, by>>"". Szkoput w tym jednak, ze
sam ideal uzytecznodci nie podlega zadnej dalszej
trubunalizacji, tj. nie stawia si¢ pytania Lessinga
o to, jaka jest uzyteczno$¢ uzytecznosci, czy jaki
pozytek ptynie z pozytku. Totez nieprzezwycigzalny
mankament wszelkich utylitaryzméw polega na tym,
ze nie potrafia one unikna¢ druzgocacego, niekon-
czacego si¢ fancucha celéw i srodkéw, a tym samym
nie potrafia znalez¢ jakiej$ transcendentalnej zasady
legitymujacej sama uzyteczno$¢. Ergo, konkluduje
Arendt ,,uzyteczno$¢ ustanowiona jako sens wytwa-
rza bezsens”™®. Homo faber pelniacy zaszczytna role

4 Por. Ibidem, s. 154.

5 W tej kwestii zob. Ibidem, s. 170 — 175.
® Por. Ibidem, s. 170.

" Ibidem, s. 170.

8 Ibidem, s. 170.
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wyréznionego modelu bycia czlowiekiem w doktry-
nach ekorozwoju instrumentalizacje caly $wiat,
w konsekwencji wszystko — tacznie z czlowiekiem —
zostaje zdegradowane do roli srodkéw, przedmiotow
pozbawionych jakiejkolwiek innej anizeli li tylko
utylitarnej wartosci.

Powyzsze nie wyczerpuje rzecz jasna ogétu
trudno$ci na jakie naraza si¢ uwiklany w pragma-
tyzm ekorozwdj. Pragmatyzm, ktéry programowo
w wymiarze epistemicznym odrzuca klasycznie
rozumiang prawdg przyjmuje, ze relacja poznawcza
w jakiej poznajacy podmiot pozostaje do $wiata to
nie reprezentowanie ale uzywanie. Opcja taka usitu-
je zerwa¢ z badaniem pojmowanym jako osiaganie
korespondencji z wewngtrzng naturg rzeczywistosci
na rzecz budowania narzedzi stuzacych radzeniu
sobie ze $rodowiskiem, na rzecz wysitku ku rozwia-
zaniu doraznych probleméw, z jakimi boryka sig
cztowiek oraz zaspokojeniu jego doraznych po-
trzeb’. Konsekwencja owej substytucji jest zerwanie
z ideq autotelicznego dazenia do prawdy jak i reali-
stycznym pojmowaniem nauki. A zatem problem
dotyczy kwestii tego, czy ,,co$ jest prawdziwe, dla-
tego, ze dziata”, czy tez przeciwnie ,.co$ dziala,
dlatego, ze jest prawdziwe”. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest taka, ze ekorozwdj autentycznie
zatroskany o stan $wiata bardziej troszczy sig
o pozytek cztowieka anizeli o sam $wiat.

Richard Rorty, jako ten ktéry dokonat
wskrzeszenia doktryny pragmatyzmu lansuje darwi-
nowski obraz cztowieka jako jednego wigcej zwie-
rzgcia, ktoére stara si¢ jak najlepiej radzi¢ sobie
W zajmowanej przez siebie niszy, rozwijajac w tym
celu rozmaite narzedzia — w tym i stowa — jako spo-
soby adaptacji'’. Jedynym sankcjonowanym przez

® Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin
Books, London 1999, (przywotywany fragment tej ksiaz-
ki: Relativism: Finding and Making zostal wydany
w jezyku polskim jako Relatywizm: odnajdywanie i two-
rzenie w: Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii
wspotczesnej, przektad i opracowanie J. Niznik, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 57); R. Rorty,
Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne
T. 1, przel. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999,
.9, 15, 22.

10 por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiii (57
— 8); R. Rorty, Nietzsche, Socrates and pragmatism,
»South African Journal of Philosophy” vol. 10 (3), 1991,
s. 63; R. Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie
i zdrowym rozsqdku, s. 75 — 76; R. Rorty, Odpo-
wiedz Kotakowskiemu, s. 84 — 85; S. Morawski, Jak
mozna odrzucic¢ pojecie Rozumu i nalega¢ na odroz-
nianie dobra od zta?, s. 137 — 138; R. Rorty, Nie nalezy
traktowaé odwotan do Darwina jako wyrazu redukcjoni-
zmu i biologizmu (odpowiedz na pytania), s. 170 — 171.
Zgodny z Rortym w tym punkcie jest L. Kotakowski. Por.
Idem, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, s. 78; L. Kotakow-
ski, Nasz relatywny relatywizm, s. 101, Teksty te w: Ha-
bermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspdtczesnej;
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,
w: Richard Rorty. Education, Philosophy, and Politics,
(ed.) M. A. Peters i P. Ghirardelli Jr., Rowman & Little-

pragmatyzm pytaniem jest pytanie o cel ze wzgledu
na ktdry trwanie przy jakim$ przekonaniu moze by¢
uzyteczne.

Ponizej dyskutujac z Rortym wskaze na
dalsze trudnosci z jakimi boryka si¢ uzytecznos¢
w roli wartosci naczelnej (pojecie transcendentalne),
ktora eo ipso stanowi pryzmat wszelkich ocen, sama
za§ oceniang przez co$§ innego juz by¢ nie moze.
A zatem rozpatrujac aktywno$¢ poznawcza mamy
do czynienia z wieloscig deskrypcji odniesionych do
ludzkich celéw. Wielo§¢ réznorakich opiséw skore-
lowana jest z wielodcig réznorakich, niesprowadzal-
nych do siebie celéw''. Problemem tutaj jednak jest
to, czy owa nieograniczong wielo$¢ deskrypcji moz-
na w jaki§ sposéb waloryzowaé, czy tez wszystkie
opisy rzeczy sa réwnosilne? Stowem, czy mozna —
podlug jakich$ i jakich kryteriow — pewien opis
wynie$¢ nad inny? Rorty przystaje na to, ze posréd
og6tu aktualnie dostgpnych opiséw jakiego$ przed-
miotu da si¢ wyrézni¢ lepsze i gorsze opisy.
Owa lepszo$¢ jednako nie jest sprawa potrzeb teore-
tycznych, ale kwestia bycia bardziej uzytecznym
narzedziem, czyli takim, ktére pozwala bardziej
realizowa¢ pewne ludzkie cele anizeli konkurencyj-
ne opisy-narzedzia. ,,Wszelkie opisy rzeczy jakich
dokonujemy sa opisami odpowiednimi ze wzglgdu
na nasze cele”'?. Ale czy nie mozna bytoby walory-
zowaé samych celéw, ktére motywuja nasze opisy?
Czy nie ma lepszych i gorszych celéw? Projekt taki
wszelako wymagatby jakiej$ koncepcji aksjologii,
na gruncie ktérej mozna bylo by dokona¢ hierarchii
warto$ci do ktérych okreslone cele odwotuja, a tym
samym i dyskutowa¢ wartosciowos¢ okre§lonych
celow.

Na propozycje waloryzowania celéw Rorty
nie przystaje, albowiem wszystkie cele — pod
warunkiem, Ze sa to cele tworzenia narzgdzi — trak-
tuje on na réwni. Jedynie pragmatyczna uzytecznos¢
stanowi  kryterium  wyboru  konkurencyjnych
deskrypcji, gdyz pragmaty$ci nie widza jakiejkol-

field Publishers, Inc. Lanham — Boulder — New York —
Oxford, 2001, s. 43; J. Wesley Robbins, Religious Natu-
ralism: Humanistic versus Theistic [w:] Pragmatism,
Noe-Pragmatism, and Religion, s. 92.

' por. R. Rorty, Who Are WE? Moral Universalism and
Economic Triage, ,Diogenes” nr 173, vol. 44/1, Spring
1996, s. 7; R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,
przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo SPACIJA,
Warszawa 1996; R. Rorty, Response to Stefan Morawski,
,Ruch Filozoficzny” t. 50 1993, nr 2, s. 207; J. Guinlock,
What is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpre-
tation of Dewey, s. 82 — 83; A. Hance, Pragmatism as
Naturalized Hegelianism: Overcoming Transcendental
Philosophy?, s. 120; oba [w:] Rorty and Pragmatism.
The Philosopher Responds to His Critics, (ed.) H. J. Saat-
kamp, Jr., Vanderbilt University Press, Nashville and
London 1995.

12 R. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. xxvi (61). Por.
takze R. Rorty, Odpowiedz Kotakowskiemu, s. 93.
Zastrzezenia co do tego zglasza, S. Morawski, Jak mozna
odrzucic pojecie Rozumu..., s. 138 — 139.
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wiek ,uzytecznej racji bytu” poszukiwania, czy
dazenia do prawdy. ,,Celem badania jest uzytecz-
no$¢, a jest tak wiele réznorakich uzytecznych na-
rzedzi jak wiele jest celow, ktorym moga one stu-
7y¢h.

W perspektywie darwinowskiego naturali-
zmu, tak jak ewolucja tworzy coraz to lepsze gatun-
ki, tak dociekanie tworzy coraz to lepsze narzgdzia
adaptacji do okreslonej niszy i tak jak nie ma celu
ewolucji tak tez nie ma celu dociekan'. Dokonuje
sig postgp w rozwijaniu narzedzi i radzeniu sobie ze
srodowiskiem, atoli jest to postgp bez teleologii.

A zatem poza struktur¢ pojeciowa ,.cel —
narzgdzie” juz wyj$¢ nie mozemy. A wobec tego,
kategoria uzytecznosci sama staje si¢ kategoriq ab-
solutna (transcendentalna), taka, ktéra wyjasnia
wszystko, aliSci sama wyjasniona by¢ nie moze.
Uzyteczno$¢, w zgodzie z argumentacja Arendt,
staje si¢ sensem. Nadto, czy jednak sama uzytecz-
no$¢ w istocie stanowi wystarczajace kryterium
wyboru i waloryzacji konkurencyjnych opiséw?
Czy poszukiwanie wylacznie uzytecznych narzedzi
nie stanie si¢ hamulcem w rozwoju kultury, a szcze-
gblnie nauki? Dalej, czy jednak nie mozna pytac
0 sama uzytecznos$¢ jezyka jako narzedzia? Wzgled-
nie o stosowno$¢ narzgdzia? Rorty podkre$lajac
nieprzekraczalno$¢ relacji pojeciowej ,,uzytecznos¢
narzedzia — cel” taka mozliwos¢ odrzuca.

Przyjmowana wszelako przez Rorty’ego
Deweyowska zasada ,,ciagtosci $rodkéw i celow”
(,.the means-ends continuum’) oraz my$lenie o jgzy-
ku jako zestawie narzedzi, zmieniajacym zaréwno
swoich uzytkownikéw jak i produkty, ktére przy
jego pomocy wykonano'® pozwala strukture
,uzyteczno$¢ narzedzia — cel”, a $cislej jej cztony
traktowa¢ jako wymienne, tzn. narz¢dzie moze by¢
celem i na odwrét. Wszelako na pytanie o to dlacze-
go takie a nie inne cele kto$, czy jaka§ wspdlnota
zywi nie ma innej odpowiedzi anizeli ta méwiaca, ze
jest to efekt przyjgtej przez nas przygodnej auto-
deskrypcji.

Uzyteczno$¢ okreslonej teorii, czy ogdlniej
gry jezykowej mierzona jest jej zdolnoscig dokony-

BR. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. 9, 54.

1 Por. Ibidem, s. 38; 266 — 270; R. Rorty, Truth and Pro-
gress. Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1998, s. 191, 206, 300 — 301,
304; R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 39; F. B. Farrell,
Rorty and Antirealism [w:] Rorty and Pragmatism. The
Philosopher Responds to His Critics, s. 169 — 171;
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,

s. 35; J. Garrison, Metaphysics, and the Education of

Human Potential [w:] Richard Rorty. Education, Philoso-
phy and Politics, s. 52.

5 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers. Volume 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1991, s. 3; R. Rorty, Truth and Pro-
gress, s. 56; R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,
s. 31; S. B. Rosenthal, Language and Reality: The Alien
Paths of Classical Pragmatism and Rorty, ,Lingua
ac Communitas” nr 9, Warszawa — Poznan, s. 63.

wania zmian (vide Marksa 11 teza o Feuerbachulé)
a nie adekwatnos$cia do badanego przedmiotu. Jako,
ze kazda teoria jest narzedziem totez jest wymienia-
na na nowa teori¢ o tyle, o ile nowe, wygodniejsze
i bardziej porgczne narzedzie zostanie wynalezio-
ne'”. Powstaje wszelako problem tego, czy nowe
narzgdzia sa tworzone czy odkrywane? Czym, by
nie uzy¢ zwrotu ,,jakimi kryteriami”, kierujemy si¢
proponujac nowe narzedzia? Kolejny problem wyta-
nia si¢ z samej struktury relatywnosci uzytecznosci,
albowiem co$ jest uzytecznym dla kogo$, ale ponad-
to w okreslonym czasie. Tak, jak kon byl niezwykle
uzytecznym $rodkiem lokomocji jeszcze niespetna
100 lat temu, tak dzisiaj o wiele sprawniejszym,
wygodniejszym, szybszym — stowem, bardziej uzy-
tecznym, cho¢ juz nie tak bezpiecznym — $rodkiem
lokomocji jest samochdd lub samolot, ale w czasach,
gdy ludzko$¢ nie dysponowata jeszcze samochodami
i samolotami kon byt jedynym dostgpnym s$rodkiem
lokomocji.

Ludzie nadal konie hoduja, atoli juz
nie z powodéw komunikacyjnych. A zatem co$ jest
uzytecznym dla kogo$ w okre§lonym czasie. Ponad-
to problematyczng jest sprawa tego, czy co$ musi
wykazac si¢ uzytecznoscia natychmiastowa, czy tez
przedmioty, z ktérych pozytku zadnego aktualnie nie
czerpiemy winniSmy niezwlocznie zniszczyc¢?
Czy aktualnie nieporgczne przedmioty do znanych
nam celéw nie moga by¢ poreczne do celéw ktérych
dzi§ nie uswiadamiamy sobie jeszcze? To, ze
przedmiot nie jest uzyteczny wylacznie do okreslo-
nego celu, ze moze zmienia¢ swe przeznaczenie
zachowujac przy tym relatywna uzyteczno$¢ to
banat dobrze znany. W zwiazku z tym przedmiot,
ktory aktualnie nie wykazuje zadnego pozytku win-
niSmy zachowa¢, da¢ mu niejako szansg, by¢ moze
kiedy$§ wykaze si¢ uzytecznoscig? Jesli tak, to ile
nalezy czeka¢, aby obecnie bezuzyteczny przedmiot
wykazal sig¢ pozytkiem? Nadto, czy przedmiotu,
ktéry ongi$§ uzyteczno$cia si¢ wykazal, atoli dzi$
zadnych pozytecznych funkcji juz nie pelni winni-
$my bezzwlocznie pozby¢ sig, czy tez da¢ mu szan-
s¢; by¢ moze kiedy$§ ponownie przyda si¢ nam albo
naszym potomkom?

Rorty pytan takich nie stawia, nie sposéb
takze w jego pismach znalez¢ na nie odpowiedzi.
Problem ten zapewne wydatby mu si¢ przeteorety-

16 Rorty godzi si¢ na podobienistwo do marksizmu w tym
wzgledzie. Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope,
s. 221; R. Rorty, Philosophy and the Future [w:] Rorty
and Pragmatism, s. 198 ( po polsku tenze tekst jako Filo-
zofia i przysztosé, przet. A. Grzelinski i A Szahaj, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 1 (17), R. V, 1996,
s. 88); R. Rorty, Nie nalezy traktowaé odwotan do Darwi-
na..., s. 169; P. Middleton, Linguistic Turns, ,,Oxford
Literary Review”, vol. 11, 1989, s. 139.

7R, Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 221; R. Rorty,
Response to Ernesto Laclau [w:] Deconstruction and
Pragmatism, (red.) S. Critchley, J. Derrida, E. Laclau,
R. Rorty, Ch. Mouffe, Routledge, London 1996, s. 74;
R. Rorty, Truth and Progress, s. 57.
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zowany. W istocie problem ten jest problemem
teoretycznym, wszakze jak zauwaza H. Putnam,
pojecie ,,uzyteczno$ci” jest pojeciem teoretycz-
nym . Pragmatyzm za$ pragnie nade wszystko uni-
ka¢ nie uzytecznych, tj. nie pragmatycznych kwestii.

Atoli wbrew pozorom problem wecale nie
jest wylacznie teoretyczny. Liczne przyktady z hi-
storii nauki pozwalaja owq kwesti¢ unaoczni¢, a tym
samym pokaza¢, ze kwestia ta dotyczy czego$§ co
nazwatbym pragmatyka badania naukowego. Szereg
wymienionych tu pytan znalez¢ mozna w metodolo-
gii naukowych programéw badawczych w ujgciu
Lakatosa w odniesieniu do, zaréwno postgpowych
jak i degenerujacych sig¢ programéw badawczych.
Wigkszo$¢ z tych pytan da si¢ odnie$¢ do konkret-
nych sytuacji problemowych z jakimi borykaly sig
niektére teorie naukowe, np. teoria Kopernika
w poczatkowej wersji wcale nie byta prostsza
w obliczeniach anizeli teoria Ptolemeusza, nadto nie
staly za nig zadne potwierdzajace ja fakty. Ponadto
teorii Ptolemeusza do dzi§ uzywa si¢ w zegludze
jako prostszej w obliczeniach. Co znamienite sama
uzyteczno$¢ nie stanowita kryterium rozstrzygajace-
go przy zmianie z Ptolemeuszowego na Kopernikan-
ski obraz §wiata (decydujaca okazata si¢ prostota,
a zatem warto$¢ niekoniecznie pragmatycznie inter-
pretowana). Co wigcej Kopernikanski obraz $wiata
kiécit si¢ z dobrze utrwalona praktyka spoteczna,
w tym tez sensie nie byt uzyteczny. Atomistyczng
teorie¢ Demokryta kilkakrotnie prébowano zaadop-
towa¢ do badan naukowych, kilkakrotnie tez ja od-
rzucano, az za sprawa Bohra stata si¢ twardym rdze-
niem wspdlczesnej nauki, chociaz paradoksalnie
Demokrytejski atom okazal si¢ jednak podzielny.
Podobnie z idea czasowej skoficzono$ci $wiata.
Te trzy przyktady: atomizm, ruch Ziemi i czasowa
skonczono$¢ $wiata pokazuja, iz idee te wielokrotnie
byly rozwijane i wielokrotnie tez ulegaly degenera-
cji, atoli obecnie stanowig trwaty rdzen wspéicze-
snej nauki'®. A zatem, gdyby uczeni domagali si¢ od
teorii w ich poczatkowej fazie natychmiastowej
uzytecznosci zapewne wszystkie z nich bezzwiocz-
nie odrzucaliby. Odrzucaliby je takze, gdyby ocenia-
li je wylacznie ze wzgledu na uzytecznos¢. Sprawa
skomplikuje si¢ tym bardziej, jesli uwzglednimy
argumentacje Feyerabenda, ze nikt nie wykazat
nadto jakoby nauka wspéiczesna w odréznieniu od
Arystotelesowskiej bardziej skutecznie anizeli jej
konkurentka osiagata swe cele®. Problem takze
poteguje hipotetyczna sytuacja mozliwosci réwno-
silnych uzytecznosci kilku narzedzi do okres§lonego

8 por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przet.
B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 74.

1 Por. P. Feyerabend, Mit ,,nauki” i jego rola w spote-
czenstwie, przel. J. Jusiak [w:] Czy sprzecznosc¢ moze byc
racjonalna, (red.) K. Jodkowski, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1986, s. 305.

2 Por. P. Feyerabend, Mit ,,nauki” i jego rola w spote-
czenstwie, s. 300.

celu®’. Uzytecznos$¢ jako kryterium wyboru w takiej
sytuacji nie daje si¢ stosowac, a przeto uciec trzeba
si¢ do innych anizeli pragmatyczne zalet. Rorty
wszelako takiej sytuacji nie rozpatruje ani proble-
méw zwiazanych z uzytecznos$cia, zapewne dlatego,
ze — jak sadzi — w praktyce doskonale rozstrzygamy
sami i na nic si¢ zdaja przeteoretyzowane i nadmier-
nie uproblematycznione kwestie jakimi paraja si¢
profesjonalni filozofowie. L. Kotakowski stwierdza,
ze kryteria ,,uzytecznos$ci” sa niejasne, gdyz nie
wiadomo co, dla kogo i kiedy jest uzyteczne,
a nadto decyzja o uznaniu tychze kryteriow za lep-
sze od innych obarczona jest albo arbitralno$cia albo
nieskonczong regresja albo wrecz blednym kotem?2.
Rorty replikujac twierdzi, ze pytania o kryteria uzy-
tecznosci to najzwyczajniej zte pytania, podobnie
jak zle sa pytania o kryteria prawdziwosci. Sa zle,
albowiem nie ma odpowiedzi i nie ma potrzeby aby
takowe byty na ogdlne pytania filozoficzne o kryte-
ria, za$ decyzje o uzytecznos$ci czego$ podejmujemy
czg¢sto na drodze dochodzenia do Habermasowskie-
go konsensusu po$réd dobrze poinformowanych
badaczy, w tym tez sensie sg one racjonalne i dale-
kie od idiosynkratycznej arbitralnosci. Tym, czego
potrzebujemy to nie odpowiedzi na pytania o ogélne
kryteria, ale odpowiedzi na pytania o szczegbtowe
i czastkowe kryteria23.

Kolejny problem z uzyteczno$cia stanowi
cel badan. Dla Rorty’ego celem jest poszukiwanie
uzytecznych narzedzi. Atoli telos taki kldci sig
z bezinteresownym poszukiwaniem wiedzy dla niej
samej i prawdy autotelicznie rozumianej. Reorienta-
cja taka wiaze si¢ z radykalna zmiana ludzkiego
wizerunku. Rorty odrzuca ideg, ze czlowiek jest
homo curiosus na rzecz przeSwiadczenia, ze, o ile
nie jest jeszcze, to powinien sta¢ si¢ wkrétce homo
pragmaticus. Atoli nie jest wcale oczywista kwestia,
iz dazenie do zaspokojenia ciekawosci, poszukiwa-
nie prawdy dla niej samej korzySci nie przynosi.
W istocie tak jest albowiem, co czgsto pokazywano
(np. K. Lorenz, G. Munévar i tzw. epistemologie

2! Por. N. Murphy, The Limits of Pragmatism and the
Limits of Realism, ,,Zygon” vol. 28, no. 3, September
1993, s. 354; H. Perkowska, Postmodernistyczna
metafizyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, s. 178.

22 Por. L. Kolakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego,
s. 79 — 80; R. Rorty, Odpowiedz Kotakowskiemu, s. 90 —
94. Por takze uwagi H. Eilstein o tym, Ze pozytecznos$¢
jakiej$ teorii nie jest celem pierwotnym ale poszukiwanie
jej zasadnosci. Egzemplifikuje to spotecznym sporem
o uzyteczno$¢ tzw. syndromu przedmenstruacyjnego,
ktérego istnienie adwokaci sadzonych kobiet — za dokona-
ne przez nie w tym czasie przestgpstwa — wykorzystywali
jako uzyteczne narzgdzie obrony swoich klientek, nato-
miast feministki zwalczaty ten pomyst jako usprawiedli-
wiajacy dyskryminacjg¢ kobiet np. w dazeniu do kierowni-
czych stanowisk, a zatem nieuzyteczny dla interesow
kobiet. Por. H. Eilstein, Solidarnos¢ i frazesy (czes¢ I),
,,Kultura Wspélczesna” nr 14, 1997, s. 68 — 69.

2 Por. R. Rorty, Odpowiedz Kotakowskiemu, s. 86 — 87.
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ewolucyjne) bezinteresowna ciekawos¢ jest cecha,
ktérej czlowiek jako jedyne zwierzg w Swiecie przy-
rody nie traci bezpowrotnie wraz z osiagnigciem
dojrzalosci (neotenia), nadto jest cecha, ktéra
wyksztalcita si¢ w procesie ewolucji, a zatem jest
mechanizmem adaptacyjnym, za$ badania podej-
mowane dla jej zaspokojenia czgstokro¢ przynosza
donioste praktycznie rezultaty*!. Réznica wszelako
jest znaczaca, albowiem w przypadku autotelicznego
dazenia do zaspokojenia ciekawosci oraz poszuki-
wania prawdy dla niej samej, uzyteczno$¢ pojawia
si¢ wtdrnie, niejako w postaci efektu ubocznego,
natomiast w przypadku homo pragmaticus uzytecz-
nos¢ gra pierwszoplanowa rolg.

Ostateczna konkluzja tychze rozwazan jest
nastgpujaca: doktryna ekorozwoju uwiklana jest
w tradycje filozofii utylitarnych, pragmatyzmu.
Wartosci, ktére propaguje sa warto§ciami wylacznie
utylitarnymi, a jak wynika z powyzszych uwag nie
sa one zdolne do zaprowadzenia nowego tadu, a co
wigcej poglebiaja tylko stan nihilizmu w jakim zna-
lazt si¢ §wiat sterowany rozumem instrumentalnym.
Aby 6w nowy tad mdgt nasta¢ niezbedna jest rewo-
lucja mentalna w sposobie myslenia o czlowieku
i jego miejscu w $wiecie. Doktryna ekorozwoju25 nie
jest w stanie samodzielnie tego dokonac.
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