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Streszczenie 
Artykuł rozwa�a aksjologiczno – filozoficzne zaplecze doktryny ekorozwoju. Identyfikuje je z filozofi� pragma-
tyzmu. Tote� ekorozwój nie wykracza poza warto�ci utylitarne. Modelem bycia człowiekiem jest dla� homo 
faber. Rozwa�am mankamenty takiego zaplecza filozoficznego. Twierdz�, �e ekorozwój wspierany pragmaty-
zmem nie jest w stanie ustanowi� nowego ładu.  
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Abstract 
The paper considers the axiological and philosophical background of sustainable development. It is a philosophy 
of pragmatism. Therefore, sustainable development does not transgress utilitarian values. A paradigm of a hu-
man being for it is homo faber. The shortcomings of such a philosophical background are considered. It is 
claimed that sustainable development supported by pragmatism is not able to constitute a new order. 
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Pojecie ekorozwoju jest bez w�tpienia jednym  
z modniejszych ostatnimi czasy memów, któremu 
udało si� owładn�� umysły mieszka�ców Zachodu. 
Spaja ono w sobie rozmaite obszary kultury i cywi-
lizacji. Jest zarazem przedmiotem zainteresowa� 
multidyscyplinarnych. Atoli jak przystało na ide� 
modn� domaga si� ona pogł�bionej refleksji,  
a w szczególno�ci refleksji płyn�cej ze strony filozo-
fii. Wszak�e to ona ze swoim potencjałem koncep-
tualnym stanowi bodaj ostatni bastion ochrony przed 
plag� licznych – z zasady irracjonalnych – wirusów 
umysłu. To, czy doktryna ekorozwoju jest zaledwie 
kolejn� chwilow� mod� czy trwał� tendencj�, która 
wyznaczy trend organizuj�cy rozwój kulturowo – 
cywilizacyjny bie��cego stulecia, czy wreszcie or�-
�em ideologicznym skrywaj�cym w sobie pewne 
interesy pewnej okre�lonej wspólnoty to w głównej 
mierze zale�y od jej filozoficznego zaplecza. Aby 
cho�by wst�pnie i szkicowo odpowiedzie� na  
powy�sze w�tpliwo�ci nale�y w tym celu podda� 
namysłowi ide� ekorozwoju i wydoby� jej filozo-
ficzno – aksjologiczny background. By to uczyni�  

w kilku zaledwie punktach naszkicuj� kluczowe idee  
i warto�ci organizuj�ce mem zwany ekorozwojem. 

Ekorozwój, nazywany tak�e zrównowa�o-
nym rozwojem czy te� zrównowa�onym harmo-
nijnym wzrostem jest polskim odpowiednikiem idei 
sustainable development. Sztandarowe idee ekoro-
zwoju skupiaj� si� wokół opcji takiego rozwoju, tak 
w wymiarze społecznym, ekonomicznym, ale i przy-
rodniczym, który zezwalałby na zaspokajanie aktu-
alnych potrzeb społeczno�ci w taki sposób, by przy-
szłe pokolenia mogły w optymalny sposób korzysta� 
z kurcz�cych si� zasobów �rodowiska naturalnego. 
A zatem centralnym problemem jest tu �wiadomo�� 
sko�czono�ci zasobów naturalnych, która pojawia 
si� jako naturalna kolej rzeczy w procesie wieluset-
letniego rabunkowego podej�cia do �wiata.  
Warto�ci� uwikłan� jest tu mo�liwo�� korzystania 
(u�ywania) z zasobów natury, mo�liwo�� hamowa-
na wszelako tak ograniczono�ci� owych zasobów 
jak i perspektyw� „zu�ycia” �wiata, która to per-
spektywa ju� nawet na krótk� met� okaza� si� mo�e 
destrukcyjna dla dzieci i wnuków obecnych konsu-
mentów jak i innych organizmów, z którymi czło-
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wiek pozostaje w chwiejnej i kruchej symbiozie. 
Pokusiłbym si� nawet o stwierdzenie, �e ekorozwój 
jest rozs�dn� wersj� ostrze�enia przed mo�liw� 
katastrof� ekologiczn�, b�d�c� nieuchronnym rezul-
tatem okre�lonego stylu �ycia i podej�cia do �wiata. 
Dylemat aksjologiczny uwikłany w idei ekorozwoju 
zatem brzmi tak: jak u�y-wa-�, by – totalnie – nie 
zu�y�? Dylemat ten stanie si� przejrzystym, gdy 
zwa�ymy na to, �e obszary troski ekorozwoju obej-
muj� m.in.: 1) rozs�dne, tj. obliczone na stosunkowo 
długi okres (efektywne) wykorzystywanie odna-
wialnych zasobów przyrody; 2) maksymalnie 
ostro�n� eksploatacj� nieodnawialnych �ródeł ener-
gii; 3) ochron� przyrody (tworzenie parków naro-
dowych, sanktuariów, rezerwatów i innych form 
ochrony pewnych obszarów; ochrona in situ:  
zachowanie ró�norodno�ci biologicznej w warun-
kach naturalnych); 4) zachowanie i polepszenie 
stanu zdrowia ludzi, bezpiecze�stwa pracy, edukacji 
i dobrobytu; 5) ochron� ró�norodno�ci genetycznej 
(ochrona ex situ: rozmna�anie rzadkich gatunków 
zwierz�t w ogrodach zoologicznych, tworzenie ban-
ków nasion ró�nych odmian genetycznych ro�lin 
uprawnych); 6) utrzymywanie stabilno�ci procesów 
ekologicznych oraz ekosystemów. 

W zasadzie wszystkie powy�sze troski wy-
nikaj� z prymatu utylitarnego podej�cia do �wiata,  
z t� tylko, by� mo�e zatroskan� �wiadomo�ci�, o to, 
�e nisza, czy baza ludzkiej egzystencji doznała  
druzgoc�cego uszczerbku (niekiedy nienaprawialne-
go ju�) b�d�cego efektem rabunkowo – eksploata-
cyjnego do� podej�cia. Zatroskane podej�cie do 
zamieszkiwanej przez człowieka niszy ekologicznej 
jest jak s�dz� rezultatem u�wiadomionej, albo raczej 
sukcesywnie u�wiadamianej ontologicznej zale�-
no�ci1 organizmu człowieka od przychylnych dla 
jego egzystencji warunków naturalnych. Egzem-
plifikacjami owej zale�no�ci mog� by� idee skupio-
ne wokół rozlicznych doktryn: holizmu, ekologizmu, 
zasad antropicznych, Gaji, itd.  

Zatem skonkluduj� wst�pnie, i� ekorozwój 
nie niesie �adnej rewolucyjnej zmiany prócz troski  
o ograniczone zasoby naturalne wespół z trosk�  
o bli�nich, a nawet niektóre gatunki zwierz�t i ro-
�lin. Ekorozwój wspiera si� na przesłance dobro-
czynnego efektu wzrostu gospodarczego, którego 
jedn� z konsekwencji ma by� podnoszenie jako�ci 
�rodowiska naturalnego poprzez rozmaite działania 
maj�ce na celu ograniczanie szkodliwego wpływu 
konsumpcji i produkcji na stan �rodowiska. A zatem 
ekorozwój jest ideologi� propagowania wzrostu 
gospodarczego. Ideologi�, która uzasadnia wzrost 
gospodarczy uciekaj�c si� niekiedy do argumentacji 
etycznej w odniesieniu do �rodowiska. Rozwój 
gospodarczy przyjmuje si� tu jako niekwestiono-
wan� przesłank�. Idzie natomiast o to, aby doko-
nywał si� on jak i wszelka działalno�� gospodarczo 
                                                           
1 Idea zale�no�ci bytowej pochodzi od Romana Ingardena, 
Zob. Idem, Spór o istnienie �wiata, t. 1, wyd. III, PWN, 
Warszawa 1987, s. 121 – 123. 

– produkcyjna przy mo�liwie minimalnym zu�yciu 
naturalnych surowców i energii nieodnawialnych 
oraz przy mo�liwie minimalnym, zwłaszcza nega-
tywnym wpływie na �rodowisko. Idzie tak�e o to, by 
wyroby przemysłowe cechowały si� trwało�ci� oraz 
by zaspokajały rzeczywiste (a nie urojone, wynika-
j�ce z mody i konsumpcyjnego nastawienia do �wia-
ta) potrzeby egzystencjalne człowieka i wszelkich 
wspólnot. Oba te ��dania stanowi� w perspektywie 
stanu w jakim pogr��ył si� współczesny, konsump-
cyjny �wiat postulaty utopijne raczej, których reali-
zacja wymaga rewolucyjnej zmiany dotychczasowe-
go wizerunku człowieka. Rzecznicy ekorozwoju 
staraj� si� przyjmowa� jako sztandarow� przesłank� 
aksjologiczn� słowa: u�ywaj, atoli tak by� nie 
zu�ył, czy �yj i pozwól �y� innym! Inn� natomiast 
spraw� jest mo�liwo�� pogodzenia ze sob� dwóch – 
w dotychczasowym kształcie – przeciwstawnych 
sobie idei, tj. pal�cej potrzeby ochrony �rodowiska  
i przeciwdziałania jego degradacji oraz wzrostu czy 
post�pu gospodarczego. Jasnym jest przy tym tak�e 
to, �e ochrona i przeciwdziałanie degradacji �rodo-
wiska wymaga zaanga�owania kompleksowego,  
w szczególno�ci za� finansowego, wszystkich kra-
jów �wiata. Dalekie od ideału s� tak�e oporne próby 
wdra�ania postanowie� zawartych w uchwalonych 
konwencjach (np. Agenda 21) na Szczycie w Rio de 
Janeiro. I tak przedstawiona w raporcie �wiatowej 
Komisji ds. �rodowiska i Rozwoju „nowa polityka 
zrównowa�onego harmonijnego wzrostu” nakiero-
wana została na to, by uwzgl�dnia� interesy i stan 
krajów tak bogatych jak i biednych zachowuj�c  
w obu przypadkach priorytet ekologicznego roz-
woju. Warto�� natury nie została tu bli�ej okre�lona 
i sklasyfikowana, tzn. nie mamy jasno�ci czy nale�y 
j� traktowa� autotelicznie czy li tylko instrumental-
nie. Całokształt ideologii ekorozwoju skłania raczej 
ku tej drugiej wykładni, albowiem sustainable deve-
lopment jest – o ile nie explicite to implicite – 
pragmatyzmem. 

Zamykaj�c dotychczasowego uwagi przyj-
muj� odno�nie ekorozwoju, �e: 1) jest to ideologia  
z ducha pragmatyzmu pocz�ta, a wobec tego; 2) 
pierwszoplanow� warto�� stanowi u�ytek i jego 
rozliczne mutacje; 3) za� paradygmatycznym mode-
lem bycia człowiekiem jest dla ekorozwoju homo 
faber i animal laborans. 

Poni�ej pozostaj�c na filozoficznym grun-
cie wska�� na pewne konsekwencje i zarazem trud-
no�ci płyn�ce z przyj�cia takich filozoficzno –  
aksjologicznych przesłanek przez doktryn� ekoro-
zwoju.Jak wykazała Hannah Arendt2 telos przy-
�wiecaj�cym homo faber jest trwało�� jego wytwo-

                                                           
2 Aktywno�� homo faber jak i anmial laborans wraz  
z organizuj�cymi ich aktywno�� warto�ciami oraz konse-
kwencjami takiego podej�cia dla całokształtu �ycia ludz-
kiego i kultury H. Arendt opisuje w Kondycji ludzkiej, 
przeł. A. Łagodzka, Fundacja Aletheja, Warszawa 2000,  
w szczególno�ci strony 148, 160 – 163, 170 – 175,  
227 – 228. 
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rów oraz czynienie �wiata bardziej u�ytecznym, za� 
animal laborans d��y do tego, by ułatwia� i prze-
dłu�a� �ycie traktowane jako warto�� najwy�sz�. 
Oba wszak�e owe modusy bycia człowiekiem 
przyjmuj� jako uprzywilejowany słownik utylitary-
zmu z naczeln� przesłank� aksjologiczn� pod posta-
ci� zasady u�yteczno�ci i poprzez pryzmat tej�e 
zasady os�dzaj� rozmaite obszary ludzkiej aktywno-
�ci. Warto�ci� prymarn� zatem tak homo faber jak  
i animal laborans jest u�yteczno��, co najwy�ej 
pot�gowana (coraz wi�ksza i coraz wi�cej u�ytecz-
no�ci). Poni�ej chciałbym naszkicowa� konsekwen-
cje, nierzadko niepo��dane do jakich prowadzi u�y-
teczno�� jako warto�� naczelna. Odwołam si� tu do 
rozwa�a� H. Arendt oraz nowszych docieka� doty-
cz�cych tego problemu w polemice z najgło�niej-
szym obecnie propagatorem idei pragmatyzmu, 
ameryka�skim filozofem Richardem Rortym. 

Homo faber pozostaje w naj�ci�lejszym 
zwi�zku z animal laborans, albowiem dostarcza mu 
por�cznych protez ułatwiaj�cych �ycie, a w efekcie 
konsumpcj�. Czas �ycia obydwu organizuje kon-
sumpcja, której niuanse i rozmiary mog� tylko  
zadziwia�. Przede wszystkim konsumpcja dawno ju� 
utraciła swój �cisły zwi�zek z �yciowymi koniecz-
no�ciami, natomiast spirala potrzeb, jak si� okazało, 
mo�e by� niesko�czona. Narz�dzia ułatwiaj�ce 
�ycie generuj� nowe potrzeby zwi�zane z utrzyma-
niem, gwarancj� i serwisem, te z kolei jeszcze inne  
i tak dalej ad infinitum. Konsumpcyjny model �ycia 
niesie ze sob� zagro�enie pod postaci� tego, �e ka�-
dy przedmiot nara�ony jest na niebezpiecze�stwo 
unicestwienia poprzez skonsumowanie3 wła�nie. 
Zabiegi ekorozwoju w sposób jawny uwikłane s�  
w ow� dialektyk� konsumpcji, tj. nie mówi� jej nie, 
co najwy�ej w krytycznych przypadkach usiłuj� j� 
ograniczy� lub znale�� dla� substytuty. Ogranicza-
nie, czy eliminowanie konsumpcji na dłu�sz� met� 
byłoby zarazem druzgoc�ce, albowiem to ona sta-
nowi racj� bytu pracy, ta z kolei stanowi racj� bytu 
animal laborans. Kolejnym gro�nym symptomem 
uciele�niania si� aspiracji animal laborans jest stan 
jałowo�ci w jakim pogr��yła si� gospodarka �wia-
towa; proces konsumpcji musi przebiega� przy-
najmniej tak szybko jak proces produkcji dóbr, gdy� 
w przeciwnym razie maleje popyt na prac�,  
a w efekcie czego animal laborans staje si� społecz-
nie zb�dny. Zatem ideał trwało�ci produktów o któ-
rym mówi� rzecznicy sustainable development jest 
postulatem utopijnym, którego ewentualna realizacja 
poci�gn�łaby za sob� bardzo trudny problem gigan-
tycznego bezrobocia, a w efekcie znacznej redukcji 
klasy pracuj�cej. Zwa�ywszy za� na efektywno�� 
homo faber oraz wytwarzanych przez niego narz�-
dzi, w efekcie czego mamy globaln� automatyzacj�, 
co w konsekwencji pod znakiem zapytania stawia 
egzystencj� animal laborans. Je�li powy�sze ustale-
nia s� zasadne, to idea ekorozwoju nie niesie  

                                                           
3 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 147. 

w sobie �adnego nowego ładu społeczno – gospo-
darczego, a jest to raczej łataniem dziurawego okr�-
tu na pełnym morzu. 

Pomna�anie bezsensu wespół z konkluzj�, 
�e relacja homo faber do �wiata polega na przemocy, 
gwałcie i dominacji – notabene podobne podej�cie 
do �wiata przyrody o�ywionej prezentuje animal 
laborans4 – stawia pod znakiem zapytania mo�li-
wo�� pokojowej koegzystencji takiego typu czło-
wieka ze �wiatem, cho�by z tego wzgl�du, �e homo 
faber przyjmuje protagorejsk� zasad� anthropos 
metron. 

Najpowa�niejszym wszelako mankamen-
tem wynikaj�cym z przyj�cia homo faber za para-
dygmatyczny typ człowieka jest to, �e homo faber 
owładni�ty hegemoni� warto�ci utylitarnych, jak 
twierdzi H. Arendt, niezdolny jest do zrozumienia 
sensu, co w efekcie daje instrumentalizacj� całego 
�wiata oraz proces narastaj�cego bezsensu5. 

Ka�dy proces produkcji słu�y wytwarzaniu, 
któremu w sukurs przychodz� przyrz�dy i narz�dzia 
jako owoce aktywno�ci homo faber. Proces wytwa-
rzania uwikłany jest w struktur� „cel – �rodek”, przy 
czym to cel podpowiada jakie narz�dzia wytwarza-
my i jaka jest ich warto�� u�ytkowa. Przy tym 
wszelkie przedmioty u�ytkowe b�d�ce rezultatem 
procesu wytwarzania nie s� w stanie osi�gn�� statu-
su przedmiotów autotelicznych. Problematyczno�� 
standardów utylitarnych cechuj�cych ogół procesów 
wytwarzania polega na tym, i� struktura „cel – �ro-
dek” jest struktur� przechodni�, co oznacza, �e ka�-
dy aktualny cel mo�e posłu�y� jako przyszły �rodek 
i tak dalej ad infinitum. Je�li tak, to prymat homo 
faber wraz z inherentnym mu procesem wytwarza-
nia zaciera ró�nic� mi�dzy u�yteczno�ci� („po to, 
by”) a sensowno�ci� („przez wzgl�d na”)6. Zatem, 
jak wywodzi Arendt, ideał u�yteczno�ci charaktery-
styczny dla społeczno�ci rzemie�lników, ideał kom-
fortu dla społeczno�ci pracowników oraz ideał na-
bywania kieruj�cy społeczno�ciami komercyjnymi 
przestaje by� ju� kwesti� u�yteczno�ci, a pełni role 
sensu. „To wła�nie <<przez wzgl�d na>> u�ytecz-
no�� homo faber os�dza i czyni wszystko w katego-
riach <<po to, by>>”7. Szkopuł w tym jednak, �e 
sam ideał u�yteczno�ci nie podlega ��dnej dalszej 
trubunalizacji, tj. nie stawia si� pytania Lessinga  
o to, jaka jest u�yteczno�� u�yteczno�ci, czy jaki 
po�ytek płynie z po�ytku. Tote� nieprzezwyci��alny 
mankament wszelkich utylitaryzmów polega na tym, 
�e nie potrafi� one unikn�� druzgoc�cego, nieko�-
cz�cego si� ła�cucha celów i �rodków, a tym samym 
nie potrafi� znale�� jakiej� transcendentalnej zasady 
legitymuj�cej sam� u�yteczno��. Ergo, konkluduje 
Arendt „u�yteczno�� ustanowiona jako sens wytwa-
rza bezsens”8. Homo faber pełni�cy zaszczytn� rol� 

                                                           
4 Por. Ibidem, s. 154. 
5 W tej kwestii zob. Ibidem, s. 170 – 175. 
6 Por. Ibidem, s. 170. 
7 Ibidem, s. 170. 
8 Ibidem, s. 170. 
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wyró�nionego modelu bycia człowiekiem w doktry-
nach ekorozwoju instrumentalizacje cały �wiat,  
w konsekwencji wszystko – ł�cznie z człowiekiem – 
zostaje zdegradowane do roli �rodków, przedmiotów 
pozbawionych jakiejkolwiek innej ani�eli li tylko 
utylitarnej warto�ci. 

Powy�sze nie wyczerpuje rzecz jasna ogółu 
trudno�ci na jakie nara�a si� uwikłany w pragma-
tyzm ekorozwój. Pragmatyzm, który programowo  
w wymiarze epistemicznym odrzuca klasycznie 
rozumian� prawd� przyjmuje, �e relacja poznawcza 
w jakiej poznaj�cy podmiot pozostaje do �wiata to 
nie reprezentowanie ale u�ywanie. Opcja taka usiłu-
je zerwa� z badaniem pojmowanym jako osi�ganie 
korespondencji z wewn�trzn� natur� rzeczywisto�ci 
na rzecz budowania narz�dzi słu��cych radzeniu 
sobie ze �rodowiskiem, na rzecz wysiłku ku rozwi�-
zaniu dora�nych problemów, z jakimi boryka si� 
człowiek oraz zaspokojeniu jego dora�nych po-
trzeb9. Konsekwencj� owej substytucji jest zerwanie 
z ide� autotelicznego d��enia do prawdy jak i reali-
stycznym pojmowaniem nauki. A zatem problem 
dotyczy kwestii tego, czy „co� jest prawdziwe, dla-
tego, �e działa”, czy te� przeciwnie „co� działa, 
dlatego, �e jest prawdziwe”. Konsekwencja tego 
stanu rzeczy jest taka, �e ekorozwój autentycznie 
zatroskany o stan �wiata bardziej troszczy si�  
o po�ytek człowieka ani�eli o sam �wiat. 

Richard Rorty, jako ten który dokonał 
wskrzeszenia doktryny pragmatyzmu lansuje darwi-
nowski obraz człowieka jako jednego wi�cej zwie-
rz�cia, które stara si� jak najlepiej radzi� sobie  
w zajmowanej przez siebie niszy, rozwijaj�c w tym 
celu rozmaite narz�dzia – w tym i słowa – jako spo-
soby adaptacji10. Jedynym sankcjonowanym przez 
                                                           
9 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin 
Books, London 1999,  (przywoływany fragment tej ksi��-
ki: Relativism: Finding and Making został wydany  
w j�zyku polskim jako Relatywizm: odnajdywanie i two-
rzenie w: Habermas, Rorty, Kołakowski: Stan filozofii 
współczesnej, przekład i opracowanie J. Ni�nik, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 57); R. Rorty, 
Obiektywno��, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne  
T. 1, przeł. J. Marga�ski, Aletheia, Warszawa 1999,  
s. 9, 15, 22. 
10 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiii (57 
– 8); R. Rorty, Nietzsche, Socrates and pragmatism,  
„South African Journal of Philosophy” vol. 10 (3), 1991, 
s. 63; R. Rorty, O powinno�ci moralnej, prawdzie  
i zdrowym rozs�dku, s. 75 – 76; R. Rorty, Odpo-
wied� Kołakowskiemu, s. 84 – 85; S. Morawski, Jak 
mo�na odrzuci� poj�cie Rozumu i nalega� na odró�-
nianie dobra od zła?, s. 137 – 138; R. Rorty, Nie nale�y 
traktowa� odwoła� do Darwina jako wyrazu redukcjoni-
zmu i biologizmu (odpowied� na pytania), s. 170 – 171. 
Zgodny z Rortym w tym punkcie jest L. Kołakowski. Por. 
Idem, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, s. 78; L. Kołakow-
ski, Nasz relatywny relatywizm, s. 101, Teksty te w: Ha-
bermas, Rorty, Kołakowski: Stan filozofii współczesnej;  
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,  
w: Richard Rorty. Education, Philosophy, and Politics, 
(ed.) M. A. Peters i P. Ghirardelli Jr., Rowman & Little-

pragmatyzm pytaniem jest pytanie o cel ze wzgl�du 
na który trwanie przy jakim� przekonaniu mo�e by� 
u�yteczne. 

Poni�ej dyskutuj�c z Rortym wska�� na 
dalsze trudno�ci z jakimi boryka si� u�yteczno��  
w roli warto�ci naczelnej (poj�cie transcendentalne), 
która eo ipso stanowi pryzmat wszelkich ocen, sama 
za� ocenian� przez co� innego ju� by� nie mo�e.  
A zatem rozpatruj�c aktywno�� poznawcz� mamy 
do czynienia z wielo�ci� deskrypcji odniesionych do 
ludzkich celów. Wielo�� ró�norakich opisów skore-
lowana jest z wielo�ci� ró�norakich, niesprowadzal-
nych do siebie celów11. Problemem tutaj jednak jest 
to, czy ow� nieograniczon� wielo�� deskrypcji mo�-
na w jaki� sposób waloryzowa�, czy te� wszystkie 
opisy rzeczy s� równosilne? Słowem, czy mo�na – 
podług jakich� i jakich kryteriów – pewien opis 
wynie�� nad inny? Rorty przystaje na to, �e po�ród 
ogółu aktualnie dost�pnych opisów jakiego� przed-
miotu da si� wyró�ni� lepsze i gorsze opisy.  
Owa lepszo�� jednako nie jest spraw� potrzeb teore-
tycznych, ale kwesti� bycia bardziej u�ytecznym 
narz�dziem, czyli takim, które pozwala bardziej 
realizowa� pewne ludzkie cele ani�eli konkurencyj-
ne opisy-narz�dzia. „Wszelkie opisy rzeczy jakich 
dokonujemy s� opisami odpowiednimi ze wzgl�du 
na nasze cele”12. Ale czy nie mo�na byłoby walory-
zowa� samych celów, które motywuj� nasze opisy? 
Czy nie ma lepszych i gorszych celów? Projekt taki 
wszelako wymagałby jakiej� koncepcji aksjologii, 
na gruncie której mo�na było by dokona� hierarchii 
warto�ci do których okre�lone cele odwołuj�, a tym 
samym i dyskutowa� warto�ciowo�� okre�lonych 
celów.  

Na propozycj� waloryzowania celów Rorty 
nie przystaje, albowiem wszystkie cele – pod  
warunkiem, �e s� to cele tworzenia narz�dzi – trak-
tuje on na równi. Jedynie pragmatyczna u�yteczno�� 
stanowi kryterium wyboru konkurencyjnych  
deskrypcji, gdy� pragmaty�ci nie widz� jakiejkol-

                                                                                      
field Publishers, Inc. Lanham – Boulder – New York – 
Oxford, 2001, s. 43; J. Wesley Robbins, Religious Natu-
ralism: Humanistic versus Theistic [w:] Pragmatism,  
Noe-Pragmatism, and Religion, s. 92. 
11 Por. R. Rorty, Who Are WE? Moral Universalism and 
Economic Triage, „Diogenes” nr 173, vol. 44/1, Spring 
1996, s. 7; R. Rorty, Przygodno��, ironia i solidarno��, 
przeł. W. J. Popowski, Wydawnictwo SPACJA,  
Warszawa 1996; R. Rorty, Response to Stefan Morawski, 
„Ruch Filozoficzny” t. 50 1993, nr 2, s. 207; J. Guinlock, 
What is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpre-
tation of Dewey, s. 82 – 83; A. Hance, Pragmatism as 
Naturalized Hegelianism: Overcoming Transcendental 
Philosophy?, s. 120; oba [w:] Rorty and Pragmatism.  
The Philosopher Responds to His Critics, (ed.) H. J. Saat-
kamp, Jr., Vanderbilt University Press, Nashville and 
London 1995.  
12 R. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. xxvi (61). Por. 
tak�e R. Rorty, Odpowied� Kołakowskiemu, s. 93.  
Zastrze�enia co do tego zgłasza, S. Morawski, Jak mo�na 
odrzuci� poj�cie Rozumu..., s. 138 – 139.  
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wiek „u�ytecznej racji bytu” poszukiwania, czy 
d��enia do prawdy. „Celem badania jest u�ytecz-
no��, a jest tak wiele ró�norakich u�ytecznych na-
rz�dzi jak wiele jest celów, którym mog� one słu-
�y�”13.  
 W perspektywie darwinowskiego naturali-
zmu, tak jak ewolucja tworzy coraz to lepsze gatun-
ki, tak dociekanie tworzy coraz to lepsze narz�dzia 
adaptacji do okre�lonej niszy i tak jak nie ma celu 
ewolucji tak te� nie ma celu docieka�14. Dokonuje 
si� post�p w rozwijaniu narz�dzi i radzeniu sobie ze 
�rodowiskiem, atoli jest to post�p bez teleologii. 

A zatem poza struktur� poj�ciow� „cel – 
narz�dzie” ju� wyj�� nie mo�emy. A wobec tego, 
kategoria u�yteczno�ci sama staje si� kategori� ab-
solutn� (transcendentaln�), tak�, która wyja�nia 
wszystko, ali�ci sama wyja�nion� by� nie mo�e. 
U�yteczno��, w zgodzie z argumentacj� Arendt, 
staje si� sensem. Nadto, czy jednak sama u�ytecz-
no�� w istocie stanowi wystarczaj�ce kryterium 
wyboru i waloryzacji konkurencyjnych opisów?  
Czy poszukiwanie wył�cznie u�ytecznych narz�dzi 
nie stanie si� hamulcem w rozwoju kultury, a szcze-
gólnie nauki? Dalej, czy jednak nie mo�na pyta�  
o sam� u�yteczno�� j�zyka jako narz�dzia? Wzgl�d-
nie o stosowno�� narz�dzia? Rorty podkre�laj�c 
nieprzekraczalno�� relacji poj�ciowej „u�yteczno�� 
narz�dzia – cel” tak� mo�liwo�� odrzuca. 

Przyjmowana wszelako przez Rorty’ego 
Deweyowska zasada „ci�gło�ci �rodków i celów” 
(„the means-ends continuum”) oraz my�lenie o j�zy-
ku jako zestawie narz�dzi, zmieniaj�cym zarówno 
swoich u�ytkowników jak i produkty, które przy 
jego pomocy wykonano15 pozwala struktur�  
„u�yteczno�� narz�dzia – cel”, a �ci�lej jej człony 
traktowa� jako wymienne, tzn. narz�dzie mo�e by� 
celem i na odwrót. Wszelako na pytanie o to dlacze-
go takie a nie inne cele kto�, czy jaka� wspólnota 
�ywi nie ma innej odpowiedzi ani�eli ta mówi�ca, �e 
jest to efekt przyj�tej przez nas przygodnej auto-
deskrypcji.  

U�yteczno�� okre�lonej teorii, czy ogólniej 
gry j�zykowej mierzona jest jej zdolno�ci� dokony-

                                                           
13 R. Rorty, Philosophy ans Social Hope, s. 9, 54. 
14 Por. Ibidem, s. 38; 266 – 270; R. Rorty, Truth and Pro-
gress. Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1998, s. 191, 206, 300 – 301, 
304; R. Rorty, Przygodno��, ironia..., s. 39; F. B. Farrell, 
Rorty and Antirealism [w:] Rorty and Pragmatism. The 
Philosopher Responds to His Critics, s. 169 – 171;  
B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy,  
s. 35; J. Garrison, Metaphysics, and the Education of 
Human Potential [w:] Richard Rorty. Education, Philoso-
phy and Politics, s. 52. 
15 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger and others.  
Philosophical Papers. Volume 2, Cambridge University 
Press, Cambridge 1991, s. 3; R. Rorty, Truth and Pro-
gress, s. 56; R. Rorty, Przygodno��, ironia i solidarno��, 
s. 31; S. B. Rosenthal, Language and Reality: The Alien 
Paths of Classical Pragmatism and Rorty, „Lingua  
ac Communitas” nr 9, Warszawa – Pozna�, s. 63. 

wania zmian (vide Marksa 11 teza o Feuerbachu16)  
a nie adekwatno�ci� do badanego przedmiotu. Jako, 
�e ka�da teoria jest narz�dziem tote� jest wymienia-
na na now� teori� o tyle, o ile nowe, wygodniejsze  
i bardziej por�czne narz�dzie zostanie wynalezio-
ne17. Powstaje wszelako problem tego, czy nowe 
narz�dzia s� tworzone czy odkrywane? Czym, by 
nie u�y� zwrotu „jakimi kryteriami”, kierujemy si� 
proponuj�c nowe narz�dzia? Kolejny problem wyła-
nia si� z samej struktury relatywno�ci u�yteczno�ci, 
albowiem co� jest u�ytecznym dla kogo�, ale ponad-
to w okre�lonym czasie. Tak, jak ko� był niezwykle 
u�ytecznym �rodkiem lokomocji jeszcze niespełna 
100 lat temu, tak dzisiaj o wiele sprawniejszym, 
wygodniejszym, szybszym – słowem, bardziej u�y-
tecznym, cho� ju� nie tak bezpiecznym – �rodkiem 
lokomocji jest samochód lub samolot, ale w czasach, 
gdy ludzko�� nie dysponowała jeszcze samochodami 
i samolotami ko� był jedynym dost�pnym �rodkiem 
lokomocji.  
 Ludzie nadal konie hoduj�, atoli ju�  
nie z powodów komunikacyjnych. A zatem co� jest 
u�ytecznym dla kogo� w okre�lonym czasie. Ponad-
to problematyczn� jest sprawa tego, czy co� musi 
wykaza� si� u�yteczno�ci� natychmiastow�, czy te� 
przedmioty, z których po�ytku �adnego aktualnie nie 
czerpiemy winni�my niezwłocznie zniszczy�?  
Czy aktualnie niepor�czne przedmioty do znanych 
nam celów nie mog� by� por�czne do celów których 
dzi� nie u�wiadamiamy sobie jeszcze? To, �e 
przedmiot nie jest u�yteczny wył�cznie do okre�lo-
nego celu, �e mo�e zmienia� swe przeznaczenie 
zachowuj�c przy tym relatywn� u�yteczno�� to 
banał dobrze znany. W zwi�zku z tym przedmiot, 
który aktualnie nie wykazuje �adnego po�ytku win-
ni�my zachowa�, da� mu niejako szans�, by� mo�e 
kiedy� wyka�e si� u�yteczno�ci�? Je�li tak, to ile 
nale�y czeka�, aby obecnie bezu�yteczny przedmiot 
wykazał si� po�ytkiem? Nadto, czy przedmiotu, 
który ongi� u�yteczno�ci� si� wykazał, atoli dzi� 
�adnych po�ytecznych funkcji ju� nie pełni winni-
�my bezzwłocznie pozby� si�, czy te� da� mu szan-
s�; by� mo�e kiedy� ponownie przyda si� nam albo 
naszym potomkom? 

Rorty pyta� takich nie stawia, nie sposób 
tak�e w jego pismach znale�� na nie odpowiedzi. 
Problem ten zapewne wydałby mu si� przeteorety-
                                                           
16 Rorty godzi si� na podobie�stwo do marksizmu w tym 
wzgl�dzie. Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope,  
s. 221; R. Rorty, Philosophy and the Future [w:] Rorty 
and Pragmatism, s. 198 ( po polsku ten�e tekst jako Filo-
zofia i przyszło��, przeł. A. Grzeli�ski i A Szahaj, „Prze-
gl�d Filozoficzny – Nowa Seria” nr 1 (17), R. V, 1996,  
s. 88); R. Rorty, Nie nale�y traktowa� odwoła� do Darwi-
na..., s. 169; P. Middleton, Linguistic Turns, „Oxford 
Literary Review”, vol. 11, 1989, s. 139. 
17 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 221; R. Rorty, 
Response to Ernesto Laclau [w:] Deconstruction and 
Pragmatism, (red.) S. Critchley, J. Derrida, E. Laclau,  
R. Rorty, Ch. Mouffe, Routledge, London 1996, s. 74;  
R. Rorty, Truth and Progress, s. 57. 
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zowany. W istocie problem ten jest problemem 
teoretycznym, wszak�e jak zauwa�a H. Putnam, 
poj�cie „u�yteczno�ci” jest poj�ciem teoretycz-
nym18. Pragmatyzm za� pragnie nade wszystko uni-
ka� nie u�ytecznych, tj. nie pragmatycznych kwestii.  

Atoli wbrew pozorom problem wcale nie 
jest wył�cznie teoretyczny. Liczne przykłady z hi-
storii nauki pozwalaj� ow� kwesti� unaoczni�, a tym 
samym pokaza�, �e kwestia ta dotyczy czego� co 
nazwałbym pragmatyk� badania naukowego. Szereg 
wymienionych tu pyta� znale�� mo�na w metodolo-
gii naukowych programów badawczych w uj�ciu 
Lakatosa w odniesieniu do, zarówno post�powych 
jak i degeneruj�cych si� programów badawczych. 
Wi�kszo�� z tych pyta� da si� odnie�� do konkret-
nych sytuacji problemowych z jakimi borykały si� 
niektóre teorie naukowe, np. teoria Kopernika  
w pocz�tkowej wersji wcale nie była prostsza  
w obliczeniach ani�eli teoria Ptolemeusza, nadto nie 
stały za ni� �adne potwierdzaj�ce j� fakty. Ponadto 
teorii Ptolemeusza do dzi� u�ywa si� w �egludze 
jako prostszej w obliczeniach. Co znamienite sama 
u�yteczno�� nie stanowiła kryterium rozstrzygaj�ce-
go przy zmianie z Ptolemeuszowego na Kopernika�-
ski obraz �wiata (decyduj�c� okazała si� prostota,  
a zatem warto�� niekoniecznie pragmatycznie inter-
pretowana). Co wi�cej Kopernika�ski obraz �wiata 
kłócił si� z dobrze utrwalon� praktyk� społeczn�,  
w tym te� sensie nie był u�yteczny. Atomistyczn� 
teori� Demokryta kilkakrotnie próbowano zaadop-
towa� do bada� naukowych, kilkakrotnie te� j� od-
rzucano, a� za spraw� Bohra stała si� twardym rdze-
niem współczesnej nauki, chocia� paradoksalnie 
Demokrytejski atom okazał si� jednak podzielny. 
Podobnie z ide� czasowej sko�czono�ci �wiata.  
Te trzy przykłady: atomizm, ruch Ziemi i czasowa 
sko�czono�� �wiata pokazuj�, i� idee te wielokrotnie 
były rozwijane i wielokrotnie te� ulegały degenera-
cji, atoli obecnie stanowi� trwały rdze� współcze-
snej nauki19. A zatem, gdyby uczeni domagali si� od 
teorii w ich pocz�tkowej fazie natychmiastowej 
u�yteczno�ci zapewne wszystkie z nich bezzwłocz-
nie odrzucaliby. Odrzucaliby je tak�e, gdyby ocenia-
li je wył�cznie ze wzgl�du na u�yteczno��. Sprawa 
skomplikuje si� tym bardziej, je�li uwzgl�dnimy 
argumentacj� Feyerabenda, �e nikt nie wykazał 
nadto jakoby nauka współczesna w odró�nieniu od 
Arystotelesowskiej bardziej skutecznie ani�eli jej 
konkurentka osi�gała swe cele20. Problem tak�e 
pot�guje hipotetyczna sytuacja mo�liwo�ci równo-
silnych u�yteczno�ci kilku narz�dzi do okre�lonego 

                                                           
18 Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przeł.  
B. Chwede�czuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,  
s. 74. 
19 Por. P. Feyerabend, Mit „nauki” i jego rola w społe-
cze�stwie, przeł. J. Jusiak [w:] Czy sprzeczno�� mo�e by� 
racjonalna, (red.) K. Jodkowski, Wydawnictwo UMCS, 
Lublin 1986, s. 305. 
20 Por. P. Feyerabend, Mit „nauki” i jego rola w społe-
cze�stwie, s. 306. 

celu21. U�yteczno�� jako kryterium wyboru w takiej 
sytuacji nie daje si� stosowa�, a przeto uciec trzeba 
si� do innych ani�eli pragmatyczne zalet. Rorty 
wszelako takiej sytuacji nie rozpatruje ani proble-
mów zwi�zanych z u�yteczno�ci�, zapewne dlatego, 
�e – jak s�dzi – w praktyce doskonale rozstrzygamy 
sami i na nic si� zdaj� przeteoretyzowane i nadmier-
nie uproblematycznione kwestie jakimi paraj� si� 
profesjonalni filozofowie. L. Kołakowski stwierdza, 
�e kryteria „u�yteczno�ci” s� niejasne, gdy� nie 
wiadomo co, dla kogo i kiedy jest u�yteczne,  
a  nadto decyzja o uznaniu tych�e kryteriów za lep-
sze od innych obarczona jest albo arbitralno�ci� albo 
niesko�czon� regresj� albo wr�cz bł�dnym kołem22. 
Rorty replikuj�c twierdzi, �e pytania o kryteria u�y-
teczno�ci to najzwyczajniej złe pytania, podobnie 
jak złe s� pytania o kryteria prawdziwo�ci. S� złe, 
albowiem nie ma odpowiedzi i nie ma potrzeby aby 
takowe były na ogólne pytania filozoficzne o kryte-
ria, za� decyzje o u�yteczno�ci czego� podejmujemy 
cz�sto na drodze dochodzenia do Habermasowskie-
go konsensusu po�ród dobrze poinformowanych 
badaczy, w tym te� sensie s� one racjonalne i dale-
kie od idiosynkratycznej arbitralno�ci. Tym, czego 
potrzebujemy to nie odpowiedzi na pytania o ogólne 
kryteria, ale odpowiedzi na pytania o szczegółowe  
i cz�stkowe kryteria23. 

Kolejny problem z u�yteczno�ci� stanowi 
cel bada�. Dla Rorty’ego celem jest poszukiwanie 
u�ytecznych narz�dzi. Atoli telos taki kłóci si�  
z bezinteresownym poszukiwaniem wiedzy dla niej 
samej i prawdy autotelicznie rozumianej. Reorienta-
cja taka wi��e si� z radykaln� zmian� ludzkiego 
wizerunku. Rorty odrzuca ide�, �e człowiek jest 
homo curiosus na rzecz prze�wiadczenia, �e, o ile 
nie jest jeszcze, to powinien sta� si� wkrótce homo 
pragmaticus. Atoli nie jest wcale oczywist� kwesti�, 
i� d��enie do zaspokojenia ciekawo�ci, poszukiwa-
nie prawdy dla niej samej korzy�ci nie przynosi.  
W istocie tak jest albowiem, co cz�sto pokazywano 
(np. K. Lorenz, G. Munévar i tzw. epistemologie 

                                                           
21 Por. N. Murphy, The Limits of Pragmatism and the 
Limits of Realism, „Zygon” vol. 28, no. 3, September 
1993, s. 354; H. Perkowska, Postmodernistyczna 
metafizyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 
2003, s. 178. 
22 Por. L. Kołakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego,  
s. 79 – 80; R. Rorty, Odpowied� Kołakowskiemu, s. 90 – 
94. Por tak�e uwagi H. Eilstein o tym, �e po�yteczno�� 
jakiej� teorii nie jest celem pierwotnym ale poszukiwanie 
jej zasadno�ci. Egzemplifikuje to społecznym sporem  
o u�yteczno�� tzw. syndromu przedmenstruacyjnego, 
którego istnienie adwokaci s�dzonych kobiet – za dokona-
ne przez nie w tym czasie przest�pstwa – wykorzystywali 
jako u�yteczne narz�dzie obrony swoich klientek, nato-
miast feministki zwalczały ten pomysł jako usprawiedli-
wiaj�cy dyskryminacj� kobiet np. w d��eniu do kierowni-
czych stanowisk, a zatem nieu�yteczny dla interesów 
kobiet. Por. H. Eilstein, Solidarno�� i frazesy (cz��� I), 
„Kultura Współczesna” nr 14, 1997, s. 68 – 69. 
23 Por. R. Rorty, Odpowied� Kołakowskiemu, s. 86 – 87. 



Włodzimierz Zi�ba/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2007), 19-25 

 

25 

 

ewolucyjne) bezinteresowna ciekawo�� jest cech�, 
której człowiek jako jedyne zwierz� w �wiecie przy-
rody nie traci bezpowrotnie wraz z osi�gni�ciem 
dojrzało�ci (neotenia), nadto jest cech�, która  
wykształciła si� w procesie ewolucji, a zatem jest 
mechanizmem adaptacyjnym, za� badania podej-
mowane dla jej zaspokojenia cz�stokro� przynosz� 
doniosłe praktycznie rezultaty24. Ró�nica wszelako 
jest znacz�ca, albowiem w przypadku autotelicznego 
d��enia do zaspokojenia ciekawo�ci oraz poszuki-
wania prawdy dla niej samej, u�yteczno�� pojawia 
si� wtórnie, niejako w postaci efektu ubocznego, 
natomiast w przypadku homo pragmaticus u�ytecz-
no�� gra pierwszoplanow� rol�. 

Ostateczna konkluzja tych�e rozwa�a� jest 
nast�puj�ca: doktryna ekorozwoju uwikłana jest  
w tradycj� filozofii utylitarnych, pragmatyzmu. 
Warto�ci, które propaguje s� warto�ciami wył�cznie 
utylitarnymi, a jak wynika z powy�szych uwag nie 
s� one zdolne do zaprowadzenia nowego ładu, a co 
wi�cej pogł�biaj� tylko stan nihilizmu w jakim zna-
lazł si� �wiat sterowany rozumem instrumentalnym. 
Aby ów nowy ład mógł nasta� niezb�dna jest rewo-
lucja mentalna w sposobie my�lenia o człowieku  
i jego miejscu w �wiecie. Doktryna ekorozwoju25 nie 
jest w stanie samodzielnie tego dokona�. 
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