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Streszczenie 
Artykuł jest prób� prezentacji głównych zało�e� etycznych stanowi�cych podstaw� edukacji na rzecz zrówno-
wa�onego rozwoju. Uwaga skoncentrowana jest tu na nast�puj�cych kwestiach: 

- prezentacji ogólnych zało�enia edukacji na rzecz zrównowa�onego rozwoju; 
-  filozoficznych podstaw idei zrównowa�onego rozwoju; 
- aksjologicznych podstaw zrównowa�onego rozwoju; warto�� �ycia, zdrowia, sprawiedliwo�ci,  

odpowiedzialno�ci,  pow�ci�gliwo�ci i solidarno�ci. 
- roli i znaczenia etyki �rodowiskowej w koncepcji zrównowa�onego rozwoju; 
- poziomy działa� w zakresie edukacji �rodowiskowej jako składnika edukacji na rzecz zrównowa�onego 

rozwoju: kognitywny, wolitywny i behawioralny 
 

Słowa kluczowe: zrównowa�ony rozwój, edukacja, aksjologia, etyka �rodowiskowa 
 
Abstract 
The article is trying to present main ethical ideas supporting the education for sustainable development.  
The interest is focused on the following topics.  

- presentation of general assumptions of sustainable development education. 
- philosophical basis of the idea of sustainable development, values of life, health, justice, responsibility, 

moderateness and solidarity. 
- the role and importance of developmental ethics for the idea of sustainable development.  
- the cognitive, volitive and behavioral levels of action in the scope of developmental education being  

an element of education for sustainable development. 
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Idea trwałego i zrównowa�onego rozwoju jest  now� 
globaln� filozofi� rozwoju, która  w obliczu nega-
tywnych do�wiadcze� ostatniego stulecia zmierza do 
rewizji tych sposobów my�lenia i programów, które 
wyznaczały dotychczasowy kierunek rozwoju cywi-
lizacji oraz – co jest jej zasadniczym zadaniem – 
wypracowuje scenariusz zarysowuj�cy wizj�  przy-
szło�ci, skoncentrowany głównie na poszukiwaniu 
mo�liwo�ci przezwyci��enia  ujawniaj�cych si� 
zagro�e� dobrostanu człowieka i powstrzymania 
tych  procesów, które  godz� w  egzystencjalne pod-
stawy  bytu  ludzko�ci. Prawo obywatelstwa zyskuje 

przekonanie, �e dominuj�cy obecnie kierunek roz-
woju cywilizacji oparty na modelu nieograniczonego 
wzrostu produkcji i konsumpcji nie mo�e by�  
w swej klasycznej postaci kontynuowany, gdy�   
w konsekwencji doprowadza do zaostrzania si�  
ró�nego rodzaju konfliktów ekonomicznych i spo-
łecznych tak w skali lokalnej jak i globalnej, czego 
najbardziej widoczny skutkiem jest post�puj�cy 
kryzys �rodowiskowy. 
    Nowa filozofia rozwoju  nawi�zuje bezpo-
�rednio do tych propozycji, które  krytycznie ocenia-
j� obecny, obarczony, licznymi bł�dami model roz-



Włodzimierz Tyburski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2007), 41-47 42 

woju cywilizacji i  postuluje  nowe my�lenie, które 
w sposób zdecydowany koryguje charakter relacji 
człowieka do �wiata przyrody, �ycia społecznego  
i gospodarczego.  
 Przypomnijmy zatem, �e poprzedniczk� 
filozofii trwałego i zró�nicowanego rozwoju była 
idea ekorozwoju. Po raz pierwszy pojawiła si� na 
Konferencji Sztokholmskiej w 1972 roku, za�   
w bardziej skonkretyzowanej postaci została przed-
stawiona w 1975 roku na III Sesji Zarz�dzaj�cej 
Programem Ochrony �rodowiska. Wówczas to przy-
j�to pogl�d, �e ekorozwój to taki przebieg  po��da-
nego rozwoju gospodarczego, który nie naruszałby  
w sposób istotny i nieodwracalny �rodowiska �ycia 
człowieka, nie prowadziłby do degradacji biosfery, 
który godziłby prawa przyrody, ekonomi i kultury1. 
Zauwa�my, �e u  teoretycznych podstaw powy�sze-
go pogl�du znajdowało si�  przekonanie, �e �wiat 
jest cało�ci� organiczn�, �e zatem zachowanie jej 
poszczególnych cz��ci składowych, ł�cznie z naj-
mniejszymi elementami, da si� wytłumaczy� dopie-
ro wtedy, gdy zrozumiemy, jaka rol� odgrywaj� one 
w cało�ci.. Opowiadał si� on za takim pojmowaniem 
roli człowieka na Ziemi, które respektowałoby jego 
organiczny zwi�zek z natur� wszech�wiata, a jego 
samego traktowało jako mikrokosmos, w którym 
przejawiaj� si� prawa wielkiego systemu przyrody. 
Człowiek, niejako na powrót, musi  nauczy� si� �y� 
z przyrod� , umiej�tnie korzystaj�c z jej dóbr, nie 
panuj�c nad ni� lecz z ni� współpracuj�c.  
 Ta filozofia rozwoju optowała przede 
wszystkim za takim kierunkiem przeobra�e�, który 
uwzgl�dnia zarówno potrzeby człowieka, jak i �wia-
ta przyrody. Postuluje zatem wszechstronn� analiz� 
zale�no�ci istniej�cych pomi�dzy działalno�ci�  
gospodarcz� człowieka a zmianami zachodz�cymi  
w jej wyniku w �rodowisku naturalnym. Mówiła 
tak�e o tym, �e rozwój, który ostatecznie zwraca si� 
przeciw człowiekowi, gdy� niszczy jego �rodowisko 
naturalne, jest regresem nawet wtedy, gdy umo�li-
wia powi�kszenie  dóbr materialnych. Post�p musi 
zatem spełnia� wymogi ekologii i humanizmu,  
racjonalno�ci powinien przyczynia� si� do rozwoju 
człowieka, nie degraduj�c jego organicznego ciała 
przyrodniczego. Dotychczas porz�dek ekologiczny 
był z reguły podporz�dkowany kierunkowi rozwoju 
cywilizacyjnego. Wzrost gospodarczy nie mo�e 
stanowi� jedyny miernik post�pu a jakikolwiek 
sensowny rozwój ekonomiczny  - podkre�la si� tu – 
musi uwzgl�dnia� wymogi ekologii. Nale�y przede 
wszystkim d��y� do eliminowania z oddziaływania 
na �rodowisko antyekologicznego modelu rozwoju 
w przemy�le, górnictwie, rolnictwie i transporcie. 
Ten wła�nie model rozwoju spowodował sytuacj�, 
�e jak powiadał E. F. Schumacher – „przez ostatnie 
sto lat rozwój nauki i techniki szedł przecie�  
                                                
1 Definicje z zakresu ochrony �rodowiska, Warszawa 
1993, s. 48. 

w takim kierunku, �e zagro�enia rosły znacznie 
szybciej ni� szanse na ich likwidacj�”2 . 
 Idea  ekorozwoju przybiera obecnie    
o wiele bardzie  rozwini�t� i dopracowan� posta�  
w koncepcji trwałego i zrównowa�onego rozwoju, 
która od analizy cywilizacyjnych uwarunkowa� 
kryzysu ekologicznego przechodzi do propozycji 
stanowi�cych alternatyw� dotychczasowego, obar-
czonego bł�dami modelu rozwoju i wytycza drog� 
ku „cywilizacji zrównowa�onego rozwoju”. Poj�cie  
zrównowa�onego rozwoju jest szersze zakresowo  
i problemowo bogatsze  od poj�cia ekorozwoju, 
gdy� kwesti� rozwoju gospodarczego, społecznego, 
kulturowego oraz problematyk� ochrony �rodowiska 
przyrodniczego traktuje integralnie jako �ci�le ze 
sob� powi�zana współzale�n� i współwarunkuj�c� 
si� cało��. Niezale�nie od ró�nych koncepcji i uj�� 
rozwoju zrównowa�onego  podkre�li� nale�y, �e 
jego realizacja  zwi�zana jest z uzgadnianiem, har-
monizowaniem ładu gospodarczego, społeczno-
politycznego, ekologicznego i �wiadomo�ciowego – 
�wiata warto�ci. Powy�sza my�l w formie bardziej  
rozbudowanej definicji przybra� mo�e nast�puj�c� 
posta�: „Zrównowa�ony rozwój  - to taki rozwój 
społeczno-gospodarczy, w którym nast�puje proces 
integrowania działa� politycznych, gospodarczych  
i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrod-
niczej oraz trwało�ci podstawowych procesów przy-
rodniczych  w celu zagwarantowania mo�liwo�ci 
zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegól-
nych społeczno�ci lub obywateli zarówno współcze-
snego pokolenia, jak i przyszłych pokole�3. 
        W przytoczonych powy�ej zarówno roboczym 
okre�leniu jak i opisowej  definicji zawarte s� dwie 
konstytutywne cechy filozofii zrównowa�onego 
rozwoju. Posiadaj� one   wr�cz  metodologicznym 
wymiar. Jedna wyra�a si� w poj�ciu ładu druga  
w my�leniu  integralnym. Poj�cie ładu przywołu-
jemy maj�c na my�li tak� organizacj� systemu spo-
łecznego, dzi�ki któremu „mo�liwe jest zgodne  
(harmonijne ) funkcjonowanie jego elementów  
w taki sposób, aby system jako cało�� mógł skutecz-
nie realizowa� swoj� funkcj� celu oraz wykonywa� 
zadanie, do którego jest powołany”4. Z kolei my�le-
nie integralne  charakteryzuje podej�cie holistyczne, 
systemowe, uniwersalizuj�ce pojmowanie, antropo-
sfery i biosfery w jej rozlicznych współzale�no-
�ciach i zdecydowanym odrzuceniu takich nasta-
wie�, które akcent kład� na zarysowywaniu  ró�nych  
linii  deemarkacyjnych, tworzeniu podziałów, frag-
mentaryzacji �wiat podkre�laniu partykularyzmów 
itp. 
                                                
2 Schumacher E.F., Małe jest pi�kne, Warszawa 1980,  
s. 41. 
3 Prawo ochrony �rodowiska , Dz. U. 2001. 62.627, art. 3 
ust. 50, cyt. za Sztumski W. Idea zrównowa�onego rozwo-
ju a mo�liwo�ci jej urzeczywistnienia /W:/ „Problemy 
ekorozwoju. Studia filozoficzno-sozologiczne 2006  
nr  2. s. 71. 
4 Ibid., s. 74.  
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 W obszarze relacji ekonomii i ekologii na 
plan pierwszy wysuwa si� pytanie o to, w jakim 
stopniu racjonalno�� ekonomiczna jest do pogodze-
nia z racjonalno�ci� ekologiczn�. W jakim kierunku 
pod��a� powinna transformacja gospodarki, aby 
efekty działa� słu��ce celem ekonomicznym nie 
wywoływały negatywnych nast�pstw ekologicz-
nych? Jaki katalog warto�ci ł�czy� mo�e polityk� 
ekologiczn� i gospodarcz�? Jaki typ my�lenia eko-
nomicznego i jakie jego elementy współtworz�  
współczesn� ideologi� ochrony �rodowiska? Jakie 
za� s� jej zaprzeczeniem? W jakim kierunku pod�-
�a� maj� przeobra�enia w zakresie stylów �ycia  
o modelu konsumpcji? Pytaniom owym towarzyszy 
zało�enie, �e dotychczasowe model rozwoju oparte 
na szerokiej substytucji i reprodukcji naturalnych 
czynników, a wi�c formułowane bez uwzgl�dnienia 
praw ekologii, okazuj� si�, w �wietle narastaj�cych 
problemów �rodowiskowych, mało przydatne do 
prognozowania i planowania rozwoju gospodarcze-
go. Idzie tak�e o ukazanie kierunków, w jakim tra-
dycyjne kategorie ekonomiczne wymagaj� modyfi-
kacji zgodnie z obiektywnymi wymaganiami ekolo-
gicznymi, przede wszystkim za� o wytyczenie kie-
runków tych działa�, które zmierzaj� do konstru-
owania nowej teorii gospodarowania uwzgl�dniaj�-
cej wymagania �rodowiska przyrodniczego. Wielu 
wypowiedziom towarzyszy opatrywane wieloma 
zastrze�eniami przekonanie, �e konflikt mi�dzy 
gospodarowaniem a regułami ekologii nie musi by�  
nieuchronny, �e istniej� mo�liwo�ci pogodzenia 
wymogów gospodarki z prawami funkcjonowania 
�rodowiska przyrodniczego. Warunkiem podstawo-
wym i niezb�dnym urzeczywistnienia owej mo�li-
wo�ci jest „gruntowne przewarto�ciowanie dotych-
czasowej hierarchii warto�ci le��cych u podstaw 
ludzkiej działalno�ci gospodarczej”5”. Z kolei  
zagadnienie relacji aksjologii, ekologii  i ekonomii 
wi��e si� z prób� odpowiedzi na pytanie o to, jaki 
system warto�ci powinien wyznacza� zachowanie 
si� człowiek wobec swego naturalnego otoczenia  
a tak�e   �ycia społecznego i gospodarczego, jakie s� 
imperatywne odpowiedniki owych warto�ci oraz jak 
uzasadni� postulowany system warto�ci i norm?     
  Czy i w jakim zakresie postulaty formuło-
wane na gruncie koncepcji zrównowa�onego rozwo-
ju maj� szans� realizacji – na to pytanie trudno –  
w �wietle dotychczasowej praktyki – sformułowa� 
jednoznaczn� odpowied�. Sytuacja jest bowiem taka 
– stwierdza Z. Sadowski - i� „mamy przed sob� 
wy�cig mi�dzy procesami narastania zagro�e� które 
s� szybkie, a post�pem wynikaj�cym z rozwoju 
my�li ludzkiej, który jest szybki w dziedzinie tech-
nik działania, ale bardzo powolny  w dziedzinie 
kultury współ�ycia w ró�nych jej wymiarach. Trud-
no dzi� przewidzie�, co oka�e si� szybsze w dłu�szej 
perspektywie . Wynika z tego wniosek, �e stoimy 
                                                
5 Hull Z., Aksjologia ekonomii a etyka, /w:/ W. Tyburski 
(red): Ekonomia-ekologia-etyka. Toru� 1996, s. 23. 

wobec bezwzgl�dnej konieczno�ci podj�cia rzeczy-
wistych działa� na rzecz przeciwdziałania wszyst-
kim elementom tendencji autodestrukcyjnej oraz 
wspomagania autoregulacji. Nie wida� jednak  
zdanych mo�liwo�ci przekształcenia tych elementów  
w ogólny program realizowania koncepcji trwałego 
rozwoju. Koncepcja ta pozostaje dezyderatem, wa�-
nym w orientowaniu my�lenia, ale jeszcze nie orien-
tuj�cym działania. By� mo�e warunkiem wej�cia na 
bardziej po��dan� trajektori� jest dokonanie rewolu-
cji edukacyjnej, która doprowadziłaby do zasadni-
czych zmian filozofii �ycia i wzorców zachowa�. 
Potrzebny w tym celu byłby taki rozwój wiedzy, 
który b�dzie słu�ył nie tylko produkcji, ale organi-
zacji współ�ycia społecznego. Obok wi�c dalszego 
rozwoju nauk  �cisłych, biologicznych i technicz-
nych potrzebny jest zdecydowany nacisk na eduka-
cj� humanistyczn�, pogł�biaj�c� rozumienie zagro-
�e� i mo�liwo�ci przeciwdziałania im, wyrabiaj�c� 
nie tylko tolerancj� dla ró�nych pogl�dów i kultur, 
lecz tak�e umiej�tno�� szukania płaszczyzn uzgod-
nie�, a w ten sposób toruj�c� drog� nowym wzor-
com cywilizacyjnym”6.  Z kolei Z. Hull  stawia 
pytanie o to, czy cywilizacja rozwoju zrównowa�o-
nego – jako alternatywa dotychczasowego kierunku 
rozwoju społeczno gospodarczego – jest mo�liwa. 
„Trudno jednoznacznie odpowiedzie� na to pytanie. 
Przeciw tej perspektywie społecznej przemawia 
dotychczasowa praktyka rozwoju cywilizacyjnego, 
korporacyjna globalizacja �ycia gospodarczego  
z jego ci�gł� pogoni� za zyskiem, dominuj�ce sys-
temy warto�ci, ideologie i codzienna rutyna kon-
sumpcji oraz obecna praktyka �ycia politycznego 
oparta na dora�nych – do nast�pnych wyborów – 
celach i działaniach. Za t� ide� przemawia natomiast 
narastaj�ce przekonanie, i� ludzko�ci zagra�a samo-
zagłada ekologiczna i społeczna, sprzyja jej tak�e 
coraz szybszy wzrost �wiadomo�ci ekologicznej  
w ró�nych kr�gach społecznych, szczególnie  w�ród 
młodzie�y oraz intelektualne i organizacyjne doj-
rzewanie antykorporacyjnych ruchów antyglobali-
stycznych. I je�li nawet wizja społecze�stwa zrów-
nowa�onego  rozwoju jest wizj� w du�ym stopniu 
utopijn�, to taka utopia  - ukazuj�ca mo�liwo�ci 
innego sposobu u�ytkowania przyrody oraz społecz-
nego i indywidualnego �ycia – jest dzisiaj potrzeb-
na”7.  Aby wizja społecze�stwa zrównowa�onego 
rozwoju nie pozostawała jedynie sferze utopijnych 
projektów lecz zwolna nabierała bardziej realnych 
wymiarów, w tym celu konieczne jest poszukiwanie 
ró�nego rodzaju mechanizmów i kreowania strategii 
okre�lonych działa� w sferze gospodarczej, społecz-
nej i �wiadomo�ciowej. Za punkt wyj�cia zakrojonej 
                                                
6 Sadowski Z., Ekonomiczne i społeczne warunki trwałego 
rozwoju, /w:/  A. Pawłowski (red.) Filozoficzne, społeczne 
i ekonomiczne uwarunkowania zrównowazonego rozwoju. 
Lublin 2004, s. 16. 
7 Hull Z., Filozofia zrównowa�onego rozwoju,  
w: A. Pawłowski (red.) Filozoficzne i społeczne uwarun-
kowania zrównowa�onego rozwoju. Lublin 2003 s. 24. 
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na szerok�  skal� działalno�ci uzna� nale�y  potrze-
b�:   
1. budowania takich układów instytucjonalnych, 

które byłyby w stanie  realizowa� polityk� 
zrównowa�onego rozwoju, opart� na  rzetelnej 
wiedzy o �ródłach  i uwarunkowaniach, które 
prowadz� do sytuacji konfliktowych i destruk-
cyjnych  w skali cywilizacji  a tak�e w wymia-
rze regionalnych i lokalnym, ale równocze�nie 
zaopatrzonych w wiedz� o  mechanizmach uka-
zuj�cych mo�liwo�ci realizacji nowych pomy-
słów i programów, takich, które maj� realne od-
niesienie do rzeczywistego  stanu �wiata.   

2. wypracowania strategii działa� edukacyjnych na 
rzecz trwałego i zrównowa�onego rozwoju, na-
kierowanych na kształtowanie nowego my�lenia 
o �wiecie  przyrody (kultury ekologicznej), eto-
sie i wzorcach �ycia  społecznego i  indywidu-
alnego, po��danych systemach warto�ci.,   
potrzebach i pragnieniach,   idei sprawiedliwo-
�ci i solidaryzmu mi�dzypokoleniowego. 

 U podstaw zaanonsowanych powy�ej  
potrzeb znajduje si�  nowa filozofia rozwoju, która  
opowiada si� za  integracj� praktycznych działa� w 
sferze ochrony przyrody, rozwoju �ycia gospo-
darczego, społecznego i kulturowego, optuje za 
takim kierunkiem przeobra�e�, który uwzgl�dnia 
zarówno potrzeby człowieka, jak i �wiata   przyrody. 
Postuluje wszechstronn� analiz� zale�no�ci istniej�-
cych pomi�dzy działalno�ci� człowieka a zmianami 
zachodz�cymi w jej wyniku w �rodowisku natural-
nym. Mówi si� tak�e o tym, �e rozwój, który osta-
tecznie podcina warunki egzystencji biologicznej 
człowieka, gdy� niszczy jego �rodowisko naturalne, 
jest regresem nawet wtedy, gdy umo�liwia powi�k-
szenie dóbr materialnych. Post�p musi zatem speł-
nia� wymogi ekologii i humanizmu, powinien przy-
czynia� si� do rozwoju człowieka nie degraduj�c 
jego przyrodniczego otoczenia. W tym kontek�cie 
nale�y mocno podkre�li�, �e nastawienie filozofii 
rozwoju na „jednoczesne, ł�czne, holistyczne rozpa-
trywanie zagadnie� cywilizacyjno-kulturowych  
i przyrodniczych zapewnia szans� skierowania spo-
łecze�stwa na tory ekorozwoju (zrównowa�onego 
rozwoju) : wzrostu gospodarczego oraz indywidual-
nego i społecznego rozwoju człowieka respektuj�ce-
go postulat niezakłócania równowagi w przyro-
dzie”8. To przesłanie filozofii rozwoju koresponduje 
z traktatem w Maastrich, w którym rozwój zrówno-
wa�ony okre�lany jest jako „zrównowa�ony wzrost 
gospodarczy z poszanowaniem �rodowiska natural-
nego”. Podana tu definicja ma istotne znaczenie dla 
strategii edukacji na rzecz zrównowa�onego rozwo-
ju, gdy� powinna by� rozwijana na gruncie kształ-
towania i ochrony �rodowiska. Jak wskazano  
w Agendzie 21 (Rio de Janeiro 1992) – wypracowa-
                                                
8 Papuzi�ski A., 	ycie – nauka – ekologia. Prolegomena 
do kulturalistycznej filozofii ekologii. Bydgoszcz 1998  
s. 202. 

nie  słusznej strategii działania ekologicznego,  
w tym równie� jego cz��ci składowej – edukacji 
ekologicznej  prowadzi do integracji zagadnie� 
zwi�zanych ochron� �rodowiska i zrównowa�onym 
rozwojem.  

Tej problematyce po�wi�cona  została kon-
ferencja w  Atenach (w 1995r.)  zorganizowana 
przez UNESCO na temat. „Edukacja ekologiczna na 
rzecz zrównowa�onego rozwoju”. Uznano jako 
pierwszoplanowe uwzgl�dnia� w edukacji takie 
tematy jak:: godno�� człowieka, szacunek dla �ycia  
i jego ró�norodno�ci, prawo wolno�ci i pokoju, 
umo�liwienie wszechstronnego rozwoju i kształto-
wanie odpowiedzialno�ci indywidualnej. W tym 
samym roku UNESCO wraz Komisja ds. Trwałego  
i Zrównowa�onego Rozwoju zorganizowała konfe-
rencje w Pruhonice (Czechach) na której okre�lono 
kierunki edukacji, najskuteczniejsze dla osi�gni�cia  
trwałego i zrównowa�onego rozwoju.  
 „Pomy�lno�� edukacji ekologicznej na rzecz trwa-
łego i zró�nicowanego rozwoju potrzebuje: 
1. uznania przez rz�d faktu, i� edukacja jest pod-

stawowym warunkiem osi�gni�cia trwałego  
i zrównowa�onego rozwoju; 

2. umieszczenie edukacji na pierwszym miejscu 
realizacji polityki proekologicznej pa�stwa; 

3. prowadzenie edukacji na wszystkich poziomach 
�ycia; 

4. traktowanie edukacji jest podstawowym warun-
kiem zmiany modelu konsumpcyjnego; 

5. wykorzystanie warto�ci etycznych kulturowych 
i religijnych bliskich danemu  społecze�stwu; 

6. stałego wyja�niania czym jest trwały  i zrów-
nowa�ony rozwój;  

7. wskazania sposobów wł�czania zagadnie�  
dotycz�cych trwałego i zrównowa�onego  
rozwoju do programów edukacyjnych; 

8. uznanie kompleksowego charakteru edukacji na 
rzecz trwałego i zrównowa�onego rozwoju; 

9. zwi�kszenie dost�pu społecze�stwa do informa-
cji o stanie �rodowiska i post�pie edukacji”9.   

 Doniosłe  znaczenie w realizacji tak  
postawionych zada� ma do spełnienia filozofia �ro-
dowiskowa, która  ukierunkowuje proces edukacji  
na kreowanie takiego my�lenia, które cechuje: 
a)  nastawienie holistyczne i systemowe w poj-

mowaniu biosfery i roli człowieka i roli czło-
wieka (społecze�stwa) w biosferze, czyli prze-
konanie, i� człowiek jest integraln� cz��ci� 
przyrody i nie mo�e by� oddzielony od przyro-
dy i rz�dz�cych ni� praw; 

b)  zdolno�� kojarzenia i  integrowania wiedzy 
pochodz�cej z ró�nych dziedzin nauki i prakty-
ki, sprzyjaj�c� konstruowaniu spójnego systemu 
w sferze teorii i działania; 

 
                                                
9 Cyt. za  Wnuk Z., Edukacja Ekologiczna w Polsce, 
w: J.M. Doł�ga, J.W. Czartoszewski, Ochrona �rodowiska 
w filozofii i teologii. Warszawa 1999, s. 117-118.  
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c) pogl�d, i� człowiek wykorzystuj�c dobra i siły 
natury, mo�e kontrolowa� przyrod�, ale powi-
nien to czyni� bezpiecznie, tylko w ramach jej 
praw;    

d) uznanie, i� je�li �wiat przyrody ma by� podsta-
w� �ycia jednostki i społecze�stwa, to jego 
zdolno�ci do samoodnowienia musz� by� 
utrzymane; 

e) postulat, aby w stosunkach człowieka z przyro-
da postawa walki i dominacji ust�piła postawie 
pojednania, opieku�stwa, partnerstwa; 

f) przekonanie, �e ludzkie my�lenie jest „progra-
mowo aksjologiczne”, zorientowane okre�lo-
nym systemem warto�ci, regułami i wskazania-
mi, który to fakt respektowa� powinna zorien-
towana na problematyk� zrównowa�onego roz-
woju edukacja.      

   Z. Hull wskazuje, �e  u podstaw filozoficz-
nych zrównowa�onego rozwoju znajduj�  cztery 
rodzaje  przekona�,  dotycz�ce głównie: 1. pojmo-
wania �wiata przyrody, miejsca w niej człowieka 
(społecze�stwa) oraz relacji i interakcji z przyrod�; 
2. przyj�tego rozumienia człowieka i tworzonego 
przez niego �wiata społecznego; 3. uznawanych 
warto�ci i celów �yciowych ludzi oraz  przyjmowa-
nych ideałów i wizji społecznych; 4. pojmowania  
i oceny techniki i technologii oraz jej roli w kształ-
towaniu relacji człowieka  (społecze�stwa) z przy-
rod�10. 
 Z uwagi na tytułowe zagadnienie najbar-
dziej istotne znaczenie posiada trzecie z wymienio-
nych tu w kolejno�ci  zało�e� konstytuuj�cych my-
�lenie wpisane w  ide� zrównowa�onego rozwoju tj. 
dotycz�ce  warto�ci. Wskazuje  ono na najbardziej 
podstawowy, gdy�  aksjologiczny wymiar wszelkich 
działa� i przedsi�wzi��. Stanowi zatem swego  
rodzaju drogowskaz, ogóln� orientacj�   ukierunko-
wuj�c� my�lenie i działanie na to, co najbardziej 
elementarne a równocze�nie oraz warto�ciowe  
i doniosłe.  Je�li uznamy, co raczej nie ulega w�t-
pliwo�ci, �e my�lenie ludzkie jest programowo ukie-
runkowane na �wiat warto�ci, to  z pewno�ci� słusz-
nym wydaje si� przekonanie, �e „problematyka 
aksjologiczna i etyczna winna znajdowa� si� w cen-
trum rozwa�a� dotycz�cych społecze�stwa rozwoju 
zrównowa�onego”11.   
 Wyra�nie okre�lony i wyartykułowany 
porz�dek warto�ci  nie pozwala na to, aby człowiek 
– je�li tak rzec mo�na - pogubił si� w zasadniczych 
celach, jakim słu�y� ma jego działalno��  
i aktywno�� kształtuj�ca �wiat. Uzna� tak�e nale�y, 
�e je�li poj�cie ładu i integralno�ci nale�y do najbar-
dziej elementarnych poj�� zrównowa�onego rozwo-
ju, to spójny system aksjologiczny jest niew�tpliwie 
wa�nym czynnikiem umacniaj�cym i wspieraj�cym 
                                                
10 Hull Z., Filozofia zrównowa�onego rozwoju,  
w: A. Pawłowski (red.): Filozoficzne i społeczne uwarun-
kowania  zrównowa�onego rozwoju, op. cit., s. 17-18. 
11 Ibid., s. 21. 

ład i aktywno�� integracyjn� w sferze teorii i prak-
tyki . 
 Je�li zatem wielkie koncepcje, idee, pro-
gramy przebudowy rzeczywisto�ci – a do takich, bez 
w�tpienia, nale�y koncepcja zrównowa�onego roz-
woju - tak mocno akcentuj� wymiar aksjologiczny to 
wynika to mi�dzy innym z faktu, �e: 
1. warto�ci maj� charakter kognitywny, daj� wie-

dz�, informuj� o podstawowych, najistotniej-
szych  
i zasadniczych celach i zadania okre�lonej kon-
cepcji; 

2. warto�ci maj� równie� charakter oceniaj�cy,  
w tym sensie, �e z ich perspektywy mo�na do-
konywa� oceny okre�lonych teorii i programów  
oraz ich praktyczn� realizacj� tak wymiarze ca-
ło�ciowym, jak i fragmentarycznym. Spełnia� 
wi�c mog�  istotn� funkcj� korekcyjn�; 

3. warto�ci wyra�nie u�wiadomione, wyartykuło-
wane i respektowane zawsze do czego� zach�-
caj�, mobilizuj�, zobowi�zuj�, nie tylko jed-
nostki tak�e organizacje, społecze�stwa, pa�-
stwa;  

4. warto�ci wyra�nie u�wiadomione umo�liwiaj� 
równie� rozwi�zywanie, a przynajmniej tono-
wanie konfliktów mi�dzy człowiekiem (społe-
cze�stwem) ekonomik� a �rodowiskiem przy-
rodniczym oraz sprzyjały w dokonywaniu ta-
kich wyborów, które nie naruszałyby podsta-
wowych interesów człowieka, społecze�stwa  
i �wiata przyrody 

Zagadnienie warto�ci na gruncie idei zrów-
nowa�onego rozwoju mo�na ujmowa� perspektywy 
dwóch wzajemnie uzupełniaj�cych si� podej��. 

Jedno wskazuje cel. Mówi, czego warto 
chcie�, pragn��  - do czego nale�y d��y� – co ma 
stanowi� najbardziej elementarne i uniwersalne 
zadanie działalno�ci proekologicznej człowieka w 
jej zwi�zkach z �yciem gospodarczym  
i społecznym  Z takiego punktu widzenia do zasad-
niczych warto�ci wpisuj�cych si� w ide� zrównowa-
�onego rozwoju nale�y mi�dzy innymi �ycie, zdro-
wie, sprawiedliwo��.  Idzie tu o oczywisty postulat 
szacunku dla �ycia człowieka ale tak�e ochrony  
innych form  �ycia,  akcentowanie zale�no�ci mi�-
dzy zdrowiem człowieka a dobry stanem jego przy-
rodniczego otoczenia, tak�e ładem społecznym  
i gospodarczym oraz  działanie na rzecz  zachowanie 
sprawiedliwo�ci wewn�trzpokoleniowej jak i mi�-
dzypokoleniowej  Edukacja dla zrównowa�onego 
rozwoju uznaje, i� człowiek w ramach działa� na 
polu ekologicznym, społecznym i gospodarczym 
przyjmuje zobowi�zanie ochrony owych warto�ci,  
i gotów jest ponosi� konsekwencje swych działa� 
lub ich zaniecha�. 

Drugie z nich wskazuje drog� do celu,  
Mówi, jak nale�y post�powa�, aby �ycie, zdrowie, 
sprawiedliwo�� nie pozostały pustymi słowami, aby 
chroniły i wzbogacały człowieka,  harmonizowały 
jego stosunki �wiatem przyrody i uzasadniały racjo-
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naln� form� rozwoju ekonomicznego. Z takiego 
punktu widzenia do głównych warto�ci koncepcji 
zrównowa�onego rozwoju zaliczy� nale�y: odpo-
wiedzialno��, pow�ci�gliwo�� – umiarkowanie, 
wspólnotowo��- solidarno��. Działalno�� charakte-
ryzuj�ca si� poczuciem odpowiedzialno�ci, gospo-
darka ograniczaj�ca wybujałe apetyty konsumpcyjne 
i opowiadaj�ca si� za pow�ci�gliwo�ci� w korzysta-
niu z dóbr przyrody, tak�e my�lenie akcentuj�ce 
wspólnotowe pomosty �wiata ludzkiego i przyrodni-
czego, słu�� ochronie �rodowiska  i najbardziej 
konstytutywnych dla egzystencji �wiata człowieka  
i przyrody warto�ci jakimi s� �ycie zdrowie, spra-
wiedliwo��.  

Nie jest to oczywi�cie pełen katalog warto-
�ci konstytuuj�c mo�liwy system warto�ci zwi�zany 
z ide� zrównowa�onego rozwoju. Bez w�tpienia 
natomiast stwierdzi� mo�emy, i� zajmuj� one, w obu 
zaanonsowanych wy�ej podziałach (warto�� jako cel 
lub �rodek),  najbardziej znacz�ce miejsce. Ka�da 
m�dra praca edukacyjna i wychowawcza  odwołuje 
si�  do �wiata warto�ci, zwi�zanej z nim  sfery emo-
cjonalnej i motywacyjnej oraz deontologi�  - zespo-
łem zalecanych norm i reguł post�powania. W edu-
kacji zorientowanej na rzecz  zrównowa�onego 
rozwoju – podkre�lmy to jeszcze raz – wymiar 
etyczny i aksjologiczny odkrywa doniosł� rol�.  
W tej pracy edukacyjnej niezwykle pomocny jest 
dorobek  wypracowany przez etyk� �rodowiskow�. 
Przypomnijmy zatem, �e dyscyplina ta wyrosła  
z zainteresowa�  �rodowiskiem przyrodniczym  
i troski zwi�zanej z jej nieustannie pogarszaj�cym 
si� stanem Jest przede wszystkim  propozycj� rady-
kalnej zmiany stosunku człowieka do jego natural-
nego otoczenia. Podkre�laj�c rol� warto�ci i norm 
jako czynnika reguluj�cego nasze stosunki z przy-
rodniczym �rodowiskiem zd��a do ujawniania tych 
warto�ci i ich imperatywnych odpowiedników, które 
sprzyjaj� zachowaniu  zdrowia i �ycia wszystkich 
istot �ywych i całej biosfery.   Akcentuje potrzeb� 
stałego poszerzania wiedzy przyrodniczej o rela-
cjach zachodz�cych w �rodowisku, ale tak�e odwo-
ływania si� do szeroko poj�tego �wiata warto�ci, 
uczu� i motywacji. Wiedza ekologiczna wsparta 
winna by� o te zagadnienia, które dotycz� moral-
nych odniesie� człowieka do swego przyrodniczego 
otoczenia, a które s� przedmiotem zainteresowa� 
etyki �rodowiskowej. W tym celu praca maj�ca na 
celu budowanie kultury  ekologicznej człowieka 
powinna obejmowa� trzy zasadnicze poziomy:  
              a/ kognitywny,  

b/ emocjonalno-wolitywny,  
c/ behawioralny.  

Pierwszy zwi�zany jest z przekazywaniem rzetelnej 
wiedzy przyrodniczej, ale tak�e z prezentacj� i uza-
sadnieniem warto�ci ekoetycznych i ich imperatyw-
nych odpowiedników. Drugi skupia uwag� na pobu-
dzaniu i kształtowaniu  wra�liwo�ci moralnej  na 
problemy �wiata i przyrody. Tu tak�e jest miejsce na 
kształtowanie wra�liwo�ci estetycznej na pi�kno 

�wiata przyrody. Trzeci kształtuje konkretne  posta-
wy i zachowania, mobilizuje  do aktywnego, czyn-
nego  przeciwstawiania si� szkodliwym dla �rodowi-
ska działaniom i procesom. 
 Kształtowanie kultury ekologicznej,  
w którym to dziele decyduj�ca rola przypada etyce 
�rodowiskowej -  jest pilnym  zadaniem, doniosł�  
i integraln� cz��ci� składow�  edukacji na rzecz 
zrównowa�onego rozwoju. Słusznie zatem przypo-
mina si� , �e „bez etyki  �rodowiskowej nie byłoby 
koncepcji rozwoju zrównowa�onego. Co wi�cej, taki 
rozwój zawsze b�dzie /.../ do etyki �rodowiskowej 
si� odwoływał”12.  Z tego oczywistego powodu , �e 
w swych wysiłkach na niwie  edukacji ekologicznej 
jako cz��ci składowej edukacji na rzecz rozwoju 
zrównowa�onego, etyka �rodowiskowa d��y do 
tego, aby �wiadomo�� kryzysu ekologicznego znala-
zła przeciwwag� w �wiadomo�ci moralnych powin-
no�ci człowieka wobec przyrody. Natomiast w �yciu 
społecznym – do tego, aby �wiadomo�� powinno�ci 
moralnych wobec człowieka i jego �rodowiska zo-
stała wpleciona w reguły działania społecznego, 
politycznego i gospodarczego.         
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