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Streszczenie

Punktem wyj$cia rozwazan jest analiza obecnego kryzysu cywilizacyjnego i poszukiwan nowych wizji dalszego
rozwoju ,,zglobalizowanej ludzko$ci”. W tym kontek$cie ukazane sa rézne rozumienia postulatu zrownowazo-
nego rozwoju i uzasadniana jest teza, iz dominujace obecnie w $wiecie polityki i biznesu pojmowanie sustaina-
ble development miesci si¢ w ramach dotychczasowego paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego i de facto wyraza
dazenie do kontynuowania (w zmodyfikowanej wersji) dotychczasowego modelu rozwoju. Zarazem zarysowuje
si¢ mozliwo$¢ takiego rozumienia zréwnowazonego rozwoju, ktére moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla nowe;j
wizji rozwoju spolecznego. Wymaga to gruntownego przemyslenia i rewizji filozoficznych (przede wszystkim
antropologicznych i aksjologicznych), ekonomicznych (dogmatycznego neoliberalizmu w gospodarce i dominu-
jacego modelu konsumpcji i wlasnoéci) oraz politycznych (partykularyzmu w mysleniu zbiorowym i tradycyjne-
go pojmowania idei suwerennosci panstwowej), podstaw dalszego rozwoju i wiaczenia do tresci sustainable
development wszystkich sfer i aspektéw ewolucji kulturowej ludzkosci.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, cywilizacja, kryzys, przyszto§¢, nowa wizja spoteczenstwa.

Abstract

The starting point of the consideration is an analysis of the present crisis of civilisation and a search for a new
vision of the further advance of humankind. In this context different understandings of the postulate of sustain-
able development are exposed. There is a justified thesis that the meaning of sustainable development in the
world of politics and business remains within the confines of the current paradigm of human development and,
in fact, expresses an aspiration to continue, though somewhat modified, the previous model of the advancement
of civilization. Simultaneously, it outlines a possibility of such understanding of sustainable development which
can become a starting point for a new vision of social development. It requires thorough rethinking and revision
of the philosophical, economical and political basis of further development including all spheres and aspects of
human culture.
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Od czasu sformulowania i rozpropagowania idei idea ta stata si¢ niezbywalnym elementem réznych
zrébwnowazonego rozwoju w tzw. Raporcie Brun- oficjalnych dokumentéw panstwowych, organizacji
tland (1987)" jej popularnoé¢ stale rosnie. Z czasem migdzynarodowych, gospodarczych i politycznych,

swiatowych konferencji do spraw rozwoju, handlu

! por.: wyd. polskie Nasza wspdlna przysztos¢. Raport itp. Pisze si¢ o ney w KOI’ISt.ytLICJl.RP z 1997 r.,
Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, rza(d.(.)wych Strateglaf:h. rozwoju kre%]u, .Prog.ran.lach
PWE, Warszawa 1991. partii politycznych i innych organizacji. Niekiedy

mozna odnie$¢ wrazenie, iz zapanowala swoista
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moda na ,zréwnowazenie”: pisze si¢ o potrzebie
»Zréwnowazonego transportu”, ,zréwnowazonej
gospodarce lesnej”, ,,zréwnowazonej technologii”,
,Zréwnowazonym rozwoju miasta” itp. Okre$lenie
to stalo si¢ bardzo popularne, ale zarazem wielo-
znaczne, nieostre i tre§ciowo rozmyte (podobnie jak
dzisiaj termin ,.ekologia”). Czgsto mozna odnies$¢
wrazenie, ze jest przyjetym sposobem poprawnego
politycznie méwienia, z ktérym nie wiaze si¢ zaden
glebszy namyst badz tez rézni autorzy moéwiac
o zréwnowazonym rozwoju maja na mysli odmienne
tresc.

Pomijajac czynniki subiektywne (takie jak
r6zny charakter i poziom wiedzy, ukierunkowanie
zawodowe, brak czasu na zastanowienie si¢, dazenie
do szybkiego ukazania uniwersalnych rozwigzan
itp.) gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w sporach wokét istoty i uwarunkowan obecnego
kryzysu cywilizacyjnego i réznym podejsciu do
,kofica $wiata jaki znamy”” czyli coraz powszech-
niejszego kwestionowania zachodniego, dominuja-
cego w skali $wiata, modelu rozwoju cywilizacyjne-
go. Ten ,koniec $wiata”, bedac rezultatem globali-
zacji opartego o §wiatowe sieci informatyczne indu-
strialnego przetwarzania przyrody we wszystkich
sferach ludzkiej aktywnosci, tworzy nowa jako$¢
zaréwno w relacjach migdzyludzkich (spotecznych,
migdzynarodowych) jak i wspdtzalezno$ciach czto-
wieka (spoleczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci)
z biosfera. Ta nowa jako$¢, wynikajaca ze skali,
glebi, akceleracji i komputeryzacji wszelkich proce-
sOow uzytkowania i przetwarzania przyrody sprawia,
ze $wiat znalazt si¢ dzisiaj w ,,punkcie zwrotnym”:
ujawnity sig i zintensyfikowaly takie bariery i zagro-
zenia rozwoju cywilizacyjnego, iz ich przezwycig-
zenie — konieczne dla zapewnienia dobrostanu czy
wrecz istnienia spoleczno$ci ludzkich — wymaga
istotnego zwrotu, wrecz zmiany kierunku tego
rozwoju.

Pierwsze z tych zagrozen to ,,putapka technologicz-
na” w jaka wpadla ludzko$¢ w rezultacie niczym
nieograniczonego rozwoju technologicznego i zaini-
cjowania réznorodnych dziatan technogennych,
ktérych rezultaty byty trudne do przewidzenia (badz
nieprzewidywalne), a w wielu przypadkach okazuja
sig katastrofalne®. Po prostu, czas badania i ujawnia-
nia si¢ skutkéw nowych technologii jest dtuzszy niz
czas ich wdrazania (a w wielu przypadkach wpro-
wadza sig¢ nowe technologie w ogdle nie biorac pod
uwage mozliwych negatywnych skutkéw). Tak jest
przeciez w przypadku lawinowego wrgcz wprowa-
dzania do ekosysteméw 1 wilaczania w cykle
biogeochemiczne nowych syntetycznych zwiazkow
chemicznych, wyzwolenia energii nuklearnej (za-
rowno w celach militarnych jak i pokojowych),

% Okreslenie uzyte w tytule ksiazki: I. Wallerstein, Koniec
Swiata jaki znamy, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2004.

> S. Lem: Tajemnica chiriskiego pokoju, WL, Krakéw
1996, s. 115.

rozwoju $wiatowej sieci informatycznej, telekomu-
nikacji bezprzewodowej, rozwoju biotechnologii,
inzynierii genetycznej i masowej produkcji zywno-
$ci genetycznie zmodyfikowane;j.

Drugie z wielkich zagrozen wiaze si¢
z mozliwo$cia wybuchu globalnej wojny w dogleb-
nie skonfliktowanym dzi$ $wiecie. I to w sytuacji,
gdy bron masowej zaglady staje si¢ coraz tansza
i fatwiejsza w uzyciu, wysitki zmierzajace do ogra-
niczenia dostgpnosci do niej okazuja si¢ nieskutecz-
ne a jednocze$nie poglebiaja sig 1 zaostrzaja podzia-
ly spofeczne na bogatych i biednych zaréwno
w skali migdzynarodowej jak i w obrgbie poszcze-
gbélnych panstw. Konsekwencja narastania tego
procesu jest wzrost poczucia nieuzasadnionej
krzywdy i odrzucenia, co — z jednej strony — prowa-
dzi do apatii i patologii spotecznych, z drugiej za$ —
rodzi fanatyczne ideologie, ekstremistyczne ruchy
spoleczne i fanatyczny terroryzm.

Trzecim problemem jest ,,globalny turbo-
kapitalizm”, stwarzajacy zagrozenie rozwoju cywili-
zacyjnego przez ,raka kapitalizmu”. Ten turbokapi-
talizm, ktérego naczelna zasada jest przekonanie, iz
»Spoteczenstwo stuzy gospodarce a nie na odwrot”,
w wymiarze spolecznym , prowadzi do rozpadu
spoteczenstwa na matq elite zwyciezcow, masy prze-
granych o roznym stopniu zamoznosci lub biedy oraz
buntownikow tamiqcych prawo ", Tworzy tez
olbrzymia rzeszg ludzi zbednych i wykluczonych
— i to nie tylko w krajach tzw. Trzeciego Swiata lecz
takze w rozwinigtych gospodarczo panstwach
zachodniego, uprzemystowionego $wiata’. Coraz
czesciej mowi i pisze sig takze o wykluczeniu catych
narodéw, panstw czy nawet kontynentéw (jak sub-
saharyjska Afryka) — w sytuacji, gdy bogactwa natu-
ralne tych panstw sa intensywnie eksploatowane
przez transnarodowe korporacje gospodarcze a zyski
z tej eksploatacji trafiaja do i tak bogatych gérnych
warstw wysoko uprzemystowionych krajéw. Spo-
teczna zbgdno$¢ i wykluczenie ponad polowy Zyja-
cych na $wiecie ludzi prowadzi rowniez do swoiste-
go ,,wykluczenia ekologicznego”, ogranicza bowiem
dostep do wielu zasobéw $rodowiska, uniemozliwia
korzystanie z zasobow $rodowiska a w wielu wy-
padkach wrecz skazuje na zycie w zanieczyszczo-
nym i skazonym $rodowisku.

Jak pisze Dawid C. Korten — ekonomista,
byty profesor kilku czolowych amerykanskich
uczelni — ,,Stworzylismy system gospodarczy, ktory
nie tylko nas, ale rowniez wszystkie Zywe systemy
naszej planety stawia w obliczu niebezpieczenstwa

4 Szczerzej o tym por.: E. Luttwak: Turbokapitalizm.

Zwyciescy i przegrani swiatowej gospodarki, Wyd. Dol-
nos$laskie, Wroctaw 2000, s. 276 1 275.
Problem ten szczegbtowo analizuje Z. Bauman w ksiaz-
ce Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie Krakéw
2004. Por. tez: L. C. Thurow: Przysztos¢ kapitalizmu
Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1999 i H.P. Martin
i H. Schumann: Putapka globalizacji, Wyd. Dolno$la-
skie, Wroctaw 1999.
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odwrdcenia procesu ewolucji trwajqcego 4,5 miliar-
da lat. Problem pojawit sie w nastepstwie stworze-
nia takiego systemu wartosci i takich instytucji,
ktore prowadzq do regularnego niszczenia Zywego
kapitatu stworzonego przez zachodzgce na naszej
planecie procesy zZyciowe oraz ludzkq cywilizacje.
Zrédtem tych destrukcyjnych dziatan jest przeswiad-
czenie, ze nalezZy pomnazac pieniqdze, niestusznie
uznawane za prawdziwe bogacrvvo”6. A prze$wiad-
czenie to determinuje przeciez tresci i formy procesu
globalizacji ekonomicznej §wiata z wszystkimi jej
negatywnymi spoteczno—ekonomicznymi, politycz-
nymi i ekologicznymi skutkami’.

Kolejne wielkie globalne zagrozenie to
sygnalizowany juz od poczatku 70-tych lat XX
wieku (lecz nie brany powaznie pod uwagg czy tez
lekcewazony) fakt istnienia fizycznych granic
wzrostu (eksploatacji surowcéw i zywych zasobdw
biosfery, wzrostu zaludnienia, produkcji przemy-
stowej, zywnosci, zanieczyszczen)®. Po prostu:
chociaz zasoby Ziemi i mozliwosci regeneracyjne
biosfery sa olbrzymie, to przeciez skonczone i ogra-
niczone. Juz dzisiaj $rednio na jednego mieszkanca
Ziemi ( a z kazdym rokiem przybywa ok. 70 mln.
ludzi) przypada dziatka o powierzchni 1, 7 hektara
uzytkéw — uwzgledniajac wszystko (nie tylko zyw-
no$¢) co cztowiekowi do zycia i spotecznego funk-
cjonowania potrzeba. Przeliczono, ze przy obecnym
standardzie zycia w danym kraju przecigtny Polak
eksploatuje 3,7 ha a obywatel USA 10 ha. Gdyby
wiec wszyscy ludzie mieli zy¢ jak w Ameryce, to —
aby zapewni¢ im ten poziom konsumpcji — potrzeba
by jeszcze pig¢ takich planet jak Ziemia’®.

Jakby tego byto mato, pojawiaja si¢ i nasilaja
nowe globalne problemy spoteczne i ksztattuja sig
nowe wzorce kulturowe: nieuchronne strukturalne
bezrobocie, makdonalodyzacja spoteczenstwa, jed-
nowymiarowa §wiadomos$¢ ekonomiczna, konsump-
cjonizm oraz nadkonsumpcja i inne'’. W zderzeniu

® D. Korten: Swiat po kapitalizmie. Alternatywy dla globa-

lizacji, Wyd. Obywatel, £.6dz 2002, s. 114.
Szerzej o obecnej globalizacji ekonomicznej pisze laure-
at nagrody Nobla w 2001 J. E. Stiglitz: Globalizacja,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004; por. tez: L. W.
Zacher: Spor o globalizacje. Eseje o przysztosci swiata,
Wyd. Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezy-
dium PAN, Warszawa 2003.

8 Por. pierwszy Raport dla Klubu Rzymskiego: D.H. i D.
L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III: Granice
wzrostu, PWE, Warszawa 1973.

 P. Cieglinski: Brakuje nam kul ziemskich, w: ,,Gazeta
Wyborcza” nr 220/2003 z 20-21.09.2003 r. Por. tez:
Ch. Kucklick: Naprzod! Ale dokqd?, w ,,FORUM”
nr 7/2000 z 7.02.2000.

Por. Z. Bauman: Globalizacja i co z tego dla ludzi
wynika, PIW, Warszawa 2000; G. Ritzer: Makdonalody-
zacja spoteczenstwa, Warszawskie Wydawnictwo lite-
rackie MUZA S.A., Warszawa 2003; J. Stacewicz:
W kierunku metaekonomii, Wyd. SGH w Warszawie,
Warszawa 2003; M. Bogunia—Borowska,

z tradycyjnymi warto$ciami i wzorami zachowan
rodza one liczne napigcia i gltebokie konflikty spo-
teczne, spychajac na drugi plan troske o srodowisko
przyrodnicze i groza katastrofalnymi w swych skut-
kach konsekwencjami.

Wszystkie te (i inne) zagrozenia i problemy
globalne wzajemnie si¢ przenikaja i wzmacniaja,
generujac grozbg globalnej katastrofy ekologicznej
i spoteczne;j.

Realna mozliwos¢ takiej katastrofy, prowadza-
cej nie tylko do zagtady wielu pozaludzkich gatun-
kéw istot zywych ale przede wszystkim czlowieka,
nie budzi juz dzisiaj wigkszych watpliwosci. I coraz
wiecej ludzi u§wiadamia sobie, iz jest to rezultatem
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacyjne-
go, rozwoju prowadzacego do narastania i pogtgbia-
nia si¢ dysproporcji i niewspdétmierno$ci migdzy
skala, glebia i akceleracja antropogennego oddzia-
tywania na przyrodg a ewolucyjnie uksztattowanymi
mechanizmami utrzymujacymi réwnowage ekosys-
temow i biosfery. Konsekwencja tej niewspStmier-
nosci jest poglebianie sig¢ i nasilanie sprzecznosci
migdzy dominujacymi we wspodtczesnych spote-
czenstwach dazeniem do nieprzerwanego wzrostu
produkcji i konsumpcji a skonczono$cia i ograni-
czonodcig Ziemi (biosfery) i jej zasobow.

Swiadomo$¢ nasilania sie tych zagrozen
zrodzila dazenia do poszukiwania nowych sposobéw
przeksztalcania przyrody, takich, ktére biorac pod
uwage szeroki kontekst spoteczny chronityby $ro-
dowisko i umozliwiaty uzgadnianie celéw i form
gospodarowania z uwarunkowaniami ekologicznymi
i mozliwosciami  $rodowiska  przyrodniczego.
I w tym kontekscie idea zréwnowazonego rozwoju
zrobita wielka karier¢ polityczna 1 medialna.
W Polsce — zanim pojawil si¢ Raport Nasza Wspal-
na Przysztos¢ — powszechnie uzywano okre$lenia
»~ekorozwdj”’, poézniej zaczeto traktowaé terminy
,f0zw6j zrownowazony” i ,.ekorozwdj” jako syno-
nimy, chociaz w oficjalnych dokumentach zwykle
uzywa si¢ nazwy ,,rozwdj zréwnowazony”, traktujac
ja jako najlepsze z mozliwych tltumaczenie majacego
juz $wiatowy zasigg okrelenia sustainable deve-
lopment.

W ostatnich latach w polskiej literaturze
naukowej podejmujacej ta problematyke wskazuje
si¢ na potrzebg odrézniania pojgcia ekorozwdj od
terminu zréwnowazony rozwdj i wprowadza sig
okreslenie zréownowazony i trwaty rozwdj. Jedni
badacze podkreSlaja, Ze pojgcie ekorozwoj jest
zakresowo wezsze od nazwy zréwnowazony rozwdj
gdyz w tresci pojecia ekorozwdj koncentrujemy si¢
zwykle na $rodowiskowym, przyrodniczym kontek-
§cie rozwoju spolecznego, w drugim planie
uwzgledniajac kwestie rozwoju gospodarczego
i szeroko rozumianego rozwoju spolecznego

M. Sleboda: Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy
wspotczesnosci, UNIVERSITAS, Krakéw 2003.
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i — w przypadku konfliktu migdzy tymi sferami —
uznaje si¢ prymat wymogoéw ekologicznych w sto-
sunku do postulatéw ekonomicznych czy spotecz-
nych“. Jesli przyjac¢ taki punkt widzenia, to trzeba
zgodzi¢ sig z sugestia, iz pojecie rozwoj zrownowa-
zony jest zakresowo szersze i tre§ciowo troch¢ rézne
od okreslenia ekorozwdj, jako ze w pojeciu rozwdj
zrownowazony zawiera si¢ sugestia tacznego ( har-
monijnego) i rownowaznego ujmowania trzech pod-
stawowych sfer naszej (ludzkiej, spotecznej)
rzeczywisto$ci: rozwoju gospodarczego, postgpu
spotecznego oraz relacji ze srodowiskiem przyrodni-
czym — jako sfer $cisle ze soba powiazanych
i wspétzaleznych.

Inni jednak pojgcie ekorozwdj pojmuja jako
zakresowo rownowazne, badz nawet szersze niz
okreslenie rozwdj zréwnowazony' (sformutowania
zawarte w przytoczonej pracy umozliwiaja i dopusz-
czaja obie te mozliwosci). Wskazuja, iz ,,Koncepcja
ekorozwoju zawiera poza wymiarem ekologicznym
takze inne obszary, wymiar kulturowo instytucjonal-
ny, demograficzno—spoteczny, techniczno—
technologiczno—naukowy, etyczno—aksjologiczny
i Swiadomosciowy, a takze przede wszystkim ekono-
miczny.... W efekcie mozna stwierdzié, ze ekorozwadj
to rozwadj zrownowazony, trwaly i samopodtrzymu-
Jacy”".

Najczesciej jednak ,,Cechq czesto charakte-
ryzujqcq polskie opracowania... jest to, ze ograni-
czajq spectrum analiz do relacji miedzy gospodarkq
a srodowiskiem przyrodniczym, pomijajq natomiast
kwestie rozwoju spotecznego jako integralnej skta-
dowej procesu okreslanego w literaturze zagranicz-
nej mianem rozwoju zrownowazonego. Zamiast
programu poszukiwania rozwiqzan umozliwiajqcych
w miare zgodne potqczenie trzech procesow —
ochrony srodowiska, rozwoju gospodarczego i roz-
woju spotecznego — formutowane sq programy
dostosowania zycia ekonomicznego i spotecznego do
mniej lub bardziej radykalnie wyznaczonych celow
ekologicznych”M. Istnieja wiec znaczne rdznice
W pojmowaniu rozwoju zréwnowazonego, réznice
wynikajace z przyjmowanych zatozen filozoficz-
nych. Mam tu na mysli idee wiodace i naczelne
wartosci lezace u podstaw programéw czy polityk
rozwoju zréwnowazonego — $wiadomie badz impli-
cite (najczgsciej) przyjmowane. Idzie tu — po prostu
— o przekonania ontologiczne, aksjologiczne i histo-

" Por.: Wskazniki ekorozwoju, pod red. T. Borysa, Wyd.
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1999, rozdz. 3;
G. Zabtocki: Rozwdj zrownowazony — idee, efekty, kon-
trowersje, Wyd. UMK, Torun 2002; S. Czaja, B. Fiedor,
A. Graczyk, Z. Jakubczyk: Podstawy ekonomii Srodowi-
ska i zasobow naturalnych, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2002, rozdz. 8.

'2'S. Czaja, A. Becla: Ekologiczne podstawy proceséw
gospodarowania, Wyd. AE im. Oskara Lanego we Wro-
ctawiu, Wroctaw 2002, s. 310-318.

13 Tamze, s. 312

' G.Zablocki, Rozwdj zréwnowazony ...dz. cyt,, 49-50.

riozoficzne determinujace sposéb rozumienia tego
rozwoju i wyznaczajace jego cele. Idee te i wartosci
nie ukladaja si¢ w jaki§ samodzielny i koherentny
system czy koncepcje filozoficzna, one sa raczej
punktem wyjscia, racja i uzasadnieniem dla formu-
lowanych na gruncie réznych projektéw czy pro-
graméw tez i postulatéw, cho¢ niekiedy autorzy tych
programéw odwotuja si¢ do okreslonych koncepcji
antropologicznych i ekofilozoficznych.

Analizujac publikacje i projekty dotyczace
rozwoju zréwnowazonego mozna dostrzec, iz we
wszystkich wystepuje wiele wspdlnych przekonan
i podobnie brzmiacych tez, ale tez wiele pojec
i kategorii rozumianych jest réznie.

Tak wigc powszechnie przyjmuje sig, ze
czlowiek (spoteczno$¢ ludzka) jest ,.skazany” na
rozwdj, ze rozw0j ludzki, przejawiajacy si¢ w trans-
cendowaniu tego, co juz jest, w ciaglym dazeniu do
,,wigcej by¢”, jest swoistym imperatywem zakodo-
wanym w naturze czlowieka i zycia spotecznego.
Ale to, co stanowi o tresci rozwoju i okresla charak-
ter oraz formy jego realizacji pojmowane jest
odmiennie: jedni sprowadzaja go do przyrostu ilosci
materialnych débr i ustug, wzrostu poziomu kon-
sumpcji, ulatwien codziennego zycia, zwigkszania
sfery wolno$ci w Zyciu spolecznym itp., natomiast
inni klada nacisk na ksztalttowanie nowych jakosci
zycia, wypracowywanie nowych form i struktur
zycia spotecznego, nowych form wspdtbycia
i wspélzycia w przyrodzie itp.

Wszyscy akceptuja tezg, ze cztowiek (spo-
teczenstwo) jako§ przynalezy do $wiata przyrody
i nie moze istnie¢ poza przyroda gdyz jest ona nie-
zbgdna do ludzkiego rozwoju indywidualnego
i cywilizacyjnego. Stad tez trzeba ja chroni¢ i dbaé
o utrzymanie warunkéw koniecznych dla zachowa-
nia dynamicznej réwnowagi ekosysteméw i biosfe-
ry. Jednakze 6w zwiazek cztowieka z przyroda jak
i z nig wspoétzaleznosci pojmowane sg réznie. Dla
jednych cztowiek, cho¢ z niej wyrasta, to ja przera-
sta, wznosi si¢ ponad nig i jest uprawniony do swo-
bodnego jej uzytkowania (zachowujac to, co przy-
rodniczo niezbgdne do zycia) w imi¢ wyzszych,
poza i ponad przyrodniczych wartodci i celéw. Inni
wprawdzie podkre$laja centralne czy wyréznione
miejsce czlowieka/spoleczenstwa w przyrodzie
i jego prawo do uzytkowania przyrody i samoreali-
zacji w tworzonym przez siebie §wiecie, ale odma-
wiaja mu jednak szczegdlnych praw czy przywile-
jow — raczej podkreslaja ciazaca na nim odpowie-
dzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie zycia na
Ziemi. Sg tez i tacy, ktérzy w imi¢ zasady réwnosci
biocentrycznej postuluja konieczno$¢ ograniczenia
technologiczno—materialnej  ekspansji  czlowieka
i potrzebe skoncentrowania si¢ na ksztaltowaniu
jakosci zycia w wymiarze duchowym: samo—
realizacji polegajacej na poszerzaniu §wiadomosci
do poziomu jazni ekologicznej — empatycznego
poczucia identyfikacji z innymi formami Zycia.
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Powszechnie postuluje si¢ konieczno$c¢
uwzgledniania potrzeb przysztych pokolen i kiero-
wania si¢ zasada, iz obecne pokolenie powinno
pozostawi¢ nastgpcom planetg w stanie umozliwia-
jacym zaspokojenie ich potrzeb (zasada sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej). Ale owa sprawiedli-
woS$¢ tez bywa réznie rozumiana: jedni wskazuja, ze
ludzka inwencja jest nieograniczona i nie sposéb
przewidzie¢ przysziych potrzeb a wigc wystarczy, ze
pozostawimy to, co jest niezbedne dla istnienia w
sensie biologicznym (gatunkowym), inni méwia, ze
troska o dobrobyt naszych nastgpcéw nie powinna
kolidowa¢ z zaspakajaniem aspiracji do lepszego
zycia naszego pokolenia.

Idea zréwnowazenia jest w programach
sustanaible  development  kategoria  centralna.
I tu takZe — co do jej rozumienia — nie ma zgodnosci.
Bo obok podkreslania koniecznosci zrownowazenia
intereséw i prawa do dobrego zycia obecnego i przy-
sztych pokolen méwi si¢ takze o potrzebie réwno-
wazenia trzech podstawowych sfer ludzkiego istnie-
nia i aktywnosci: gospodarczej, spotecznej, przyrod-
niczej. Tak ogdlnie sformulowana zasada zréwno-
wazenia brzmi dobrze i jest powszechnie akcepto-
wana, jednakze codzienna praktyka zycia spolecz-
nego obfituje w sytuacje konfliktowe i stale trzeba
dokonywa¢ wyboru migdzy réznymi racjami
— z ktoérych kazda jest stuszna. I tu juz zdania sa
podzielone. Dla jednych najwazniejszy jest wzrost
gospodarczy jako podstawa dobrobytu i zaspokoje-
nie wszelkich potrzeb, drudzy preferowa¢ beda war-
tosci spoleczne, inni wskazuja na podstawowy (bo
egzystencjalnie elementarny) charakter kryteriow
ekologicznych (przyrodniczych).

Z pojeciem zréwnowazenia wiaze sig¢ tez
zwykle wymog trwalosci rozwoju. Oczywiscie,
wymoég ten jest przez wszystkich uznawany i pod-
kreslany. Ale trwatos$¢ ta odnoszona jest do réznych
elementéw rozwoju cywilizacyjnego. Jedni koncen-
truja sig na trwato$ci wzrostu gospodarczego (zwy-
kle utozsamianego przez nich z rozwojem) widzac w
nim gwaranta pozostatych wymiaréw rozwoju, inni
wskazujq na znaczenie trwato$ci demokratycznych
struktur spoleczno—politycznych za$§ przez ideolo-
gbéw ruchéw ,,zielonych” trwato§¢ utozsamiana jest
z zachowaniem homeostazy ekosysteméw i biosfery.
Staje tez w tym kontek$cie pytanie o czasowy hory-
zont tej trwato$ci — réwniez uzyskujace rézne odpo-
wiedzi.

Poza nielicznymi zwolennikami hasta
,»powrotu do natury” nikt dzi§ nie kwestionuje zna-
czenia techniki i technologii w gospodarowaniu
przyroda i mozliwosci jakie stwarza. Ale juz dysku-
syjna jest kwestia wyboru technologii jakie nalezy
rozwija¢ w przysztosci, jak i to, na ile winny one
urzeczywistnia¢ postulat zamknigtych obiegéw
produkcyjnych i jak wymusi¢ ich stosowanie
w warunkach globalnie funkcjonujacych mechani-
zmow rynkowych.

Istotne rozbiezno$ci i spory ujawniajq sig
takze w trakcie rozwazan dotyczacych sposobow
i metod urzeczywistniania idei zréwnowazonego
rozwoju: roli rynku, zakresu interwencjonizmu pan-
stwowego i stosownych regulacji prawnych zaréwno
w ramach poszczeg6lnych panstw jak i w skali mig-
dzynarodowej czy wrecz globalnej, mechanizméw
i instytucji egzekwujacych przyjete ustalenia i obo-
wiazujace normy i przepisy, znaczenia edukacji
ekologicznej i obywatelskiej. Szczegdlnie wazna jest
tu kwestia zakresu koordynacji oraz mechanizmow
uzgadniania programéw dziatan w skali regionalne;j
oraz migdzynarodowej — coraz szersza bowiem
akceptacje zyskuje poglad, iz efektywne dziatania na
rzecz zréwnowazonego rozwoju mozliwe sa tylko w
skali globalnej: lokalne czy regionalne przedsig-
wzigcia w tym zakresie moga tylko tagodzi¢ objawy
kryzysu ale nie rozwiazuja problemu. Problem bo-
wiem w swej istocie ma charakter globalny we
wszystkich jego spoleczno—politycznych, gospodar-
czo—technologicznych i ekologicznych wymiarach
i wiazg si¢ z interesami wszystkich i jakze réznych
grup spotecznych, narodéw i panstw.

Wszystko to sprawia, iz nie istnieje jedna
koncepcja (wizja, filozofia) rozwoju zréwnowazo-
nego.

W wyniku analizy programéw i projektéw
rozwoju zréwnowazonego prezentowanych przez
politykéw, dziataczy gospodarczych i spotecznych
a takze ideologéw ruchéw zielonych, ochrony $ro-
dowiska i badaczy réznych dyscyplin rozwazajacych
ta problematyke, dochodzg do wniosku, iz wszystkie
propozycje i ujgcia mieszcza si¢ w obrgbie trzech
zasadniczych typéw podej$¢. Mozna je okresli¢ jako
odmienne filozofie rozwoju zréwnowazonego, od-
mienne ze wzgledu na dominujace w nich idee wio-
dace i wartosci. Prezentujac je dokonuje wielu
uproszczen celowo koncentrujac si¢ na tym co je
okresla i rézni od siebie — jest to wigc bardziej ujgcie
typologiczne, nie za$ szczegétowo—opisowe.

Pierwsze podejscie — nazwalbym je filozo-
fiag rownowazenia wzrostu lub ochroniarskiej, neoli-
beralnej ekonomi — ide¢ rozwoju zréwnowazonego
sprowadza do wzrostu gospodarczego uwzgledniaja-
cego ograniczenia i uwarunkowania przyrodnicze
i spoleczne. Dominuje w nim przekonanie, ze:
,,...FOZW0J jest zdeterminowany pojeciem ilosciowo
rozumianego wzrostu gospodarczego... rozumianego
Jjako powiegkszenie wskaznikéw ilosciowych charak-
teryzujgcych procesy gospodarcze””. Zaklada sie
tu, ze wzrost ekonomiczny gwarantuje skutecznos¢
dzialan we wszystkich sferach ludzkiej aktywnosci,
nalezy wigc chroni¢ §rodowisko by nie dopusci¢ do
zahamowania stopy wzrostu czy zalamania gospo-
darczego spowodowanego wyczerpaniem zasobow,
nadmierna degradacja kapitatu naturalnego czy tez
niszczacymi konfliktami spotecznymi. Najlepiej zas

¥, Czaja., A. Becla: Ekologiczne podstawy procesow
gospodarowania, dz. cyt., s. 21.
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— zgodnie z tym podejSciem — $rodowisko mozna
chroni¢, gdy wszystkie jego elementy (w tym tzw.
dobra wolne) i skutki srodowiskowe ludzkiej aktyw-
nosci (zanieczyszczenia, degradacje, szkody itp.)
zostang wycenione i wlaczone w mechanizmy go-
spodarki rynkowej, ktére samoczynnie wymusza
i uksztaltuja optymalny poziom i sposoby uzytko-
wania kapitalu naturalnego (przyrody), rekompen-
sowania i ograniczenia zanieczyszczen itp. Jezeli
wiec dopuszcza si¢ tu potrzebg stosowania okreslo-
nych ingerencji politycznych, regulacji prawnych
i interwencji panstwa, to tylko takich, ktére jeszcze
bardziej stymulowaé¢ begda funkcjonowanie rynku
(okres$lona polityka podatkowa, ulgi i subsydia ,,eko-
logiczne” itp.) i bgda wymusza¢ poszukiwanie
i stosowanie przyjaznych dla $rodowiska rozwigzan
technicznych i technologii produkciji.. ,, Ekonomisci
i inZynierowie, technicy i technokraci wciqz polegajq
na wzroscie ekonomicznym i postepie technicznym w
przekonaniu, ze problemy ekologiczne najlepiej
rozwiqzac Srodkami technicznymi — w oparciu
o sukces ekonomiczny”*°.

Przyjmujac w procesie rozwoju (wzrostu)
zasadg zréwnowazenia sfery ekologicznej (oddzia-
tywania na $rodowisko przyrodnicze) sfery spotecz-
nej oraz gospodarczej, w sytuacjach konfliktu intere-
sOw migdzy tymi obszarami uznaje si¢ tu prymat
kryteriéw ekonomicznych: rozstrzygajacy gtos maja
mechanizmy rynkowe, gdyz wiasciwe ich funkcjo-
nowanie zapewni wzrost gospodarczy, co w konse-
kwencji ma gwarantowa¢ pomy$lnos¢ spoteczna
i ochrong $rodowiska. Naczelna wartoscig takiej
filozofii jest wigc antropocentryzm interpretowany
w kategoriach indywidualnego dobrostanu i pomysl-
nosci materialnej. Antropocentryzm nadajacy czto-
wiekowi miano homo oeconomicus.

Druga z wyodrebniajacych si¢ filozofii
rozwoju zréwnowazonego koncentruje si¢ wokét
idei zréwnowazenia spotecznego. Wzrost ekono-
miczny i troska o §rodowisko przyrodnicze, zapew-
niajace trwata réwnowage miedzy gospodarka
a ekosystemami, sa bowiem niezbgdne dla realizacji
podstawowych wartosci spolecznych takich jak
réwno$¢, wolno$¢, praca, powszechny dostgp do
podstawowych dobr, solidarno$¢ migdzyludzka,
sprawiedliwo$¢ generacyjna i migdzypokoleniowa
itp. Idzie wigc o to, by tak zréwnowazy¢ i wypo-
$rodkowac¢ relacje migdzy wymogami ekologiczny-
mi i ekonomicznymi, aby w procesie rozwoju spo-
fecznego stale zmniejsza¢ i eliminowaé obszary
biedy i niedorozwoju, sfery zapdéznienia materialne-
go i cywilizacyjnego oraz osiaga¢ coraz wyzsza
jako$¢ 1 standardy zycia spolecznego. Zgodnie
z takim podejéciem podkre$la sig, iz rozwdj jest
procesem wielowymiarowym — wzrost gospodarczy
jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale nie

' H. Gross: Postep — mit utracony, w: ,,U podtoza global-
nych zagrozen. Dylematy rozwoju”, Wyd. Instytut Poli-
tyki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2003, s. 55.

wystarczajacym, kontynuacji rozwoju cywilizacyj-
nego zas$ troska o §rodowisko i bogactwo form zycia
itp. warunkuje dalszy rozwéj rozumiany jako wzbo-
gacanie i poglebianie jakosci zycia ludzi w kontek-
scie ich spotecznych relacji z innymi. Stad tez
— z tego punktu widzenia — nie wystarczy, iz docenia
si¢ znaczenie wzajemnych relacji miedzy spoteczen-
stwem a $rodowiskiem przyrodniczym: nalezy takze
uzna¢, ze relacje te i powiazania okreslaja i konsty-
tuuja spoteczefistwa ludzkie'’. I dlatego tak istotne
znaczenie ma nadanie i utrzymanie pozadanego
— z punktu widzenia dalszego rozwoju spotecznego
— charakteru tych relacji poprzez wprowadzenie
kategorii etycznych do teorii i praktyk gospodaro-
wania, rozwijanie réznych form samorzadno$ci
i przyznanie spoleczno$ciom lokalnym szerokich
uprawnien w zyciu spoteczno—politycznym, ograni-
czenie mechanizméw rynkowych umozliwiajacych
ekspansje i samowolg wielkich korporacji itp.
Mozna wigc powiedzieé, Ze jest to podejécie socjo-
centryczne gdyz naczelng jego wartoscig jest ekolo-
gicznie uwarunkowany homo socialis. Z tego punktu
widzenia nie powinno by¢ konfliktu miedzy kryte-
riami i celami ekologicznymi a ekonomicznymi
W pojmowaniu i programowaniu idei zréwnowazo-
nego rozwoju, gdyz kryteria i cele ekonomiczne
winny by¢ podporzadkowane wartosciom spolecz-
nym.

Punkt wyjscia trzeciego z wyréznionych tu
uje¢ rozwoju zréwnowazonego zwigzany jest $cisle
z ideg szeroko rozumianego ekorozwoju — jest nim
bowiem przekonanie, iz antroposfera istnieje i moze
rozwija¢ si¢ tylko w obrebie biosfery, jest od niej
zalezna, za$ ,.,gospodarka jest podsystemem ekosys-
temow™'®. 1 jesli rozwdj cywilizacyjny ma by¢
zréwnowazony, to jego podstawa musi  by¢
zrownowazona  gospodarka, ktéra , rozwija sie
w zgodzie 7 prawem zrownowazonej wydajnosci
ekosystemow, na ktérych sie opiera”."”’ Taka gospo-
darka chronitaby réznorodno$¢ $wiata przyrody
(biosfery), wspétdziatatyby z przyroda i respektowa-
taby cykliczno$¢ ludzkiego zycia, w jego wymiarze
biologicznym i kulturowym®. Konsekwencje takie-
go przekonania jest krytyka dotychczasowych form
gospodarki rynkowej, bowiem ,, rynek...nie odzwier-
ciedla petnych kosztow produkcji dobr i ustug,
dostarcza mylgcych informacji dla decydentow go-
spodarczych na wszystkich szczeblach... nie uznaje
podstawowej zasady zréwnowazonej wydajnosci ani

nie  przestrzega  réwnowagi  w  naturze’’.

'7°J. Barry: Environment and Social Theory, Routlege,
London and New York 2000, p. 216.

'8 L. R. Brown: Gospodarka ekologiczna na miare Ziemi,
K i W. Warszawa 2003, s. 221 277.

' Tamze s. 92.

20 D. Markowska: Siddmy nieprzyjaciel i siédmy $wiata
kierunek, w: ,,U podtoza globalnych zagrozen”, Wyd.:
Instytut Polityki Spotecznej UW, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2003, s. 71.

2L, R. Brown; dz, cyt. s. 91-92.
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Po prostu rynek nie mowi catej prawdy o gospoda-
rowaniu przyroda, najczgéciej nie dostrzega, nie
liczy i nie uwzglednia wartosci funkcji przyrodni-
czych i spolecznych petnionych przez ekosystemy
za$ ceny na nim ustalane nie odzwierciedlaja prawdy
ekologicznej”*. Krytyka ta prowadzi do zakwestio-
nowania dominujacych, neoliberalnych koncepcji
ekonomicznych i postuluje konieczno$¢ zbudowania
nowej teorii ekonomicznej — ekonomii ekologiczne;j.
W odréznieniu od dotychczasowych teorii ekono-
micznych, ekonomia ekologiczna nastawiona jest
gléwnie na dlugookresowa analiz¢ gospodarowania
i ,,wprowadzita nowe pojecia: kapitat naturalny,
trwatos¢ oraz warunki etyczne i fizyczne zachowania
trwatosci”®. Rozwazajac problem zréwnowazonej
konsumpcji dokonuje si¢ tu odréznienie potrzeb od
zyczen, postulujac zréwnowazony styl zycia i od-
rzucajac indywidualizm i prezentyzm oraz wyceny
$rodowiska oparte na gotowosci do zaptacenia (ceny
rynkowe bowiem nie zawsze odzwierciedlaja rzad-
kos¢ débr i ich — dla funkcjonowania ekosystemow
— przyrodnicza wazno$¢) — przekonania charaktery-
styczne dla tkwiacej w okowach tradycyjnego my-
$lenia, ekonomiki ochrony $rodowiska. W ramach
tego ekorozwojowego podejécia duzy nacisk poto-
zony jest na postulat respektowania zasad etyki
ekologicznej i budowanie spoteczenstwa ,,samoo-
graniczajacego sie, czyli narzucajqcego sobie swia-
dome granice materialnej ekspansji w zwiqzku 7z jej
wjawnionymi juz dawno negatywnymi efektami 2

W projektowaniu dzialan spofecznych ten
sposéb myslenia i rozumienia idei réwnowazonego
rozwoju prowadzi do formulowania wizji spoteczen-
stwa ery ekologicznej, spoteczenstwa konserwacyj-
nego itp. » Realizacja tak rozumianego rozwoju
cywilizacyjnego wymaga — ujmujac rzecz w katego-
riach antropologicznych — zasadniczej zmiany ludz-
kiego postrzegania i odczuwania przyrody oraz
wewngtrznej przebudowy cztowieka, przemiany
prowadzacej do koncentracji na wigcej by¢
w wymiarze duchowym i intelektualnym.

Uogodlniajac: jest to ekocentryczne —
a w sformutowaniach radykalnych — biocentryczne
ujgcie rozwoju zréwnowazonego, podejécie uznajace
prymat kryteriéw ekologicznych w sytuacji konflik-
tu z warto$ciami ekonomicznymi i spolecznymi.
Czy wigc — w $wietle ukazanych wyzej odmiennych
filozofii zréwnowazonego rozwoju — mozliwa jest
taka artykulacja tej idei, ktéra sprawi, iz stanie sig
ona nowa wizja rozwoju zréwnowazonego?

Mysle, ze tak, ze mimo tych réznic
w podejsciach do kwestii zréwnowazonego rozwoju

2 Tamze, 5. 245-247.

B p. Jezowski: Ekonomia ekologiczna — nowa dyscyplina
naukowa, w: ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 2 (24) 2003,
s. 9.

2 J. Stacewicz: W kierunku metaekonomii, Wyd. AGH,
Warszawa 2003, s. 19.

% K. Valaskakis i in.: Propozycje dla przysztosci — spote-
czenstwo konserwacyjne, PIW, Warszawa 1988.

mozliwe jest wypracowanie takiej wizji sustainable
development, ktoéra bgdzie w stanie dotrze¢ do umy-
stéw 1 serc szerokich rzesz ludzkich i bedzie mozli-
wa do realizacji. Popularno$¢ tej idei i toczace sig
wokol niej dyskusje, formulowane propozycje
i programy predestynuja ja do roli dominujacej wizji
spoteczno — ekologicznej XXI wieku. Aby jednak
tak si¢ stato trzeba przekroczy¢/odrzuci¢ uproszcze-
nia i ograniczenia wynikajace z interpretowania jej
w kategoriach neoliberalnej ekonomii i ,,ochroniar-
skiego” paradygmatu w pojmowaniu stosunku czto-
wieka do przyrody. Myslenie w tych kategoriach
tylko konserwuje — kosmetycznie go modyfikujac —
dotychczasowy paradygmat rozwoju cywilizacyjne-
go, w ktérym dazenie do ,,wigcej by¢” sprowadzone
zostalo do ,,wigcej mie¢” — rzeczy, ustug, pienigdzy.
I tu tkwi najwigkszy problem, gdyz takie myslenie
i warto$ciowanie przyrody wciaz dominuje w decy-
denckich kregach polityczno — biznesowych,
w ideologiach rzadzacych i wplywowych partii i
nadal ksztaltuje tzw. opini¢ publicznag. W sytuacji,
gdy ,,nowoczesny system Swiatowy, jako system
historyczny, wchodzi w koncowy kryzys i jest nie-
prawdopodobne, by istnial za pieédziesiat lar® pod-
trzymywanie tego sposobu myslenia powoduje ,,dry-
fowanie” systemu: utraciwszy ster cywilizacja
zachodnia daje si¢ nie$¢ wydarzeniom doraznie
i chaotycznie reagujac na pojawiajace si¢ zagroze-
nia. Jesli chcemy to zmieni¢ i szuka¢ sposobow
i drég wyjscia z kryzysu proponujac i rozwijajac
ideg zréwnowazonego rozwoju prowadzacego do
wSpoteczenstwa Ery Ekologicznej 27 to idea ta musi
by¢ pojmowana szeroko, holistycznie i integralnie,
musi — w warstwie aksjologicznej — zaproponowac
i propagowaé wartosci przekraczajace ograniczenia
tradycyjnego, indywidualistycznego i praktyczno—
materialistycznego antropocentryzmu. Mysle, ze
w tej warstwie punktem wyjscia winien by¢ spo-
tecznie zorientowany (w duchu sprawiedliwosci
spolecznej, réwnosci i solidarno$ci) humanizm eko-
logiczny i ekocentryzm, bowiem trudno sobie wy-
obrazi¢ — a by¢ moze bytoby to niezgodne z naturg
ludzka i praktycznie niewykonalne — by w skali
masowe] ludzie byli zdolni zaakceptowa¢ konse-
kwentny biocentryzm.

Jestem przekonany, ze przyjmujac taki
aksjologiczny punkt wyjscia idea zréwnowazonego
rozwoju daje nadziej¢ na przezwycigzenie obecnego
kryzysu cywilizacyjnego i wstapienie na nowa drogg
rozwoju cywilizacyjnego. Szanse osiagnigcia tego
celu zdecydowanie wzrosna jezeli:

- idea ta bedzie rozumiana i realizowana inte-
gralnie i uniwersalnie w odniesieniu do
wszystkich sfer ludzkiej aktywnosci (poli-
tycznej, gospodarczej, spotecznej...);

261, Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, dz. cyt.s.27.
27S. Koztowski, Przysztosé ekorozwoju, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2005, 5.525
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- zintegruje si¢ ja z powszechnie akceptowa-
nymi ideatami spotecznymi
i etycznymi, takimi jak réwnos¢, sprawiedli-
wos¢ spoteczna, cywilizacja mitosci, solidar-
nos¢;

- bedzie artykutowana w postaci emocjonalnie
nasyconych przekazéw zrozumiatych dla
kazdego i sprzyjajacych interioryzacji niesio-
nych przez nig wartosci i tresci;

- jej propagowanie i programowanie bedzie
szto w  parze z lagodzeniem dysproporcji
migdzy biednymi (gtodnymi) a bogatymi —
zarowno w wymiarze globalnym jak i lokal-
nym co, w pierwszym rzgdzie, wiaze sig
z samoograniczeniem konsumpcji;

- idea ta zostanie nie tylko ujgta (zaprogramo-
wana) globalnie (jak w Rio de Janeiro).
Konieczna jest jej konsekwentna realizacja
w skali globalnej;

- towarzyszy¢ jej bedzie eliminowanie konflik-
tow zbrojnych, zagrozen wojennych i poste-
pujace rozbrojenie.

Czy wizja cywilizacji rozwoju zréwnowazonego jest

wizja realistyczna, realizowalna, czy tez jest tylko

pigkna utopia i zbiorem poboznych zyczen? Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Przeciw
tej wizji przemawia narastajaca korporacyjna globa-
lizacja zycia gospodarczego z jej ciagla pogonia za
zyskiem, dominujace systemy wartos$ci, ideologie
i codzienna rutyna konsumpcji i nadkonsumpcji,
praktyka zycia politycznego oparta na doraznych —
do nastgpnych wyboréw — celach i obietnicach,
niepowodzenia podejmowanych dla jej realizacji
migdzynarodowych inicjatyw i projektéw oraz stale
ostatnio zwigkszajace si¢ zagrozenia i konflikty
wojenne. Za ta wizja przemawia narastajace przeko-
nanie, iz ludzko$ci zagraza samozaglada ekologicz-
na i spoteczna. Sprzyja jej tez coraz szybszy wzrost
$wiadomosci ekologicznej w réznych krggach spo-
fecznych, szczegdlnie wéréd mtodziezy, oraz inte-
lektualne i organizacyjne dojrzewanie antykorpora-
cyjnych i ,,zielonych” ruchéw alterglobalistycznych

a takze proekologiczny postgp technologiczny.

Niestety, wydarzenia ostatnich lat nie daja
powodow do optymizmu w kwestii zrdwnowazone-
go rozwoju’®. Perspektywa jego realizacji raczej sie
oddala: narastaja konflikty spoteczne zaréwno

2 Tezg tg interesujaco i szeroko uzasadnia H. Ciazela
w art.: Idea zrownowazonego rozwoju a wspotczesna
kondycja moralna, w: ,Prakseologia” nr 144/2004,
s. 53-65. Pisze tam: ,Idea zrownowazonego rozwoju
zdaje si¢ obecnie znajdowac w glebokim impasie. O ile
trudno wymagac od polityki poszczegdlnych panstw wy-
kraczania poza swoje tradycyjne interesy, to praktycznie
sparalizowana zostata przez gleboki kryzys oralny row-
niez miedzynarodowa opinia publiczna. Poglebiajqca si¢
polaryzacja sqdow i nastrojow powoduje, ze organizacje
miedzynarodowe tracq wszelkie poparcie i autory-
tet”.(str. 64).

w skali globalnej jak i lokalne, nadal postgpuje nisz-
czenie ekosystemow i naruszanie rownowagi bios-
fery, co najmniej jedna trzecia ludzkosci troszczy
si¢ tylko o to jak przezy¢ do jutra i nie w glowie jej
zréwnowazony rozwdj. Wszystko to w nieodlegtej
juz przysziosci moze — musi? — doprowadzi¢ do
globalnego zatamania we wszystkich sferach zycia
spotecznego i katastrofy ekologicznej. I by¢ moze
dopiero wtedy — jesli ludzko$¢ przetrwa ta katastrofe
— idea rozwoju zrownowazonego doczeka si¢ urze-
czywistnienia.
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