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Streszczenie 
Punktem wyj�cia rozwa�a� jest analiza obecnego kryzysu cywilizacyjnego i poszukiwa� nowych wizji dalszego 
rozwoju „zglobalizowanej ludzko�ci”. W tym kontek�cie ukazane s� ró�ne rozumienia postulatu zrównowa�o-
nego rozwoju i uzasadniana jest teza, i� dominuj�ce obecnie w �wiecie polityki i biznesu pojmowanie sustaina-
ble development mie�ci si� w ramach dotychczasowego paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego i de facto wyra�a 
d��enie do kontynuowania (w zmodyfikowanej wersji) dotychczasowego modelu rozwoju. Zarazem zarysowuje 
si� mo�liwo�� takiego rozumienia zrównowa�onego rozwoju, które mo�e sta� si� punktem wyj�cia dla nowej 
wizji rozwoju społecznego. Wymaga to gruntownego przemy�lenia i rewizji filozoficznych (przede wszystkim 
antropologicznych i aksjologicznych), ekonomicznych (dogmatycznego neoliberalizmu w gospodarce i dominu-
j�cego modelu konsumpcji i własno�ci) oraz politycznych (partykularyzmu w my�leniu zbiorowym i tradycyjne-
go pojmowania idei suwerenno�ci pa�stwowej), podstaw dalszego rozwoju i wł�czenia do tre�ci sustainable 
development wszystkich sfer i aspektów ewolucji  kulturowej ludzko�ci. 
 
Słowa kluczowe: zrównowa�ony rozwój, cywilizacja, kryzys, przyszło��, nowa wizja społecze�stwa. 
 
Abstract 
The starting point of the consideration is an analysis of the present crisis of civilisation and a search for a new 
vision of the further advance of humankind. In this context different understandings of the postulate of sustain-
able development are exposed. There is a justified  thesis that the meaning of sustainable development in the 
world of politics and business remains within the confines of the current paradigm of human development and, 
in fact, expresses an aspiration to continue, though somewhat modified, the previous model of the advancement 
of civilization. Simultaneously, it outlines a possibility of such understanding of sustainable development which 
can become a starting point for a new vision of social development. It requires thorough rethinking and revision 
of the philosophical, economical and political basis of further development including all spheres and aspects of 
human culture. 
 
Key words: sustainable development, civilization, crisis, future, vision of new society. 
 
 
Od czasu sformułowania i rozpropagowania idei 
zrównowa�onego rozwoju w tzw. Raporcie Brun-
tland (1987)1 jej popularno�� stale ro�nie. Z czasem 

                                                
1 por.: wyd. polskie Nasza wspólna przyszło��. Raport 
�wiatowej Komisji do Spraw �rodowiska i Rozwoju, 
PWE, Warszawa 1991. 

 

idea ta stała si� niezbywalnym elementem ró�nych 
oficjalnych dokumentów pa�stwowych, organizacji 
mi�dzynarodowych, gospodarczych i politycznych, 
�wiatowych konferencji do spraw rozwoju, handlu 
itp. Pisze si� o niej w Konstytucji RP z 1997 r., 
rz�dowych strategiach rozwoju kraju, programach 
partii politycznych i innych organizacji. Niekiedy 
mo�na odnie�� wra�enie, i� zapanowała swoista 
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moda na „zrównowa�enie”: pisze si� o potrzebie 
„zrównowa�onego transportu”, „zrównowa�onej 
gospodarce le�nej”, „zrównowa�onej technologii”, 
„zrównowa�onym rozwoju miasta” itp. Okre�lenie 
to stało si� bardzo popularne, ale zarazem wielo-
znaczne, nieostre i tre�ciowo rozmyte (podobnie jak 
dzisiaj termin „ekologia”). Cz�sto mo�na odnie�� 
wra�enie, �e jest przyj�tym sposobem poprawnego 
politycznie mówienia, z którym nie wi��e si� �aden 
gł�bszy namysł b�d� te� ró�ni autorzy mówi�c  
o zrównowa�onym rozwoju maj� na my�li odmienne 
tre��. 
 Pomijaj�c czynniki subiektywne (takie jak 
ró�ny charakter i poziom wiedzy, ukierunkowanie 
zawodowe, brak czasu na zastanowienie si�, d��enie 
do szybkiego ukazania uniwersalnych rozwi�za� 
itp.) główna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi  
w sporach wokół istoty i uwarunkowa� obecnego 
kryzysu cywilizacyjnego i ró�nym podej�ciu do 
„ko�ca �wiata jaki znamy”2 czyli coraz powszech-
niejszego kwestionowania zachodniego, dominuj�-
cego w skali �wiata, modelu rozwoju cywilizacyjne-
go. Ten „koniec �wiata”, b�d�c rezultatem globali-
zacji opartego o �wiatowe sieci informatyczne indu-
strialnego przetwarzania przyrody we wszystkich 
sferach ludzkiej aktywno�ci, tworzy now� jako�� 
zarówno w relacjach mi�dzyludzkich (społecznych, 
mi�dzynarodowych) jak i współzale�no�ciach czło-
wieka (społecze�stwa, zglobalizowanej ludzko�ci)  
z biosfer�. Ta nowa jako��, wynikaj�ca ze skali, 
gł�bi, akceleracji i komputeryzacji wszelkich proce-
sów u�ytkowania i przetwarzania przyrody sprawia, 
�e �wiat znalazł si� dzisiaj w „punkcie zwrotnym”: 
ujawniły si� i zintensyfikowały takie bariery i zagro-
�enia rozwoju cywilizacyjnego, i� ich przezwyci�-
�enie – konieczne dla zapewnienia dobrostanu czy 
wr�cz istnienia społeczno�ci ludzkich – wymaga 
istotnego zwrotu, wr�cz zmiany kierunku tego  
rozwoju. 

    Pierwsze z tych zagro�e� to „pułapka technologicz-
na” w jak� wpadła ludzko�� w rezultacie niczym 
nieograniczonego rozwoju technologicznego i zaini-
cjowania ró�norodnych działa� technogennych, 
których rezultaty były trudne do przewidzenia (b�d� 
nieprzewidywalne), a w wielu przypadkach okazuj� 
si� katastrofalne3. Po prostu, czas badania i ujawnia-
nia si� skutków nowych technologii jest dłu�szy ni� 
czas ich wdra�ania (a w wielu przypadkach wpro-
wadza si� nowe technologie w ogóle nie bior�c pod 
uwag� mo�liwych negatywnych skutków). Tak jest 
przecie� w przypadku lawinowego wr�cz wprowa-
dzania do ekosystemów i wł�czania w cykle  
biogeochemiczne nowych syntetycznych zwi�zków  
chemicznych, wyzwolenia energii nuklearnej (za-
równo w celach militarnych jak i pokojowych), 

                                                
2 Okre�lenie u�yte w tytule ksi��ki: I. Wallerstein, Koniec 
�wiata jaki znamy, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 
2004. 

3 S. Lem: Tajemnica chi�skiego pokoju, WL, Kraków 
1996, s. 115. 

rozwoju �wiatowej sieci informatycznej, telekomu-
nikacji bezprzewodowej, rozwoju biotechnologii, 
in�ynierii genetycznej i masowej produkcji �ywno-
�ci genetycznie zmodyfikowanej. 

  Drugie z wielkich zagro�e� wi��e si�  
z mo�liwo�ci� wybuchu globalnej wojny w dogł�b-
nie skonfliktowanym dzi� �wiecie. I to w sytuacji, 
gdy bro� masowej zagłady staje si� coraz ta�sza  
i łatwiejsza w u�yciu, wysiłki zmierzaj�ce do ogra-
niczenia dost�pno�ci do niej okazuj� si� nieskutecz-
ne a jednocze�nie pogł�biaj� si� i zaostrzaj� podzia-
ły społeczne na bogatych i biednych zarówno  
w skali mi�dzynarodowej jak i w obr�bie poszcze-
gólnych pa�stw. Konsekwencj� narastania tego 
procesu jest wzrost poczucia nieuzasadnionej 
krzywdy i odrzucenia, co – z jednej strony – prowa-
dzi do apatii i patologii społecznych, z drugiej za� – 
rodzi fanatyczne ideologie, ekstremistyczne ruchy 
społeczne i fanatyczny terroryzm. 
 Trzecim problemem jest „globalny turbo-
kapitalizm”, stwarzaj�cy zagro�enie rozwoju cywili-
zacyjnego przez „raka kapitalizmu”. Ten turbokapi-
talizm, którego naczeln� zasad� jest przekonanie, i� 
„społecze�stwo słu�y gospodarce a nie na odwrót”,  
w wymiarze społecznym „prowadzi do rozpadu 
społecze�stwa na mał� elit� zwyci�zców, masy prze-
granych o ró�nym stopniu zamo�no�ci lub biedy oraz 
buntowników łami�cych prawo”4. Tworzy te�  
olbrzymi� rzesz� ludzi zb�dnych i wykluczonych  
– i to nie tylko w krajach tzw. Trzeciego �wiata lecz 
tak�e w rozwini�tych gospodarczo pa�stwach  
zachodniego, uprzemysłowionego �wiata5. Coraz 
cz��ciej mówi i pisze si� tak�e o wykluczeniu całych 
narodów, pa�stw czy nawet kontynentów (jak sub-
saharyjska Afryka) – w sytuacji, gdy bogactwa natu-
ralne tych pa�stw s� intensywnie eksploatowane 
przez transnarodowe korporacje gospodarcze a zyski 
z tej eksploatacji trafiaj� do i tak bogatych górnych 
warstw wysoko uprzemysłowionych krajów. Spo-
łeczna zb�dno�� i wykluczenie ponad połowy �yj�-
cych na �wiecie ludzi prowadzi równie� do swoiste-
go „wykluczenia ekologicznego”, ogranicza bowiem 
dost�p do wielu zasobów �rodowiska, uniemo�liwia 
korzystanie z zasobów �rodowiska a w wielu wy-
padkach wr�cz skazuje na �ycie w zanieczyszczo-
nym i ska�onym �rodowisku. 
 Jak pisze Dawid C. Korten – ekonomista, 
były profesor kilku czołowych ameryka�skich 
uczelni – „Stworzyli�my system gospodarczy, który 
nie tylko nas, ale równie� wszystkie �ywe systemy 
naszej planety stawia w obliczu niebezpiecze�stwa 

                                                
4 Szczerzej o tym por.: E. Luttwak: Turbokapitalizm. 

Zwyci�scy i przegrani �wiatowej gospodarki, Wyd. Dol-
no�l�skie, Wrocław 2000, s. 276 i 275. 

5 Problem ten szczegółowo analizuje Z. Bauman w ksi��-
ce �ycie na przemiał, Wydawnictwo Literackie Kraków 
2004. Por. te�: L. C. Thurow: Przyszło�� kapitalizmu , 
Wyd. Dolno�l�skie, Wrocław 1999 i H.P. Martin  
i H. Schumann: Pułapka globalizacji, Wyd. Dolno�l�-
skie, Wrocław 1999. 
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odwrócenia procesu ewolucji trwaj�cego 4,5 miliar-
da lat. Problem pojawił si� w nast�pstwie stworze-
nia takiego systemu warto�ci i takich instytucji, 
które prowadz� do regularnego niszczenia �ywego 
kapitału stworzonego przez zachodz�ce na naszej 
planecie procesy �yciowe oraz ludzk� cywilizacj�. 
	ródłem tych destrukcyjnych działa� jest prze�wiad-
czenie, �e nale�y pomna�a� pieni�dze, niesłusznie 
uznawane za prawdziwe bogactwo”6. A prze�wiad-
czenie to determinuje przecie� tre�ci i formy procesu 
globalizacji ekonomicznej �wiata z wszystkimi jej 
negatywnymi społeczno–ekonomicznymi, politycz-
nymi i ekologicznymi skutkami7. 
 Kolejne wielkie globalne zagro�enie to 
sygnalizowany ju� od pocz�tku 70–tych lat XX 
wieku (lecz nie brany powa�nie pod uwag� czy te� 
lekcewa�ony) fakt istnienia fizycznych granic  
wzrostu (eksploatacji surowców i �ywych zasobów 
biosfery, wzrostu zaludnienia, produkcji przemy-
słowej, �ywno�ci, zanieczyszcze�)8. Po prostu:  
chocia� zasoby Ziemi i mo�liwo�ci regeneracyjne 
biosfery s� olbrzymie, to przecie� sko�czone i ogra-
niczone. Ju� dzisiaj �rednio na jednego mieszka�ca 
Ziemi ( a z ka�dym rokiem przybywa ok. 70 mln. 
ludzi) przypada działka o powierzchni 1, 7 hektara 
u�ytków – uwzgl�dniaj�c wszystko (nie tylko �yw-
no��) co człowiekowi do �ycia i społecznego funk-
cjonowania potrzeba. Przeliczono, �e przy obecnym 
standardzie �ycia w danym kraju przeci�tny Polak 
eksploatuje 3,7 ha a obywatel USA 10 ha. Gdyby 
wi�c wszyscy ludzie mieli �y� jak w Ameryce, to – 
aby zapewni� im ten poziom konsumpcji – potrzeba 
by jeszcze pi�� takich planet jak Ziemia9. 
       Jakby tego było mało, pojawiaj� si� i nasilaj� 
nowe globalne problemy społeczne i kształtuj� si� 
nowe wzorce kulturowe: nieuchronne strukturalne 
bezrobocie, makdonalodyzacja społecze�stwa, jed-
nowymiarowa �wiadomo�� ekonomiczna, konsump-
cjonizm oraz nadkonsumpcja i inne10. W zderzeniu  

                                                
6 D. Korten: �wiat po kapitalizmie. Alternatywy dla globa-

lizacji, Wyd. Obywatel, Łód� 2002, s. 114. 
7 Szerzej o obecnej globalizacji ekonomicznej pisze laure-

at nagrody Nobla w 2001  J. E. Stiglitz:  Globalizacja, 
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004; por. te�: L. W. 
Zacher: Spór o globalizacj�. Eseje o  przyszło�ci �wiata, 
Wyd. Komitet Prognoz „Polska 2000 Plus” przy Prezy-
dium PAN, Warszawa 2003. 

8 Por. pierwszy Raport dla Klubu Rzymskiego: D.H. i D. 
L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III: Granice 
wzrostu, PWE, Warszawa 1973. 

9 P. Cie�li�ski: Brakuje nam kul ziemskich, w: „Gazeta 
Wyborcza” nr 220/2003 z 20–21.09.2003 r. Por. te�:  
Ch. Kucklick: Naprzód! Ale dok�d?, w „FORUM”  
nr 7/2000 z  7.02.2000. 

10 Por. Z. Bauman: Globalizacja i co z tego dla ludzi 
wynika, PIW, Warszawa 2000; G. Ritzer: Makdonalody-
zacja społecze�stwa, Warszawskie Wydawnictwo lite-
rackie MUZA S.A., Warszawa 2003; J. Stacewicz:  
W kierunku metaekonomii, Wyd. SGH w Warszawie, 
Warszawa 2003; M. Bogunia–Borowska,  

z tradycyjnymi warto�ciami i wzorami zachowa� 
rodz� one liczne napi�cia i gł�bokie konflikty spo-
łeczne, spychaj�c na drugi plan trosk� o �rodowisko 
przyrodnicze i gro�� katastrofalnymi w swych skut-
kach konsekwencjami. 
 Wszystkie te (i inne) zagro�enia i problemy 
globalne wzajemnie si� przenikaj� i wzmacniaj�, 
generuj�c gro�b� globalnej katastrofy ekologicznej  
i społecznej. 

         Realna mo�liwo�� takiej katastrofy, prowadz�-
cej nie tylko do zagłady wielu pozaludzkich gatun-
ków istot �ywych ale przede wszystkim człowieka, 
nie budzi ju� dzisiaj wi�kszych w�tpliwo�ci. I coraz 
wi�cej ludzi u�wiadamia sobie, i� jest to rezultatem 
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacyjne-
go, rozwoju prowadz�cego do narastania i pogł�bia-
nia si� dysproporcji i niewspółmierno�ci mi�dzy 
skal�, gł�bi� i akceleracj� antropogennego oddzia-
ływania na przyrod� a ewolucyjnie ukształtowanymi 
mechanizmami utrzymuj�cymi równowag� ekosys-
temów i biosfery. Konsekwencj� tej niewspółmier-
no�ci jest pogł�bianie si� i nasilanie sprzeczno�ci 
mi�dzy dominuj�cymi we współczesnych społe-
cze�stwach d��eniem do nieprzerwanego wzrostu 
produkcji i konsumpcji a sko�czono�ci� i ograni-
czono�ci� Ziemi (biosfery) i jej zasobów.  

      �wiadomo�� nasilania si� tych zagro�e� 
zrodziła d��enia do poszukiwania nowych sposobów 
przekształcania przyrody, takich, które bior�c pod 
uwag� szeroki kontekst społeczny chroniłyby �ro-
dowisko i umo�liwiały uzgadnianie celów i form 
gospodarowania z uwarunkowaniami ekologicznymi 
i mo�liwo�ciami �rodowiska przyrodniczego.  
I w tym kontek�cie idea zrównowa�onego rozwoju 
zrobiła wielk� karier� polityczn� i medialn�.  
W Polsce – zanim pojawił si� Raport Nasza Wspól-
na Przyszło�� – powszechnie u�ywano okre�lenia 
„ekorozwój”, pó�niej zacz�to traktowa� terminy 
„rozwój zrównowa�ony” i „ekorozwój” jako syno-
nimy, chocia� w oficjalnych dokumentach zwykle 
u�ywa si� nazwy „rozwój zrównowa�ony”, traktuj�c 
j� jako najlepsze z mo�liwych tłumaczenie maj�cego 
ju� �wiatowy zasi�g okre�lenia sustainable deve-
lopment.  
 W ostatnich latach w polskiej literaturze 
naukowej podejmuj�cej t� problematyk� wskazuje 
si� na potrzeb� odró�niania poj�cia ekorozwój od 
terminu zrównowa�ony rozwój i wprowadza si� 
okre�lenie zrównowa�ony i trwały rozwój. Jedni 
badacze podkre�laj�, �e poj�cie ekorozwój jest  
zakresowo w��sze od nazwy zrównowa�ony rozwój 
gdy� w tre�ci poj�cia ekorozwój koncentrujemy si� 
zwykle na �rodowiskowym, przyrodniczym kontek-
�cie rozwoju społecznego, w drugim planie 
uwzgl�dniaj�c kwestie rozwoju gospodarczego  
i szeroko rozumianego rozwoju społecznego  

                                                                      
M. �leboda: Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy 
współczesno�ci, UNIVERSITAS, Kraków 2003. 
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i – w przypadku konfliktu mi�dzy tymi sferami – 
uznaje si� prymat wymogów ekologicznych w sto-
sunku do postulatów ekonomicznych czy społecz-
nych11. Je�li przyj�� taki punkt widzenia, to trzeba 
zgodzi� si� z sugesti�, i� poj�cie rozwój zrównowa-
�ony jest zakresowo szersze i tre�ciowo troch� ró�ne 
od okre�lenia ekorozwój, jako �e w poj�ciu rozwój 
zrównowa�ony zawiera si� sugestia ł�cznego ( har-
monijnego) i równowa�nego ujmowania trzech pod-
stawowych sfer naszej (ludzkiej, społecznej)  
rzeczywisto�ci: rozwoju gospodarczego, post�pu 
społecznego oraz relacji ze �rodowiskiem przyrodni-
czym – jako sfer �ci�le ze sob� powi�zanych  
i współzale�nych. 
 Inni jednak poj�cie ekorozwój pojmuj� jako 
zakresowo równowa�ne, b�d� nawet szersze ni� 
okre�lenie rozwój zrównowa�ony12 (sformułowania 
zawarte w przytoczonej pracy umo�liwiaj� i dopusz-
czaj� obie te mo�liwo�ci). Wskazuj�, i� „Koncepcja  
ekorozwoju zawiera poza wymiarem ekologicznym 
tak�e inne obszary, wymiar kulturowo instytucjonal-
ny, demograficzno–społeczny, techniczno–
technologiczno–naukowy, etyczno–aksjologiczny  
i �wiadomo�ciowy, a tak�e przede wszystkim ekono-
miczny…. W efekcie mo�na stwierdzi�, �e ekorozwój 
to rozwój zrównowa�ony, trwały i samopodtrzymu-
j�cy”13.  
 Najcz��ciej jednak „Cech� cz�sto charakte-
ryzuj�c� polskie opracowania... jest to, �e ograni-
czaj� spectrum analiz do relacji mi�dzy gospodark� 
a �rodowiskiem przyrodniczym, pomijaj� natomiast 
kwestie rozwoju społecznego jako integralnej skła-
dowej procesu okre�lanego w literaturze zagranicz-
nej mianem rozwoju zrównowa�onego. Zamiast 
programu poszukiwania rozwi�za� umo�liwiaj�cych 
w miar� zgodne poł�czenie trzech procesów – 
ochrony �rodowiska, rozwoju gospodarczego i roz-
woju społecznego – formułowane s� programy  
dostosowania �ycia ekonomicznego i społecznego do 
mniej lub bardziej radykalnie wyznaczonych celów 
ekologicznych”14. Istniej� wi�c znaczne ró�nice  
w pojmowaniu rozwoju zrównowa�onego, ró�nice 
wynikaj�ce z przyjmowanych zało�e� filozoficz-
nych. Mam tu na my�li idee wiod�ce i naczelne 
warto�ci le��ce u podstaw programów czy polityk 
rozwoju zrównowa�onego – �wiadomie b�d� impli-
cite (najcz��ciej) przyjmowane. Idzie tu – po prostu 
– o przekonania ontologiczne, aksjologiczne i histo-

                                                
11 Por.: Wska
niki ekorozwoju, pod red. T. Borysa, Wyd. 

Ekonomia i �rodowisko, Białystok 1999, rozdz. 3;  
G. Zabłocki: Rozwój zrównowa�ony – idee, efekty, kon-
trowersje, Wyd. UMK, Toru� 2002; S. Czaja, B. Fiedor, 
A. Graczyk, Z. Jakubczyk: Podstawy ekonomii �rodowi-
ska i zasobów naturalnych, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 
2002, rozdz. 8. 

12 S. Czaja, A. Becla: Ekologiczne podstawy procesów 
gospodarowania, Wyd. AE im. Oskara Lanego we Wro-
cławiu, Wrocław 2002, s. 310–318. 

13 Tam�e, s. 312 
14 G.Zabłocki, Rozwój zrównowa�ony …dz. cyt,, 49–50. 

riozoficzne determinuj�ce sposób rozumienia tego 
rozwoju i wyznaczaj�ce jego cele. Idee te i warto�ci 
nie układaj� si� w jaki� samodzielny i koherentny 
system czy koncepcj� filozoficzn�, one s� raczej 
punktem wyj�cia, racj� i uzasadnieniem dla formu-
łowanych na gruncie ró�nych projektów czy pro-
gramów tez i postulatów, cho� niekiedy autorzy tych 
programów odwołuj� si� do okre�lonych koncepcji 
antropologicznych i ekofilozoficznych. 
 Analizuj�c publikacje i projekty dotycz�ce 
rozwoju zrównowa�onego mo�na dostrzec, i� we 
wszystkich wyst�puje wiele wspólnych przekona�  
i podobnie brzmi�cych tez, ale te� wiele poj��  
i kategorii rozumianych jest ró�nie. 
 Tak wi�c powszechnie przyjmuje si�, �e 
człowiek (społeczno�� ludzka) jest „skazany” na 
rozwój, �e rozwój ludzki, przejawiaj�cy si� w trans-
cendowaniu tego, co ju� jest, w ci�głym d��eniu do 
„wi�cej by�”, jest swoistym imperatywem zakodo-
wanym w naturze człowieka i �ycia społecznego. 
Ale to, co stanowi o tre�ci rozwoju i okre�la charak-
ter oraz formy jego realizacji pojmowane jest  
odmiennie: jedni sprowadzaj� go do przyrostu ilo�ci 
materialnych dóbr i usług, wzrostu poziomu kon-
sumpcji, ułatwie� codziennego �ycia, zwi�kszania 
sfery wolno�ci w �yciu społecznym itp., natomiast 
inni kład� nacisk na kształtowanie nowych jako�ci 
�ycia, wypracowywanie nowych form i struktur 
�ycia społecznego, nowych form współbycia  
i współ�ycia w przyrodzie itp. 
 Wszyscy akceptuj� tez�, �e człowiek (spo-
łecze�stwo) jako� przynale�y do �wiata przyrody  
i nie mo�e istnie� poza przyrod� gdy� jest ona nie-
zb�dna do ludzkiego rozwoju indywidualnego  
i cywilizacyjnego. St�d te� trzeba j� chroni� i dba�  
o utrzymanie warunków koniecznych dla zachowa-
nia dynamicznej równowagi ekosystemów i biosfe-
ry. Jednak�e ów zwi�zek człowieka z przyrod� jak  
i z ni� współzale�no�ci pojmowane s� ró�nie. Dla 
jednych człowiek, cho� z niej wyrasta, to j� przera-
sta, wznosi si� ponad ni� i jest uprawniony do swo-
bodnego jej u�ytkowania (zachowuj�c to, co przy-
rodniczo niezb�dne do �ycia) w imi� wy�szych, 
poza i ponad przyrodniczych warto�ci i celów. Inni 
wprawdzie podkre�laj� centralne czy wyró�nione 
miejsce człowieka/społecze�stwa w przyrodzie  
i jego prawo do u�ytkowania przyrody i samoreali-
zacji w tworzonym przez siebie �wiecie, ale odma-
wiaj� mu jednak szczególnych praw czy przywile-
jów – raczej podkre�laj� ci���c� na nim odpowie-
dzialno�� za prawidłowe funkcjonowanie �ycia na 
Ziemi. S� te� i tacy, którzy w imi� zasady równo�ci 
biocentrycznej postuluj� konieczno�� ograniczenia 
technologiczno–materialnej ekspansji człowieka  
i potrzeb� skoncentrowania si� na kształtowaniu 
jako�ci �ycia w wymiarze duchowym: samo–
realizacji polegaj�cej na poszerzaniu �wiadomo�ci 
do poziomu ja�ni ekologicznej – empatycznego 
poczucia identyfikacji z innymi formami �ycia. 
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 Powszechnie postuluje si� konieczno�� 
uwzgl�dniania potrzeb przyszłych pokole� i kiero-
wania si� zasad�, i� obecne pokolenie powinno 
pozostawi� nast�pcom planet� w stanie umo�liwia-
j�cym zaspokojenie ich potrzeb (zasada sprawiedli-
wo�ci mi�dzypokoleniowej). Ale owa sprawiedli-
wo�� te� bywa ró�nie rozumiana: jedni wskazuj�, �e 
ludzka inwencja jest nieograniczona i nie sposób 
przewidzie� przyszłych potrzeb a wi�c wystarczy, �e 
pozostawimy to, co jest niezb�dne dla istnienia w 
sensie biologicznym (gatunkowym), inni mówi�, �e 
troska o dobrobyt naszych nast�pców nie powinna 
kolidowa� z zaspakajaniem aspiracji do lepszego 
�ycia naszego pokolenia. 
 Idea zrównowa�enia jest w programach 
sustanaible development kategori� centraln�.  
I tu tak�e – co do jej rozumienia – nie ma zgodno�ci.  
Bo obok podkre�lania konieczno�ci zrównowa�enia 
interesów i prawa do dobrego �ycia obecnego i przy-
szłych pokole� mówi si� tak�e o potrzebie równo-
wa�enia trzech podstawowych sfer ludzkiego istnie-
nia i aktywno�ci: gospodarczej, społecznej, przyrod-
niczej. Tak ogólnie sformułowana zasada zrówno-
wa�enia brzmi dobrze i jest powszechnie akcepto-
wana, jednak�e codzienna praktyka �ycia społecz-
nego obfituje w sytuacje konfliktowe i stale trzeba 
dokonywa� wyboru mi�dzy ró�nymi racjami  
– z których ka�da jest słuszna. I tu ju� zdania s� 
podzielone. Dla jednych najwa�niejszy jest wzrost 
gospodarczy jako podstawa dobrobytu i zaspokoje-
nie wszelkich potrzeb, drudzy preferowa� b�d� war-
to�ci społeczne, inni wskazuj� na podstawowy (bo 
egzystencjalnie elementarny) charakter kryteriów 
ekologicznych (przyrodniczych). 
 Z poj�ciem zrównowa�enia wi��e si� te� 
zwykle wymóg trwało�ci rozwoju. Oczywi�cie, 
wymóg ten jest przez wszystkich uznawany i pod-
kre�lany. Ale trwało�� ta odnoszona jest do ró�nych 
elementów rozwoju cywilizacyjnego. Jedni koncen-
truj� si� na trwało�ci wzrostu gospodarczego (zwy-
kle uto�samianego przez nich z rozwojem) widz�c w 
nim gwaranta pozostałych wymiarów rozwoju, inni 
wskazuj� na znaczenie trwało�ci demokratycznych 
struktur społeczno–politycznych za� przez ideolo-
gów ruchów „zielonych” trwało�� uto�samiana jest  
z zachowaniem homeostazy ekosystemów i biosfery. 
Staje te� w tym kontek�cie pytanie o czasowy hory-
zont tej trwało�ci – równie� uzyskuj�ce ró�ne odpo-
wiedzi. 
 Poza nielicznymi zwolennikami hasła  
„powrotu do natury” nikt dzi� nie kwestionuje zna-
czenia techniki i technologii w gospodarowaniu 
przyrod� i mo�liwo�ci jakie stwarza. Ale ju� dysku-
syjn� jest kwestia wyboru technologii jakie nale�y 
rozwija� w przyszło�ci, jak i to, na ile winny one 
urzeczywistnia� postulat zamkni�tych obiegów 
produkcyjnych i jak wymusi� ich stosowanie  
w warunkach globalnie funkcjonuj�cych mechani-
zmów rynkowych. 

 Istotne rozbie�no�ci i spory ujawniaj� si� 
tak�e w trakcie rozwa�a� dotycz�cych sposobów  
i metod urzeczywistniania idei zrównowa�onego 
rozwoju: roli rynku, zakresu interwencjonizmu pa�-
stwowego i stosownych regulacji prawnych zarówno 
w ramach poszczególnych pa�stw jak i w skali mi�-
dzynarodowej czy wr�cz globalnej, mechanizmów  
i instytucji egzekwuj�cych przyj�te ustalenia i obo-
wi�zuj�ce normy i przepisy, znaczenia edukacji 
ekologicznej i obywatelskiej. Szczególnie wa�na jest 
tu kwestia zakresu koordynacji oraz mechanizmów 
uzgadniania programów działa� w skali regionalnej 
oraz mi�dzynarodowej  –  coraz szersz� bowiem 
akceptacj� zyskuje pogl�d, i� efektywne działania na 
rzecz zrównowa�onego rozwoju mo�liwe s� tylko w 
skali globalnej: lokalne czy regionalne przedsi�-
wzi�cia w tym zakresie mog� tylko łagodzi� objawy 
kryzysu ale nie rozwi�zuj� problemu. Problem bo-
wiem w swej istocie ma charakter globalny we 
wszystkich jego społeczno–politycznych, gospodar-
czo–technologicznych i ekologicznych wymiarach  
i wi��� si� z interesami wszystkich  i jak�e ró�nych 
grup społecznych, narodów i pa�stw. 
 Wszystko to sprawia, i� nie istnieje jedna 
koncepcja (wizja, filozofia) rozwoju zrównowa�o-
nego.  
 W wyniku analizy programów i projektów 
rozwoju zrównowa�onego prezentowanych przez 
polityków, działaczy gospodarczych i społecznych  
a tak�e ideologów ruchów zielonych, ochrony �ro-
dowiska i badaczy ró�nych dyscyplin rozwa�aj�cych 
t� problematyk�, dochodz� do wniosku, i� wszystkie 
propozycje i uj�cia mieszcz� si� w obr�bie trzech 
zasadniczych typów podej��. Mo�na je okre�li� jako 
odmienne filozofie rozwoju zrównowa�onego, od-
mienne ze wzgl�du na dominuj�ce w nich idee wio-
d�ce i warto�ci. Prezentuj�c je dokonuj� wielu 
uproszcze� celowo koncentruj�c si� na tym co je 
okre�la i ró�ni od siebie – jest to wi�c bardziej uj�cie 
typologiczne, nie za� szczegółowo–opisowe.  
 Pierwsze podej�cie – nazwałbym je filozo-
fi� równowa�enia wzrostu lub ochroniarskiej, neoli-
beralnej ekonomi – ide� rozwoju zrównowa�onego 
sprowadza do wzrostu gospodarczego uwzgl�dniaj�-
cego ograniczenia i uwarunkowania przyrodnicze  
i społeczne. Dominuje w nim przekonanie, �e: 
„…rozwój jest zdeterminowany poj�ciem ilo�ciowo 
rozumianego wzrostu gospodarczego… rozumianego 
jako powi�kszenie wska
ników ilo�ciowych charak-
teryzuj�cych procesy gospodarcze”15. Zakłada si� 
tu, �e wzrost ekonomiczny gwarantuje skuteczno�� 
działa� we wszystkich sferach ludzkiej aktywno�ci, 
nale�y wi�c chroni� �rodowisko by nie dopu�ci� do 
zahamowania stopy wzrostu czy załamania gospo-
darczego spowodowanego wyczerpaniem zasobów, 
nadmiern� degradacj� kapitału naturalnego czy te� 
niszcz�cymi konfliktami społecznymi. Najlepiej za� 

                                                
15 S. Czaja., A. Becla: Ekologiczne podstawy procesów 

gospodarowania, dz. cyt., s. 21. 
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– zgodnie z tym podej�ciem – �rodowisko mo�na 
chroni�, gdy wszystkie jego elementy (w tym tzw. 
dobra wolne) i skutki �rodowiskowe ludzkiej aktyw-
no�ci (zanieczyszczenia, degradacje, szkody itp.) 
zostan� wycenione i wł�czone w mechanizmy go-
spodarki rynkowej, które samoczynnie wymusz�  
i ukształtuj� optymalny poziom i sposoby u�ytko-
wania kapitału naturalnego (przyrody), rekompen-
sowania i ograniczenia zanieczyszcze� itp. Je�eli 
wi�c dopuszcza si� tu potrzeb� stosowania okre�lo-
nych ingerencji politycznych, regulacji prawnych  
i interwencji pa�stwa, to tylko takich, które jeszcze 
bardziej stymulowa� b�d� funkcjonowanie rynku 
(okre�lona polityka podatkowa, ulgi i subsydia „eko-
logiczne” itp.) i b�d� wymusza� poszukiwanie  
i stosowanie przyjaznych dla �rodowiska rozwi�za� 
technicznych i technologii produkcji.. „Ekonomi�ci  
i in�ynierowie, technicy i technokraci wci�� polegaj� 
na wzro�cie ekonomicznym i post�pie technicznym w 
przekonaniu, �e problemy ekologiczne najlepiej 
rozwi�za� �rodkami technicznymi – w oparciu  
o sukces ekonomiczny”16.  
 Przyjmuj�c w procesie rozwoju (wzrostu) 
zasad� zrównowa�enia sfery ekologicznej (oddzia-
ływania na �rodowisko przyrodnicze) sfery społecz-
nej oraz gospodarczej, w sytuacjach konfliktu intere-
sów mi�dzy tymi obszarami uznaje si� tu prymat 
kryteriów ekonomicznych: rozstrzygaj�cy głos maj� 
mechanizmy rynkowe, gdy� wła�ciwe ich funkcjo-
nowanie zapewni wzrost gospodarczy, co w konse-
kwencji ma gwarantowa� pomy�lno�� społeczn�  
i ochron� �rodowiska. Naczeln� warto�ci� takiej 
filozofii jest wi�c  antropocentryzm interpretowany 
w kategoriach indywidualnego dobrostanu i pomy�l-
no�ci materialnej. Antropocentryzm nadaj�cy czło-
wiekowi miano homo oeconomicus.  
 Druga z wyodr�bniaj�cych si� filozofii 
rozwoju zrównowa�onego koncentruje si� wokół 
idei zrównowa�enia społecznego. Wzrost ekono-
miczny i troska o �rodowisko przyrodnicze, zapew-
niaj�ce trwał� równowag� miedzy gospodark�  
a ekosystemami, s� bowiem niezb�dne dla realizacji 
podstawowych warto�ci społecznych takich jak 
równo��, wolno��, praca, powszechny dost�p do 
podstawowych dóbr, solidarno�� mi�dzyludzka, 
sprawiedliwo�� generacyjna i mi�dzypokoleniowa 
itp. Idzie wi�c o to, by tak zrównowa�y� i wypo-
�rodkowa� relacje mi�dzy wymogami ekologiczny-
mi i ekonomicznymi, aby w procesie rozwoju spo-
łecznego stale zmniejsza� i eliminowa� obszary 
biedy i niedorozwoju, sfery zapó�nienia materialne-
go i cywilizacyjnego oraz osi�ga� coraz wy�sz� 
jako�� i standardy �ycia społecznego. Zgodnie  
z takim podej�ciem podkre�la si�, i� rozwój jest 
procesem wielowymiarowym –  wzrost gospodarczy 
jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale nie 
                                                
16 H. Gross: Post�p – mit utracony, w: „U podło�� global-

nych zagro�e�. Dylematy rozwoju”, Wyd. Instytut Poli-
tyki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2003, s. 55. 

wystarczaj�cym, kontynuacji rozwoju cywilizacyj-
nego za� troska o �rodowisko i bogactwo form �ycia 
itp. warunkuje dalszy rozwój rozumiany jako wzbo-
gacanie i pogł�bianie jako�ci �ycia ludzi w kontek-
�cie ich społecznych relacji z innymi. St�d te�  
– z tego punktu widzenia – nie wystarczy, i� docenia 
si� znaczenie wzajemnych relacji miedzy społecze�-
stwem a �rodowiskiem przyrodniczym: nale�y tak�e 
uzna�, �e relacje te i powi�zania okre�laj� i konsty-
tuuj� społecze�stwa ludzkie17. I dlatego tak istotne 
znaczenie ma nadanie i utrzymanie po��danego  
– z punktu widzenia dalszego rozwoju społecznego 
– charakteru tych relacji poprzez wprowadzenie 
kategorii etycznych do teorii i praktyk gospodaro-
wania, rozwijanie ró�nych form samorz�dno�ci  
i przyznanie społeczno�ciom lokalnym szerokich 
uprawnie� w �yciu społeczno–politycznym, ograni-
czenie mechanizmów rynkowych umo�liwiaj�cych 
ekspansj� i samowol� wielkich korporacji itp.  
Mo�na wi�c powiedzie�, �e jest to podej�cie socjo-
centryczne gdy� naczeln� jego warto�ci� jest ekolo-
gicznie uwarunkowany homo socialis. Z tego punktu 
widzenia nie powinno by� konfliktu miedzy kryte-
riami i celami ekologicznymi a ekonomicznymi  
w pojmowaniu i programowaniu idei zrównowa�o-
nego rozwoju, gdy� kryteria i cele ekonomiczne 
winny by� podporz�dkowane warto�ciom społecz-
nym. 
 Punkt wyj�cia trzeciego z wyró�nionych tu 
uj�� rozwoju zrównowa�onego zwi�zany jest �ci�le 
z ide� szeroko rozumianego ekorozwoju – jest nim 
bowiem przekonanie, i� antroposfera istnieje i mo�e 
rozwija� si� tylko w obr�bie biosfery, jest od niej 
zale�na, za� „gospodarka jest podsystemem ekosys-
temów”18. I je�li rozwój cywilizacyjny ma by� 
zrównowa�ony, to jego podstaw� musi  by�  
zrównowa�ona  gospodarka, która „rozwija si�  
w zgodzie z prawem zrównowa�onej wydajno�ci 
ekosystemów, na których si� opiera”.19 Taka gospo-
darka chroniłaby ró�norodno�� �wiata przyrody 
(biosfery), współdziałałyby z przyrod� i respektowa-
łaby cykliczno�� ludzkiego �ycia, w jego wymiarze 
biologicznym i kulturowym20. Konsekwencj� takie-
go przekonania jest krytyka dotychczasowych form 
gospodarki rynkowej, bowiem „rynek…nie odzwier-
ciedla pełnych kosztów produkcji dóbr i usług,  
dostarcza myl�cych informacji dla decydentów go-
spodarczych na wszystkich szczeblach… nie uznaje 
podstawowej zasady zrównowa�onej wydajno�ci ani 
nie przestrzega równowagi w naturze21.  

                                                
17 J. Barry: Environment and Social Theory,  Routlege, 

London and New York 2000, p. 216. 
18 L. R. Brown: Gospodarka ekologiczna na miar� Ziemi, 

K i W. Warszawa 2003, s. 22 i 277. 
19 Tam�e s. 92. 
20 D. Markowska: Siódmy nieprzyjaciel i siódmy �wiata 

kierunek,  w: „U podło�a globalnych zagro�e�”, Wyd.: 
Instytut Polityki Społecznej UW, Dom Wydawniczy 
ELIPSA, Warszawa 2003, s. 71. 

21 L. R. Brown; dz, cyt. s. 91–92. 
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Po prostu rynek nie mówi całej prawdy o gospoda-
rowaniu przyrod�, najcz��ciej nie dostrzega, nie 
liczy i nie uwzgl�dnia warto�ci funkcji przyrodni-
czych i społecznych pełnionych przez ekosystemy 
za� ceny na nim ustalane nie odzwierciedlaj� prawdy 
ekologicznej22. Krytyka ta prowadzi do zakwestio-
nowania dominuj�cych, neoliberalnych koncepcji 
ekonomicznych i postuluje konieczno�� zbudowania 
nowej teorii ekonomicznej – ekonomii ekologicznej. 
W odró�nieniu od dotychczasowych teorii ekono-
micznych, ekonomia ekologiczna nastawiona jest 
głównie na długookresow� analiz� gospodarowania  
i „wprowadziła nowe poj�cia: kapitał naturalny, 
trwało�� oraz warunki etyczne i fizyczne zachowania 
trwało�ci”23. Rozwa�aj�c problem zrównowa�onej 
konsumpcji dokonuje si� tu odró�nienie potrzeb od 
�ycze�, postuluj�c zrównowa�ony styl �ycia i od-
rzucaj�c indywidualizm i prezentyzm oraz wyceny 
�rodowiska oparte na gotowo�ci do zapłacenia (ceny 
rynkowe bowiem nie zawsze odzwierciedlaj� rzad-
ko�� dóbr i ich – dla funkcjonowania ekosystemów 
– przyrodnicz� wa�no��) – przekonania charaktery-
styczne dla tkwi�cej w okowach tradycyjnego my-
�lenia, ekonomiki ochrony �rodowiska. W ramach 
tego ekorozwojowego podej�cia du�y nacisk poło-
�ony jest na postulat respektowania zasad etyki 
ekologicznej i budowanie społecze�stwa „samoo-
graniczajacego si�, czyli narzucaj�cego sobie �wia-
dome granice materialnej ekspansji w zwi�zku z jej 
ujawnionymi ju� dawno negatywnymi efektami”24. 
 W projektowaniu działa� społecznych ten 
sposób my�lenia i rozumienia idei równowa�onego 
rozwoju prowadzi do formułowania wizji społecze�-
stwa ery ekologicznej, społecze�stwa konserwacyj-
nego itp. 25 Realizacja tak rozumianego rozwoju 
cywilizacyjnego wymaga – ujmuj�c rzecz w katego-
riach antropologicznych – zasadniczej zmiany ludz-
kiego postrzegania i odczuwania przyrody oraz 
wewn�trznej przebudowy człowieka, przemiany 
prowadz�cej do koncentracji na wi�cej by�  
w wymiarze duchowym i intelektualnym. 
 Uogólniaj�c: jest to ekocentryczne –  
a w sformułowaniach radykalnych – biocentryczne 
uj�cie rozwoju zrównowa�onego, podej�cie uznaj�ce 
prymat kryteriów ekologicznych w sytuacji konflik-
tu z warto�ciami ekonomicznymi i społecznymi.  
Czy wi�c – w �wietle ukazanych wy�ej odmiennych 
filozofii zrównowa�onego rozwoju – mo�liwa jest 
taka artykulacja tej idei, która sprawi, i� stanie si� 
ona now� wizj� rozwoju zrównowa�onego? 
 My�l�, �e tak, �e mimo tych ró�nic  
w podej�ciach do kwestii zrównowa�onego rozwoju 

                                                
22 Tam�e, s. 245–247. 
23 P. Je�owski:  Ekonomia ekologiczna – nowa dyscyplina 

naukowa, w: „Ekonomia i �rodowisko” nr 2 (24) 2003, 
s. 9. 

24 J. Stacewicz: W kierunku metaekonomii, Wyd. AGH, 
Warszawa 2003, s. 19. 

25 K. Valaskakis i in.: Propozycje dla przyszło�ci – społe-
cze�stwo konserwacyjne,  PIW, Warszawa 1988. 

mo�liwe jest wypracowanie takiej wizji sustainable 
development,  która b�dzie w stanie dotrze� do umy-
słów i serc szerokich rzesz ludzkich i b�dzie mo�li-
wa do realizacji. Popularno�� tej idei i tocz�ce si� 
wokół niej dyskusje, formułowane propozycje  
i programy predestynuj� j� do roli dominuj�cej wizji 
społeczno – ekologicznej XXI wieku. Aby jednak 
tak si� stało trzeba przekroczy�/odrzuci� uproszcze-
nia i ograniczenia wynikaj�ce z interpretowania jej 
w kategoriach neoliberalnej ekonomii i „ochroniar-
skiego” paradygmatu w pojmowaniu stosunku czło-
wieka do przyrody. My�lenie w tych kategoriach 
tylko konserwuje – kosmetycznie go modyfikuj�c – 
dotychczasowy paradygmat rozwoju cywilizacyjne-
go, w którym d��enie do „wi�cej by�” sprowadzone 
zostało do „wi�cej mie�” – rzeczy, usług, pieni�dzy. 
I tu tkwi najwi�kszy problem, gdy� takie my�lenie  
i warto�ciowanie przyrody wci�� dominuje w decy-
denckich kr�gach polityczno – biznesowych,  
w ideologiach rz�dz�cych i wpływowych partii i 
nadal kształtuje tzw. opini� publiczn�. W sytuacji, 
gdy „nowoczesny system �wiatowy, jako system 
historyczny, wchodzi w ko�cowy kryzys i jest nie-
prawdopodobne, by istniał za pi��dziesi�t lat26 pod-
trzymywanie tego sposobu my�lenia powoduje „dry-
fowanie” systemu: utraciwszy ster cywilizacja  
zachodnia daje si� nie�� wydarzeniom dora�nie  
i chaotycznie reaguj�c na pojawiaj�ce si� zagro�e-
nia. Je�li chcemy to zmieni� i szuka� sposobów  
i dróg wyj�cia z kryzysu proponuj�c i rozwijaj�c 
ide� zrównowa�onego rozwoju prowadz�cego do 
„Społecze�stwa Ery Ekologicznej”27, to idea ta musi 
by� pojmowana szeroko, holistycznie i integralnie, 
musi – w warstwie aksjologicznej – zaproponowa�  
i propagowa� warto�ci przekraczaj�ce ograniczenia 
tradycyjnego, indywidualistycznego i praktyczno–
materialistycznego antropocentryzmu. My�l�, �e  
w tej warstwie punktem wyj�cia winien by� spo-
łecznie zorientowany (w duchu sprawiedliwo�ci 
społecznej, równo�ci i solidarno�ci) humanizm eko-
logiczny i ekocentryzm, bowiem trudno sobie wy-
obrazi� – a by� mo�e byłoby to niezgodne z natur� 
ludzk� i praktycznie niewykonalne – by w skali 
masowej ludzie byli zdolni zaakceptowa� konse-
kwentny biocentryzm. 
 Jestem przekonany, �e przyjmuj�c taki 
aksjologiczny punkt wyj�cia idea zrównowa�onego 
rozwoju daje nadziej� na przezwyci��enie obecnego 
kryzysu cywilizacyjnego i wst�pienie na now� drog� 
rozwoju cywilizacyjnego. Szanse osi�gni�cia tego 
celu zdecydowanie wzrosn� je�eli: 
− idea ta b�dzie rozumiana i realizowana inte-

gralnie i uniwersalnie w odniesieniu do 
wszystkich sfer ludzkiej aktywno�ci (poli-
tycznej, gospodarczej, społecznej…); 

                                                
26 I. Wallerstein, Koniec �wiata jaki znamy,  dz. cyt. s. 27. 
27 S. Kozłowski, Przyszło�� ekorozwoju, Wydawnictwo 
KUL, Lublin 2005, s.525 
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− zintegruje si� j� z powszechnie akceptowa-
nymi ideałami społecznymi  
i etycznymi, takimi jak równo��, sprawiedli-
wo�� społeczna, cywilizacja miło�ci, solidar-
no��; 

− b�dzie artykułowana w postaci emocjonalnie 
nasyconych przekazów zrozumiałych dla 
ka�dego i sprzyjaj�cych interioryzacji niesio-
nych przez ni� warto�ci i tre�ci; 

− jej propagowanie i programowanie b�dzie 
szło w  parze z łagodzeniem dysproporcji 
mi�dzy biednymi (głodnymi) a bogatymi – 
zarówno w wymiarze globalnym jak i lokal-
nym co, w pierwszym rz�dzie, wi��e si�   
z samoograniczeniem konsumpcji; 

− idea ta zostanie nie tylko uj�ta (zaprogramo-
wana) globalnie (jak w Rio de Janeiro).  
Konieczna jest jej konsekwentna realizacja  
w skali globalnej; 

− towarzyszy� jej b�dzie eliminowanie konflik-
tów zbrojnych, zagro�e� wojennych i post�-
puj�ce rozbrojenie. 

Czy wizja cywilizacji rozwoju zrównowa�onego jest 
wizj� realistyczn�, realizowaln�, czy te� jest tylko 
pi�kn� utopi� i zbiorem pobo�nych �ycze�? Trudno 
jednoznacznie odpowiedzie� na to pytanie. Przeciw 
tej wizji przemawia narastaj�ca korporacyjna globa-
lizacja �ycia gospodarczego z jej ci�gł� pogoni� za 
zyskiem, dominuj�ce systemy warto�ci, ideologie  
i codzienna rutyna konsumpcji i nadkonsumpcji, 
praktyka �ycia politycznego oparta na dora�nych – 
do nast�pnych wyborów – celach i obietnicach, 
niepowodzenia podejmowanych dla jej realizacji 
mi�dzynarodowych inicjatyw i projektów oraz stale 
ostatnio zwi�kszaj�ce si�  zagro�enia i konflikty 
wojenne. Za t� wizj� przemawia narastaj�ce przeko-
nanie, i� ludzko�ci zagra�a samozagłada ekologicz-
na i społeczna. Sprzyja jej te� coraz szybszy wzrost 
�wiadomo�ci ekologicznej w ró�nych kr�gach spo-
łecznych, szczególnie w�ród młodzie�y, oraz inte-
lektualne i organizacyjne dojrzewanie antykorpora-
cyjnych i „zielonych” ruchów alterglobalistycznych 
a tak�e proekologiczny post�p technologiczny. 
 Niestety, wydarzenia ostatnich lat nie daj� 
powodów do optymizmu w kwestii zrównowa�one-
go rozwoju28. Perspektywa jego realizacji raczej si� 
oddala: narastaj� konflikty społeczne zarówno  

                                                
 
28 Tez� t� interesuj�co i szeroko uzasadnia H. Cia�ela  

w art.: Idea zrównowa�onego rozwoju a współczesna 
kondycja moralna, w: „Prakseologia” nr 144/2004,  
s. 53–65. Pisze tam: „Idea zrównowa�onego rozwoju 
zdaje si� obecnie znajdowa� w gł�bokim impasie. O ile 
trudno wymaga� od polityki poszczególnych pa�stw wy-
kraczania poza swoje tradycyjne interesy, to praktycznie 
sparali�owana została przez gł�boki kryzys oralny rów-
nie� mi�dzynarodowa opinia publiczna. Pogł�biaj�ca si� 
polaryzacja s�dów i nastrojów powoduje, �e organizacje 
mi�dzynarodowe trac� wszelkie poparcie i autory-
tet”.(str. 64). 

w skali globalnej jak i lokalne, nadal post�puje nisz-
czenie ekosystemów  i naruszanie równowagi bios-
fery, co najmniej jedna trzecia ludzko�ci  troszczy 
si� tylko o to jak prze�y� do jutra i nie w głowie jej 
zrównowa�ony rozwój.  Wszystko to w nieodległej 
ju� przyszło�ci  mo�e – musi? – doprowadzi� do 
globalnego załamania we wszystkich sferach �ycia 
społecznego i katastrofy ekologicznej. I by� mo�e 
dopiero wtedy – je�li ludzko�� przetrwa t� katastrof� 
– idea rozwoju zrównowa�onego doczeka si� urze-
czywistnienia. 
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