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Streszczenie

Koncepcje i praktyke rozwoju trwatego trzeba rozwaza¢ w ich ramach systemowych i kontekstach oraz sferach,
w ktorych funkcjonuja. Rozwdj trwaty musi mie¢ cech¢ realizmu i praktycznosci. Tymczasem wspotczesny
dyskurs ekologiczny jest wielce zréznicowany i uwiklany nierzadko w nierealistyczne zalozenia i nadzieje.
Tylko realizm oraz skoordynowane, systematyczne i uporczywe wysitki ludzi i organizacji moga nas do idealu
trwalego rozwoju przyblizy¢.
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Abstract

The concept and practice of sustainable development should be considered in their system framework, context
and spheres in which they function. Sustainable development ought to have such features like realism and
practicality. Meanwhile the present ecological discourse is very differentiated and often embroiled in the
unrealistic assumptions and hopes. Only realistic approach and co-ordinated, systematic and persistent efforts of
people and their organization can bring us closer to the ideal of development.
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Wstep

Koncepcje 1 praktyke rozwoju trwatego nalezy
rozpatrywa¢ w ich ramach systemowych oraz
sferach, w ktorych funkcjonuja. Tylko wtedy
mozna rozsadnie méwi¢ o  wdrazalno$ci,
efektywnosci, faktycznych perspektywach.
Wspotczesny dyskurs ekologiczny jest wielce
zroznicowany 1 z reguly jest uwiklany w
przyjmowane (czgsto milczaco) zalozenia i nadzieje
(nierzadko utopijnie czy normatywnie
formutowane). Przyktadow eko-topii bylo i jest
wiele (poczynajac cho¢by od Rousseau i ,,powrotu
do natury”).

Realizm i praktyczno$é

Rozwo6j trwaly musi mie¢ ceche realizmu i
praktycznosci, bowiem mamy do czynienia ze

Swiatem zastanym, nie zaczynamy relacji cztowiek
— przyroda ab ovo. Ta oczywisto$¢ wcale nie jest
zawsze respektowana. Swiat jaki jest wyznacza w
duzej mierze, cho¢ nie w petni (zawsze jest miejsce
na przypadek, na kreatywno$¢, na skuteczne
dziatanie), mozliwo$ci, szanse, a takze koszty i
ryzyka wszelkiej racjonalizacji relacji czlowieka i
srodowiska (de facto mocno usztucznionego —
dlatego nazywamy je eko-sztucznym). I tak np. nie
ma realnej mozliwosci przywrdcenia dawnego
stanu przyrody (sprzed setek lat), nie da sig tez
cofnaé rozwoju owego eko-sztucznego srodowiska
cztowieka, ktore sklada sie z artefaktow —
infrastruktury, domow, fabryk, samochodow,
samolotow, satelitow. Co najwyzej, mozna
probowaé zatrzymaé czy raczej zmodyfikowaé w
jakiej$ mierze takie trendy jak urbanizacja,
industrializacja, motoryzacja. A konsumpcja i
zwigzane z nia odpady (takze te powstajace w
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procesie produkcji dobr i ustug konsumpcyjnych,
takze w rolnictwie, w turystyce, w dziataniach
militarnych — ktore tez moga by¢ poczytywane za
swoisty rodzaj konsumpcji spotecznej)? By¢ moze
da si¢ tez jakie$ nowe — pro-ekologiczne — trendy
generowa¢ 1 rozwija¢. Ale czy dzialania
amelioracyjne — nawet skuteczne i efektywne — w
poszczegolnych  filarach” trwalego rozwoju (czyli
ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym)
krajow dadza ,,w sumie” globalny trwaty rozwoj?
Nie ma takiej pewnosci, chocby dlatego, ze
wymagaloby to daleko posunigtej globalnej
koordynacji  przekraczajacej  partykularne i
sprzeczne interesy krajow i regionow.
Przeciwstawianie si¢  ekologicznym
utopiom jest podwdjnie uzasadnione — moga one
demobilizowaé (odwrotnie niz utopie polityczne
czy spoteczne) oraz odrealniaé rzeczywiste
problemy i bariery, generujac naiwny optymizm i
nadmierne nadzieje. Co wigcej, ostabianie
,ekologicznej czujno$ci” 1 uporczywosci pro-
ekologicznych wysitkbw moze prowadzi¢ do
myslenia typu: ,.kryzys ekologiczny nam nie grozi,
przynajmniej globalny”, ,katastrofy ekologiczne
beda co najwyzej lokalne”, , kryzys mozna odsuwac
w czasie w nieskonczono$¢” itp. Dodatkowym
negatywnie dziatajacym na $wiadomos¢ ludzi
czynnikiem jest tzw. sceptycyzm ekologiczny
(celuje w nim B. Lomborg). Opiera si¢ on z grubsza
biorac na tezie, iz problematyka ekologiczna jest
kontrowersyjna, dane z badan i statystyki rozmaite,
poglady rozmaite, prognozy rozmaite, ponadto na
wiele procesow wplywaja czynniki od czlowieka
niezalezne (promieniowanie stoneczne i
kosmiczne). Ergo, niewiele mozna zrobi¢, a moze
nawet nic robi¢ nie warto, bo wynik i tak niepewny.
Nikt nie kwestionuje ztozono$ci problematyki,
trudno$ci wyodrebniania procesow, ich przyczyn i
skutkow, istnienia zjawisk chaotycznosci i
przypadkowosci, rozmaitosci koncepcji, teorii i
statystyk (co w nauce do$¢ normalne), wreszcie
trudnych do identyfikacji wplywow Kosmosu i
niepewnosci prognoz. Niemniej jednak nie da sig
rozsadnie zakwestionowa¢ ogromnej sity i skutkow
dziatan ludzi przeksztatcajacych srodowisko naszej
planety. Nawet jesli sity zewngtrzne okazaé sig
moga w dhlugiej perspektywie (klimatolodzy mowia
o tysiacach lat) przewazajace, to poki co warto
zmienia¢ co si¢ da i ulepszaé ile mozna w obecnym
srodowisku ludzi. Przeciez gdyby nie nasze
dewastacyjne i rabunkowe dziatania od tysigcy, a
zwlaszcza ostatnich setek lat, to obecnego
zniszczenia planety by nie bylo. Realistyczne,
racjonalne 1 praktyczne beda wigc dziatania
pozytywne, pro-ekologiczne, wiodace do trwatego
rozwoju krajow 1 $wiata calego, nawet gdyby
grozita w odleglej przysztosci nowa era lodowcowa
(po przejsciowym ociepleniu klimatu i jego
turbulencjach).  Nicnierobienie shuzy jedynie
biznesowi, ktéry w obliczu ,.totalnej niemocy” nie

musi ponosi¢ kosztow ekologicznych swojej
dziatalnos$ci oraz politykom, ktorzy czuja sig
zwolnieni z troski o $rodowisko, jego jakos¢, o
szanse przysztych pokolen. Jesli nic nie da sig
zrobi¢ dla polepszenia srodowiska, to rodzi sig
pokusa, by dalej bezkarnie ,pozycza¢ od
przysztosci i od przysztych pokolen”.

Filary, ramy, konteksty i przestrzenie trwalego
rozwoju

W koncepcji trwalego rozwoju nalezy liczbe jego
Hfilarow” powigkszy¢, o np. filar technologiczny,
filar polityczny, filar kulturowy (te dwa ostatnie nie
powinny by¢ wiaczane do filaru spotecznego ze
wzgledu na ich specyfikg). Oczywiscie, wazne sa
nie tylko owe filary, co proporcje ich rozmiaréw i
sit, wzajemne relacje i oddzialywania, dynamika
rozwojowa, sterowalno$¢ i przewidywalnosé. Nie
bardzo ma sens moéwienie o  jakim$
rownowazeniu”, chyba, ze metaforycznie. Chodzi

raczej o trwalos¢  rozwoju, o  jego
samopodtrzymywanie.
Wazne sa ramy (systemowe,

instytucjonalne), ktére sa zarazem ,podlozem”
zmian i ich kontekstem. Sa one istniejace, zastane,
jakos historycznie ustrukturyzowane i
zorientowane, posiadajace okreslone cechy i
dynamikg. Owe ramy tworza ,.Srodowisko”
(podtoze, kontekst, przestrzen) dla zmian w
kierunku trwatego rozwoju. Idee, koncepcje,
strategie tego rozwoju staraja si¢ z jednej strony
wykorzystaé¢ ,,pozytywny potencjal”, a z drugiej
przezwyciezy¢ ograniczenia i bariery. Naiwno$cia
jest sadzi¢, ze ,jako$ to bedzie” czy ,,wszystko sig
utozy”, dopasuje, zréwnowazy itp. Warto wigc
stawia¢ pytania pod adresem wspomnianych ram,
ktore faktycznie istnieja i wyznaczaja pole
manewru, przynajmniej hic et nunc 1 W
przewidywalnej przysztosci.

Rama dla trwalego rozwoju jest
oczywiscie system kapitalistyczny czyli kapitalizm
zwany dzi§ globalnym i technologicznym,
turbokapitalizmem,  kapitalizmem  cyfrowym.
Niezaleznie od jego narodowych czy regionalnych
wersji (np. zachodnioeuropejskiej, amerykanskiej,
latynoskiej) ma on pewne ogdlne cechy mogace
mie¢ istotny wptyw na typ rozwoju, a to choéby ze
wzgledu na prywatna whasnos¢ srodkow produkeji i
prywatna przedsigbiorczo$¢, ograniczona sferg
publiczna, ograniczona rolg panstwa i jego polityki.
Prywatna wiasno$¢ daje mozliwos¢ swobody
decyzji, rowniez dotyczacych eksploatacji zasobow,
rodzajow technologii, takze w stosunku do
ewaluacji negatywnych skutkow ubocznych itp. To
si¢ nie zmieni zapewne. Czy panstwo, sfera
publiczna moga modyfikowaé skutecznie tg
sytuacje — oto pytanie. Czy globalizacja i strach
przed kryzysem moga ja radykalnie (pro-
ekologicznie) odmieni¢ na lepsze? Trudno by¢
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optymista, ale jakies$ reformy (typu
Lucywilizowanie systemu”) wydaja si¢ mozliwe.
Czy wystarcza? Czy pozwola na faktyczny, a nie
jedynie deklarowany czy zaklinany rozwoj trwaty?

Drugi element systemowy, zwiazany z
poprzednim, to rynek — jako mechanizm
regulacyjny w gospodarce (i coraz bardziej w
spoteczenstwie) i jako srodowisko zmian, w ktorym
liczy si¢ popyt, tworzenie sztucznych potrzeb,
reklama, konkurencja, nie moéwiac o biedach i
niedostosowaniach rynku. Rynek jest tez swoistym
elementem motywacyjnym; co odzwierciedla
zawolanie: ,,wszystko na sprzedaz”. Dominuje tu
racjonalnos¢ ekonomiczna 1 partykularna (liczy si¢
sukces indywidualny). Mamy do czynienia z
totalnym urynkowieniem wszystkiego takze ludzi,
zasobow przyrody, krajobrazu itd. Prywatyzacja,
partykularyzm, komercjalizacja, nie mowiac o
egoizmie, chciwosci, nieodpowiedzialnoéci nic
dobrego nie wrdoza dla srodowiska cztowieka. Czy
rynek i jego atrybuty dadza si¢ pro-ekologicznie
kontrolowa¢? Co najwyzej w jakiej$S mierze, ale
przeciez natury rynku nie da si¢ zmieni¢. A jesli
wszystkie spoteczenstwa stang si¢ rynkowymi
(market societies) a nie obywatelskimi, jesli
panstwo  bedzie coraz stabsze wobec —
generowanych przez rynek i konkurencje -—
monopoli 1 oligopoli (przybierajacymi postac
transnarodowych korporacji? Te ostatnie szukaja
obszarow swej ekspansji tam, gdzie $swiadomos¢
ekologiczna nierozwinigta, prawo stabe, wiadze
skorumpowane, gdzie mozna prowadzi¢ rabunkowa
eksploatacj¢ zasobow, takze ludzi (sa tez zasobem
natury). Globalna racjonalnosé ekonomiczna nie
musi shuzy¢ trwatemu rozwojowi.

Horyzont decyzji i dzialan to réwniez
wazny wymiar $rodowiska pro-ekologicznych
transformacji, o ktore zabiegamy. Racjonalnos¢
ekonomiczna jest jednak bezwzgledna i bezlitosna.
Najlepszy jest szybki zysk, szybki obrot kapitatu,
szybki zwrot inwestycji — czyli krotki horyzont
czasowy rzadzi decyzjami i dziataniami znaczacej
czescel gospodarki (zwhaszcza matymi
przedsigbiorstwami). W krotkim  okresie
srodowisko sig¢ nie liczy, bowiem racjonalnosé
ekologiczna najlepiej si¢ sprawdza w diugiej fali
(regeneracja ekosystemow, optacalnos¢
dlugoterminowa, wrazliwos¢ na negatywne skutki
uboczne odleglte w czasie itp.). Rosnaca szybkos¢
wszystkiego, ,tyrania chwili” to cecha naszych
czasow, cecha produkcji, handlu, konsumpcji, zycia
ludzi. Szybkos¢, natychmiastowo$¢ jest bardzo
pozadana (méwi si¢ wreez o ,cywilizacji
niecierpliwo$ci”’). Powstaje zatem pytanie — czy i
jak, na ile mozna zwolni¢ i zarazem wydluzy¢
horyzont kalkulowania i dzialania? Nie bardzo
wiadomo. Moze juz za p6zno?

Kazde spoteczenstwo, kazdy kraj ma
okreslone dziedzictwo, materialne, mentalne,
kulturowe. Jest ono wyksztalcone historycznie, na

przestrzeni dziejow, czgsto trudnych, zlozonych,
zawilych. Sa kraje, ktore wkroczyly w fazg rozwoju
dawno, inne za$ z opoOznieniem, jednym sig
powiodto, innym nie, jedne byly metropoliami,
drugie — koloniami, jedne byty przestrzennie duze i
bogate w zasoby, inne — na odwrdt. Jedne
spoteczenstwa buduja od dawna swe cywilizacyjne
kompetencje 1 swoj potencjal zmiany, inne zas sa po
prostu wszechstronnie zacofane i zmiana moze
wyniknaé¢ jedynie z impulséw zewngtrznych
(przydatna tu okazac si¢ moze globalizacja, jesli nie
jest jedynie wykluczajaca). Materialne elementy
dziedzictwa to np. przeszle inwestycje, ich efekty,
takze w postaci dewastacji srodowiska, to okreslone
struktury gospodarki, przemystu, zatrudnienia itp.,
to réwniez interesy z tymi strukturami zwigzane
(reprezentowane przez politykow, biznesmendw,
zwiazki zawodowe, organizacje pozarzadowe itd.);
to réwniez instytucje oraz zachowania spoleczne
(grupowe 1 indywidualne,  konsumenckie,
obywatelskie, polityczne i in.), postawy etyczne,
aspiracje i oczekiwania. To elementy trudne do
zmiany, do modyfikacji, do przezwycigzenia.
Raczej nalezy starac sig je wykorzysta¢ do nowych
celéw, wprzac w nowe procesy. Potrzebny jest tu
jaki§ re-engineering. Poméc moga edukacja i
polityka. Wyzwania i impulsy zewngtrzne moga
okaza¢ si¢ wazne, a nawet najskuteczniejsze.
Wielostronna transformacja istniejacego
dziedzictwa materialno-spoteczno-kulturowego to
niezwykle trudne zadanie i wymagajace czasu.
Zacheta moze by¢ szansa na trwalo$¢ rozwojowa w
przysztosci. Nie jest jednak tak, iz wszystkie
spoteczenstwa maja  zdolnosé kulturowq
wykorzystania szans rozwojowych, a na pewno
zdolnosci takie sa nierdwnomiernie roztozone w
przestrzeni i w czasie. Moze to poglebi¢ swiatowe
zréznicowanie — tym razem w perspektywie
trwatego rozwoju jako okazji rozwojowe;.
Posiadane  zasoby  naturalne  (oraz
mozliwosci ich substytuowania) oraz zasoby wiedzy
(1 jej strumienie dajace przyrost) w duzej mierze
determinuja szanse kraju czy regionu na osiagnigcie
stanu zréwnowazenia, trwatosci,
samopodtrzymywania si¢ rozwoju. Faktem jest tu
ogromne zréznicowanie krajow i regionéw $wiata.
Przewaga jest po stronie posiadajacych np. zasoby
surowcow  energetycznych, rzadkich metali,
zasobow czystych wdd, obszardow turystycznych
itp. Wazna jest struktura owych zasobow, zakres i
intensywno$¢ oraz koszty ich ,uzywania”,
mozliwosci ich dywersyfikacji i substytucji.
Monokulturowo$¢ (przypadek niektorych krajow
naftowych) ogranicza ich szanse rozwojowe w
przysztosci. Trzeba tez dodad, ze od wiekow sa
znane tzw. wojny o zasoby (np. o metale szlachetne,
rop¢ naftowa, wodg, obszary rolne, kopalnie rud).
Czasem sa to konflikty zbrojne (agresje, podboje),
czasem ekonomiczne i polityczne uzaleznienie i
podporzadkowanie bywato dostateczne.
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Dysponowanie zasobami naturalnymi i
decydowanie o ich eksploatacji ma fundamentalne
znaczenie dla strategii trwalego rozwoju. Dlatego
tez w skali globalnej nie wydaje si¢ ona bardzo
realna.  Zroznicowanie  celow, mozliwosci,
interesow jest tu ogromne. Nawet w warunkach
globalizacji (i racjonalnosci globalnej) wazna jest
suwerenno$¢ rozwojowa, opierajaca si¢ rowniez,
czasem gléwnie, na racjonalnosci krajowe;j,
lokalnej,  glo-kalnej.  Konsensus  $wiatowy,
przynajmniej w przewidywalnej przysztosci, jest
mato prawdopodobny. Sa bowiem wielkie
ludnosciowo kraje, tzw. nowe potegi jak glownie
ChRL, Indie; takze Brazylia, Wietnam, Meksyk,
Indonezja, Malezja), ktore — majac wielka presje
populacyjna oraz realne szanse szybkiego rozwoju i
modernizacji, urbanizacji, industrializacji,
motoryzacji — nie zrezygnuja z pochtaniania
$wiatowych zasobow surowcow 1 energii. Ich
gospodarki — ze wzgledu na strukturg i nierzadko
starsze technologie w uzyciu — sg wielce surowco- i
energochtonne. Kraje wysokorozwinigte do wzrostu
zerowego nawolywaty juz cztery dekady temu. By¢
moze jedyna szansa jest pomoc dla biedniejszego,
ale dynamicznego $wiata w postaci technologii
oszczednych i czystych, w postaci odpowiedniej
wiedzy i organizacji, takze pieni¢dzy (zadania tego
typu formutowano na niedawnej konferencji na
Bali). Czy $wiat rozwinigty i bogaty zgodzi si¢ — w
imi¢ wlasnych interesow 1 interesu globalnej
réwnowagi — na taka pomoc — nie wiadomo. Jest tu
zderzenie racjonalnosci bogatych, racjonalnosci
biednych, racjonalnosci swiata calego i ludzkosci
(takze przysztych generacji). To iscie gordyjski
wezet nie tylko dla polityki, ale i dla nauki (jak owe
racjonalnosci ,,uzgodni¢”?). Konieczna na wstepie
bylaby ,reorganizacja” procesow globalizacji.
Obecna globalizacja (nazywana neoliberalna,
korporacyjna, hegemonistyczna, wykluczajaca)
opiera sig z jednej strony na globalnej racjonalnosci
wykorzystywania (transterytorialnego) zasobow i
czynnikow produkcji, z drugie;j za$
przedsigbiorstwa stosuja mikroekonomiczne zasady
dziatalno$ci. Czy da sig to jako$ przezwycigzy¢ czy
tez procesy globalizacji beda — metaforycznie
mowigc — irracjonalne? Jak zachowal jakas
rownowage, gdy w $wiatowe] konkurencji
zwycigzaja — co zgodne z jej istota — silniejsi? Co
najwyzej, postulowaé mozna, by gra czolowki z
peryferiami nie byla gra o sumie zerowej. Ale
politycznie 1 ekonomicznie to zapewne nie
wystarczy.

By¢ moze wiedza — jako zasob i jako
strumien (czyli w rozwoju i postgpie) bedzie
kreowa¢ nowe idee, koncepcje, teorie, a takze
strategie 1 polityki, rowniez wplywaé na
zachowania grup i jednostek, na postawy, aspiracje,
poczucie  odpowiedzialnosci,  solidarno$ci i
koniecznej kooperatywnosci (dla dobra wspolnego i
wlasnego) 1 ufatwia¢ tym samym krajom

wchodzenie na $ciezke trwatego rozwoju. Ostatnio
mowi sig¢ o gospodarce opartej na wiedzy i takimz
spoteczenstwie. Ale czyz mozna mowié
realistycznie o $wiatowe] gospodarce opartej na
wiedzy i globalnym spoteczenstwie wiedzy? Co
prawda, orientacja, kierunek rozwoju tego typu
wydaje si¢ jedynie racjonalny i dajacy teoretycznie
szans¢ skuteczno$ci strategiom trwatego rozwoju.
Jednakze trzeba wpierw skutecznie — tak jak sig
moéwi w przypadku przemystu ,,zazieleni¢”
badania naukowe 1 techniczne, technologig,
myslenie inzynierow, menedzerow, decydentow
politycznych roznych szczebli, obywateli (nie tylko
traktowanych jako konsumentéw). Przesunigcia
priorytetow i $rodkow, zmiany strukturalne,
rozmaite reorientacje i rekonfiguracje sa mozliwe,
wymagaja jednakowoz pewnego potencjatu zmiany,
agentow zmiany 1 zdolnosci do reform. Czyz moga
by¢ trudniejsze wymagania dla rozwoju jako$
sterowanego i koordynowanego, ale odbywajacego
si¢ w warunkach rynkowych i w kontekscie
globalizacji jaka sig¢ faktycznie dokonuje? To
kolejny gordyjski wezel rozwoju. Ale globalne —
dzigki rewolucji informacyjnej ,»oSwiecenie”
rzadow, biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego
jest pewna szansa. Czyz przewazy nad
przyziemnymi interesami,  partykularyzmami,
egoizmem?

Rosnaca — dzigki wiedzy — Swiadomosé
zagrozen, kryzyséw 1 katastrof oraz szans i okazji
rozwojowych moze by¢ pomocna, moze tworzy¢
nowe konteksty decyzyjne, ulatwiaé tworzenie
odpowiednich struktur i instytucji, pomaga¢ w
budowaniu globalnego konsensusu (nie tylko na
bazie protestbw 1 kontestacji anty- 1 alter-
globalistow). Czy da si¢ wypracowac odpowiedni —
do ambitnego i koniecznego zarazem celu — poziom
kooperatywnos$ci krajow i spoleczenstw, rzadow i
przedsigbiorstw, instytucji migdzynarodowych,
zroznicowanych wiekowo 1 edukacyjnie pokolen,
rozniacych sig¢ od siebie kultur? W kazdym razie
dazenie do takiej orientacji myslenia, decydowania
1 dzialania jest globalnie i humanistycznie
racjonalne. Ani pelny, ani szybki sukces nie
wydaje si¢ prawdopodobny ze wzgledu na
wczeSniej omawiane uwarunkowania obecnego
rozwoju spoleczenstw i krajow.

Ramy, konteksty, trendy, sytuacje
obecnego $wiata i jego czg$ci nie sklaniaja do
optymizmu, gdy prowadzi si¢ dyskurs o przysztosci
i trwalym rozwoju. Obok wymienionych juz wyzej
przeszkod i ograniczen, trzeba zwrdci¢ uwage na
fundamentalne trendy w dziedzinie demografii,
konsumpcji 1 techniki. Sprawa jest ztozona, bowiem
dziedziny te z jednej strony rozwoj zapewniaja i
stymuluja  (poprzez  sile  robocza,  popyt
konsumpcyjny, sposoby produkcji), z drugiej za$
duzy przyrost populacji $wiata (a w szczegdlnosci
jego niektorych, z reguty biedniejszych, regionow)
generuje ogromna antropopresje — rosnace zuzycie
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zasobow, przestrzeni, nacisk na wzrost produkcji,
transportu, wielki popyt konsumpcyjny itp.
Wszystko to najtatwiej zaspokoi¢ eksploatujac
rabunkowo  przyrode, stosujac  szkodliwe
technologie, produkujac géry odpadow, nie dbajac
o przyszte skutki takich zachowan. Racjonalizacja
ich jest trudna ze wzgledu na oOw nacisk
populacyjny. Ma on réwniez charakter polityczny.
Mieszaja si¢ tu rozme racjonalnosci: polityczna,
ekonomiczna, technologiczna, konsumpcyjna.
Jednakze jak na razie eksploatacja i dewastacja
srodowiska jest funkcja liczby i przyrostu ludnosci
$wiata. Doswiadczenie historyczne pokazuje, iz w
miar¢ wzrostu dobrobytu presja demograficzna
maleje. Ale, aby osiagnac¢ ,,punkt przegigcia”,
trzeba zapewni¢ rosnacy poziom zycia dla ponad 3
mld ludzi, a to bez intensyfikacji zuzycia
surowcow, energii, wody itp. nie jest mozliwe.
Powstaje co$ w rodzaju blednego kota.

Problem konsumpcji wymaga szczegdlnej
uwagi. Jest ona uwarunkowana fizjologicznie,
klimatycznie, a takze kulturowo i ekonomicznie. W
$wiecie masowego konsumpcjonizmu,
oglupiajacych ~ reklam  namawiajacych  do
nieustannie  zwigkszajacej si¢  konsumpcji,
specjalnie zaprojektowanym krotkim cyklu zycia
produktoéw trudno o ekologiczna racjonalnos¢. Ktoz
mialby by¢ jej agentem — szukajacy zysku biznes,
zalezni oden politycy, manipulowani konsumenci?
Racjonalizm naukowy i spoteczny czasem sig
przebija: byly pomysty tzw. spolecznie relewantnej
techniki, produkcji dobr o diugim cyklu Zycia,
pojawiaty sig wizje oszczednego czy
konserwujqcego spoteczenstwa itp. Jak na razie w
swiecie rynku, konkurencji, globalizacji trudno
wymysli¢ catosciowy model oszczgdnej produkeji,
racjonalnej konsumpcji, oszczgdnego uzywania
zasobow Srodowiska, surowcow, energii, wody, a
przy tym zapewnic¢ zatrudnienie wielkich mas ludzi
i da¢ im towary tanie co mozliwe bylo w efekcie
masowej produkcji, masowo kupowanej dzigki
marketingowi 1 reklamie, szybko zuzywanej.
Wszystko — by ,biznes si¢ krecil”, bowiem
produkcja, inwestycje, zyski nie moga ,,stanac”; ich
,,postd]” to w obecnym systemie po prostu recesja,
kryzys, bezrobocie, nedza. Nie ma dobrej i
realistycznej recepty — oprocz radykalnych,
rewolucyjnych, utopijnych pomystow — by system
ten zmieni¢ na lepszy (socjalizm realny
pomniejszyt znaczenie racjonalnosci ekonomicznej
i przegral historycznie). Czy =zatem skazani
jesteSmy na ewolucyjny reformizm, na stopniowq
racjonalizacje  wszystkich  filar6w” rozwoju
trwatego oraz ich relacji, na amelioracj¢ sytuacji na
szczeblu lokalnym, na probach strategii glo-
kalnych, na usitlowaniach globalnego ,,dogadania
si¢” roznych krajow, kultur, religii? Czy racjonalnie
inicjowane trendy (i mikro-trendy) odwréca,
zatrzymaja czy zmodyfikuja obecne megatrendy
pchajace  $wiat ku rosnacej niepewnosci,

konfliktom, moze nawet katastrofie? Przysztosc,
oczywiscie, jest wielce niepewna i mglista. Ale
zachowania ludzi, strategie biznesu, polityki,
dziatania organizacji pozarzadowych, idee i
koncepcje uczonych 1 intelektualistow moga
przyszto$¢ t¢ wspolksztaltowaé, przynajmniej w
jakim$ stopniu. Dazenie do trwatego rozwoju — w
rozszerzajacej si¢ skali geograficznej — powinno
by¢ ,punktem orientacyjnym” dla owego
wspotksztattowania przysztosci.

O ksztalt przysztosci toczy si¢ codzienna
gra. Bierze w niej udzial ogromna wielo$¢ aktorow
— lokalnych i globalnych, silnych 1 stabych,
zréznicowanych gospodarczo, politycznie,
ideologicznie, kulturowo, aksjologicznie. Czy uda
si¢ tej grze narzuci¢ (zarekomendowac?) jakie$
wspolnotowe ramy racjonalno$ciowe i
aksjologiczne, polityczne i spoteczne? Czy szanse
ma jaki$ uniwersalny ekohumanizm?

* ok %k

Niezaleznie od szans krajow, regiondéw, S$wiata,
spoteczenstw i spotecznosci, ludzkosci wreszcie
wydaje sie, iz z rdéznych punktéw widzenia
racjonalne jest wielowymiarowe 1 wielostronne,
systematyczne 1 uporczywe dzialanie na rzecz
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, traktowanego
jako rodzaj idealnego modelu, wzorca (typu
idealnego w sensie teoretycznym). We wszystkich
sferach zycia i dziatania ludzi, rzadéw, biznesu, a
wigc w sferze nauki 1 techniki, gospodarki,
konsumpcji, edukacji, mediow, polityki, ideologii,
religii, rozwoju spotecznego 1 jednostkowego,
kultury, takze rozrywki, sportu mozna i nalezy
mysle¢ 1 dziala¢ na rzecz tego modelu, szukaé
konsensuséw i alianséw  racjonalno$ciowych,
unika¢  konfliktow, pokojowo  rozwiazywac
ktopotliwe problemy, rozwijac kulturg
kooperatywizmu, odpowiedzialno$é¢ za przysztosc.
Potrzeba  zatem  rozmaitych  innowacji -
technologicznych, organizacyjnych, edukacyjnych,
wychowawczych, politycznych; umiejetnego ich
wdrazania 1 rozpowszechniania. Sa tez trendy
sprzyjajace, np. dynamicznie rozwijajace si¢
technologie info-komunikacyjne, ktore moga
zapewnic¢ szybka informacjg, spoteczny monitoring,
globalne porozumiewanie si¢, udzial wszystkich
mozliwych interesariuszy w decyzjach
biznesowych i politycznych. Innej drogi, anizeli
skoordynowane, systematyczne 1 uporczywe
wysitki jak najwigkszej liczby aktoréw lokalnych i
globalnych — zdaje si¢ — nie ma. Niestety, nie ma
tez pewnosci, ze sie one powioda i to na czas.
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