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Streszczenie

Problem rozumienia procesow Srodowiskowych, uzalezniony jest, nie tylko od rozwoju samych nauk
przyrodniczych, ale rowniez od ich wspolpracy na poziomie interdyscyplinarnym. Jest to czgsto o tyle trudne w
realizacji, ze w wigkszosci przypadkéw nauki te charakteryzuja si¢ inng metodyka badan, stosowanym
stownictwem specjalistycznym, co powoduje czgsto ,,niekompatybilno$¢” uzyskiwanych wynikow badan. Ta
niekompatybilnos¢”, moze si¢ odnosi¢ do zupekie innej interpretacji tych samych zjawisk przyrodniczych.
Brak ujednoliconego, a zarazem zdefiniowanego podejScia do problematyki ochrony s$rodowiska, mozna
zaobserwowac juz na poziomie poje¢ podstawowych. Najbardziej popularnym przyktadem, takiej dowolnosci
jest dos¢ swobodne, czgsto na zasadzie wymiennosci stosowanie takich pojgé, jak: ekologia oraz ochrona
srodowiska, czy ekosystem oraz biosfera. Pojecia te, czgsto sa uzywane jako wygodne zamienniki.

Autor w artykule stara si¢ przyblizy¢ problematyke zwiazana z poziomami organizacji biologicznej, ktore
powinny stanowi¢ podstawe we wszystkich rozwazaniach na temat holistycznego $rodowiska przyrodniczego.
Opierajac si¢ na wiedzy zgromadzonej w ramach ekologii (wydzielonej z nauk biologicznych), nalezy szukaé
odpowiedniego poziomu odniesienia dla zrozumienia proceséw przyrodniczych, przebiegajacych na wyzszych
poziomach systemowych.

Poznawanie $rodowiska przyrodniczego na poziomie holistycznym jest niezbedne dla zrozumienia
procesow jego degradacji, a zarazem antroposferycznej pozycji czlowieka oraz roli grup spoteczenstw w tym
procesie. Istotny wklad w interpretacje holistycznego podejscia do procesow srodowiskowych, coraz czesciej
pojawia si¢ w dynamicznie rozwijajacej si¢ Ekofilozofii. Ekofilozofia badajac spoleczne, polityczne,
ideologiczne i ekonomiczne uwarunkowania i konsekwencje interakcji migdzy czlowiekiem, a otaczajacym
srodowiskiem, musi w sposob systemowy opierac si¢ na procesach, ktorych charakter jest holistyczny. Wymaga
tego ztozono$¢ rozpatrywanych zagadnien z ktorych czg$¢ jest weryfikowalna empirycznie, czg$¢ pozostaje
jednak w sferze niedostgpnej dla empirii. Ta druga cze$¢ z pewnoscia powinna podlega¢ mysleniu
filozoficznemu, jednakze nie oderwanemu od tej pierwsze;j.

Artykut odnosi si¢ do podstawowych pojec¢ systemowych z pogranicza réznych nauk (Biologia, Ekologia,
Ekofilozofia), zwiazanych z poznawaniem $rodowiska przyrodniczego wptywajac, tym samym na ksztattowanie
metodologii dla prawidlowego ksztaltowania procesu edukacji proekologiczne;.

Stowa kluczowe:Ekosystemy, poziomy organizacji biologicznej, holistyczna edukacja Srodowiskowa, interakcje
srodowiskowe, nastgpstwo biocenoz, przeptyw materii i energii.

Abstract

The problem of comprehending environment related problems depends not only on the development of natural
sciences as such, but also on their cooperation on an interdisciplinary level. Frequently this proves, however, to
be difficult to implement, as in the majority of cases those sciences are characterised by a diverse study
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methodology, and have differing specialist vocabulary, which frequently leads to “incompatibility” of gained test
results. Such “incompatibility” may be related to a completely different interpretation of the same natural
phenomena. The absence of a standardised and concurrently a well defined approach to problems of
environmental protection may be observed already at the level of elementary notions. The most widespread
example of such arbitrariness is rather free use, frequently in an interchangeable way, of such notions as:
ecology and environment protection, or ecosystem and the biosphere. Those notions are in may cases used as
convenient counterparts.

In the article the author discusses certain aspects related to with levels of biological organisation, which
should be used as a base for all deliberations related to a holistic natural environment. On the basis of knowledge
gained in ecology (created from biological sciences), the appropriate reference level should be sought to allow
comprehending natural processes, which are taking place on higher levels in the system.

Cognition of the natural environment on a holistic level is indispensable if we want to understand
processes of its degradation, and simultaneously of the anthropospheric position of man and the role of
community groups in that process. Increasingly frequently an important contribution to the interpretation of a
holistic approach to environmental processes is made by Ecophilosophy which continues to develop
dynamically. By studying social, political, ideological and economic considerations and consequences of
interactions between man and the surrounding environment Ecophilosophy needs to be based as a system on
processes, the nature of which is holistic. This is necessitated by the complexity of analysed problems, a part of
which is verifiable empirically, yet their remainder tends to remain outside of reach for empiricism. This latter
part should certainly be subject to philosophical way of thinking, albeit not in detachment of the first group.

The article refers to elementary system notions from the borderland of various sciences (Biology,
Ecology, Ecophilosophy), which are connected with cognition of the natural environment, consequently
affecting formulation of a methodology to allow correct shaping of the pro-ecological education process.

Key words:Ecosystems, levels of biological organisation, holistic environmental education, environmental
interactions, biocenosis sequence, flow of matter and energy.

Podejmujac problematyke holistycznej edukacji
srodowiskowej, koniecznym jest na wstepie
podjecie analizy samego pojgcia holizm. W tym
wypadku jednak, nie chodzi tylko o tzw. holizm
ekofilozoficzny, ktory wedlug Naess’a wynika z
potaczenia myslenia etycznego i ontologicznego.'
Holizm jest traktowany, jako pewne narzedzie
wykorzystywane ~w  ekologicznej  metodyce
badawczej. Jak wiadomo w ekologii istnieja
réownolegle dwie podstawowe ekologiczne metody
badawcze. Jedna z nich, zostala nazwana przez
Forbes’a, jako mereologiczna od stowa gr. Meros-
czg$¢, druga przez Birge’a od stowa gr. Holos-caty,
jako holistyczna. Pierwsza z tych metod z
powodzeniem rozwijala si¢ wraz z postgpem
technologicznym 1 mozliwosciami badawczymi
srodowiska. Druga ze wzgledu na swoja daleko
idaca interdyscyplinarno$¢ i problemy metodyczne,
ciagle napotyka na duze trudnosci. O trudnosciach
w stosowaniu tego podejscia do Srodowiska
przyrodniczego, pisalem migdzy innymi w
czsopismie pt. “Problemy Ekorozwoju”.?

! Tammilehto O., I. Miesiecznik Troche Inny, Nr 1,
1990

? Sandner J., Idea zréownowazonego rozwoju w
holistycznej edukacji przyrodniczej, Problemy
Ekorozwoju, Studia Filozoficzno-Sozologiczne,
vol. 2, Nr 2, Lublin 2007.

Podejscie mereologiczne wylacznie etyczne
w Ekofilozofii do $rodowiska przyrodniczego,
pociaga za soba daleko idace problemy, chociazby
natury hierarchii. Arne Naess, wraz z innymi
»glebokimi”  ekologami, sugeruje rozwiazanie
najprostsze: wszystkie istoty zywe sa sobie rowne.
Jednakze takie podejscie, wyklucza a priori formy
tzw. abiotyczne. Doprowadza réwniez do pewnego
rodzaju absurdu, zrownujac chociazby prawa
egzystencjalne homo sapiens do np. owada. Jest to
podejscie z ktérym, nie mozna si¢ zgodzié.
Ekologia dostarcza nam na to wiele przyktadow. W
biocenozie, nie ma rownosci  gatunkow.
Konkurencja migdzygatunkowa jest jednym z
wazniejszych czynnikéw sukcesji gatunkow. Grupa
naukowcow pod kierunkiem Keever’a w swoich
pracach opisywata pewien gatunek chwastu, ktory
bardzo intensywnie rozprzestrzenil si¢ na polach,
po czym nagle zostal wyparty przez inny. W
opisywanym przyktadzie pomimo, ze obydwa
gatunki, nalezaly do innych rodzajow, nastapita
pomigdzy nimi ostra konkurencja. Konkurencja ta
wytworzyla si¢ poniewaz, mialy one bardzo
podobne cykle zyciowe w postaci czasu kwitnienia,
czy wydawania nasion. Wynika z tego, ze dwa
gatunki ro$lin, moga wspotwystepowac koto siebie,
jesli ich populacje r6znia si¢ pod wzgledem:
e zapotrzebowania na sktadniki pokarmowe,
e przyczyn $miertelnosci,
e wrazliwosci na toksyny,
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e okresu wrazliwo§ci na ten sam czynnik
regulujacy funkcjonowanie rosliny (np., dostgp do
swiatla, czy wody).

Zgodnie z podejSciem ,zrownywania
gatunkow” opisane gatunki, powinny bez przeszkod
wspotwystgpowaé  koto siebie, majac juz z
zatozenia te same warunki dostgpu do zasobow
abiotycznych. Okazuje si¢ jednak, ze taka zasada w
srodowisku przyrodniczym nie istnieje, czego
najlepszym dowodem jest powyzszy przyktad.

Innym przypadkiem zaczerpnigtym z
ekologii, ktory jest kolejnym dowodem na
zaprzeczenie podejécia ,,zrownywania gatunkow”,
moze by¢ chociazby rola niszy ekologicznej, jaka
pelni w ekosystemie. Przez nisz¢ ekologiczna,
nalezy rozumie¢, nie tylko przestrzen fizyczna
zajmowana przez jaki§ organizm, ale roéwniez
funkcje tego organizmu w biocenozie (jego miejsce
w tancuchu pokarmowym) i zalezno$¢ od takich
czynnikow, jak: temperatura, wilgotno$é, pH,
zasolenie i inne warunki bytowania’ W tym
wypadku samo  $rodowisko reguluje  brak
rownoprawnosci w dostepie do jego zasobow. W
momencie, kiedy nisza ekologiczna jakiego$
organizmu, okresla jego miejsce przebywania, a
nawet sposob jego zycia w postaci chociazby
zréznicowania w przetwarzaniu energii, stanowi
automatycznie raczej czynnik réznicowania dostgpu
dla gatunkow, niz ich zréwnywania w tym dostepie.
Dostepnos¢ niszy z jej cala Srodowiskowa
przestrzenia wielowymiarowa, jedynie osobnikowi,
lub jednemu gatunkowi jest najlepszym dowodem
na istnienie konkurencji wewnatrzgatunkowej, a
tym samym blednos¢ podej$cia do twierdzenia o
»Zrownywaniu gatunkow”.

Zdajac sobie sprawg z tego, aby
przeprowadzi¢  jakikolwiek proces myslowy
dochodzenia do wiedzy, ktorego efektem bedzie
stworzenie  modelu  holistycznej edukacji
srodowiskowej, trzeba bedzie postuzy¢ si¢ rowniez
w wigkszym, lub mniejszym stopniu obiektywnymi
narzegdziami ilosciowymi, charakterystycznymi dla
nauki empirycznej. Tworzac ten model, nalezatoby
odrzuci¢ skrajne podejscie, niektorych myslicieli
(ekofilozofow), reprezentowanych migdzy innymi
przez Skolimowskiego, ktorzy w ogdle zaprzeczaja
istnieniu rzeczywisto$ci, poza obserwatorem.* Ten
sposOb interpretacji rzeczywistosci, prowadzi nas
tak faktycznie w niebyt z ktorego, nie ma
praktycznie juz odwrotu. Aby moc realizowac
model holistycznej edukacji $Srodowiskowej w
swietle idei zrownowazonego rozwoju, trzeba
odrzuci¢ ontologiczny dualizm umystu i materii,

 Odum E., Podstawy Ekologii, Wydawnictwo
PWRIL, Warszawa 1982, s.660.

* Skolimowski H., Filozofia zyjaca. Ekofilozofia
jako Drzewo Zycia, Wydawnictwo Pusty Obtok,
Warszawa 1994.

czy tez duszy i ciala. Jako wzorzec myslowym,
moze stac si¢ holistyczna teoria Naessa, ktora glosi,
ze kosmos jest raczej siatka pewnych zaleznosci,
niz zbiorem odrgbnych bytéw. Siatke ta powinny
tworzy¢ istoty. W cekologii  modelem
odzwierciedlajacym ten  spos6b  interpretacji
funkcjonowania s$rodowiska przyrodniczego jest
sie¢ ekosystemow ze swoimi przeptywami energii i
materii. Zasadniczymi ogniwami tej sieci sa
ekosystemy ze swoimi zasobami biotycznymi i
abiotycznymi. Jednym z elementow tych systemow
jest czlowiek, ktory peni specjalna rolg w tym
uktadzie zaleznosci. Rolg podwojna, jako jednostki
oraz spolecznosci. Wspominam w tym momencie o
cztowieku, poniewaz to on w tym globalnym
uktadzie glownych sil, pelni jedna z trzech
najwazniejszych pozycji (obok sit wewngtrznych -
ziemskich 1 zewngtrznych). Jest to z jednej strony
sita sprawcza, tzn. majaca realny wplyw na
przebieg procesOw przeplywu energii i materii ze
wszelkimi  tego konsekwencjami, z drugiej
natomiast jest to rowniez i jedyna sita, mogaca
powstrzymaé niczym niepohamowana degradacjg
zasobow  przyrody. Wspomniana degradacja
spowodowana jest przede wszystkim gigantyczna,
wciaz rosnaca konsumpcja i produkcja. Co tak
faktycznie, lezy u podstaw tej gigantycznej
konsumpcji? Na to pytanie, wyjatkowo trafnej
odpowiedzi udzielit Kanadyjski uczony William
Leiss: ,,W zadnym spoleczenstwie przemystowym
podaz wygdd, nie odpowiada ludzkim potrzebom.
Wygody maja zaspokoi¢ spoteczne, symboliczne i
duchowe potrzeby cztowieka, ktory wciaz nie moze
poczu¢ sig uszczgsliwiony. Poniewaz nasza kultura
nakierowuje potrzebe zaspokojenia na wygody,
niepowodzenia nie prowadza do weryfikacji
doswiadczen, lecz wzmagaja wysitki na rzecz
osiagnigcia kolejnych wygod”. Wzmozone wysitki
konsumpcyjne generuja wzrost oddziatywania
przepltywu energii i materii, ktory w globalnym
uktadzie, niebezpiecznie zmienia dotychczasowe
proporcje sity oddzialywania na rzecz dziatalnosci
cztowieka. Proces ten, po raz pierwszy zauwazony i
opisany przez ekologbw ma swoj szczegdlny
wymiar w jednym z kierunkéw Ekofilozofii
spotecznej. W pewnym sensie, stal si¢ rowniez
podstawa dla idei zrownowazonego rozwoju.
Problematyka zapotrzebowania wszelkich zyjacych
organizmow na energig jest kluczowa do tworzenia
jakichkolwiek  symulacji, klasyfikacji, ocen
kondycji $rodowiska, z ktorych korzysta rowniez
Ekofilozofia. Wszelkie organizmy zamieszkujace
nasze $rodowisko przyrodnicze, jak wiadomo
posiadaja jedynie dwa zrodta pozyskiwania energii
i materii. Ten czynnik stal si¢ podstawa dla ich
podziatu na:

o autotrofy; pobieraja energig stoneczna i zwiazki

nieorganiczne,

e heterotrofy; pobieraja energi¢ i materi¢ zywiac
si¢ materig organiczna.
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Kazda biocenoza sklada sie zaréwno z
autotrofow, jak i heterotroféw. Energia i materia,
ktora dociera do biocenozy jest zuzywana przez
organizmy, wlaczana w strukturg biologiczna, a w
koncu uwalniana do $rodowiska. Jednostka na
poziomie, ktdorej rozpatruje si¢ ten przeptyw jest
ekosystem. Poziom organizacji ekosystemu
obejmuje zaréwno organizmy, jak i s$rodowisko
abiotyczne. Dlatego wszelkiego typu proby,
rozdzielenia (z ktorymi niejednokrotnie  sig
spotykamy w literaturze opisujacej Srodowisko
przyrodnicze) tego uktadu jest niemozliwe. Kazdy
ekosystem posiada jakie$ gatunki, ktore maja dos¢
zroznicowane znaczenie dla niego. Miara tego
znaczenia, moze by¢ udzial biomasy, transport
substancji chemicznych, czy wreszcie przeplyw
energii. W przypadku energii warto zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ z niej przeplywa przez biocenoze tylko
jeden raz. Energia, nie krazy jest tylko zamieniana
na cieplo 1 ostatecznie tracona przez system.
Biocenoza funkcjonuje, jedynie dzigki ciaglemu
doptywowi energii zewngtrznej (promieniowanie
stoneczne).

Najbardziej  obiektywnym  narzedziem
pomiaru dynamiki metabolizmu biocenozy jest
pomiar energii, lub okreslenie zawartosci wegla. W
ten sposob, mozna opisa¢ osobnika, populacje, czy
tez cala biocenozg. Fakt mozliwosci opisywania
catych biocenoz, poprzez taczne traktowanie
réznych gatunkow jest najwigksza wartoscig tego
podejscia. Metodyka tego podejscia do ekosystemu
jest w pewnym zakresie, najblizsza
franciszkanskiemu $wiatopogladowi traktowania
srodowiska przyrodniczego, ktory akcentuje
jednos¢ cztowieka i natury, wskazujac przy tym na
daleko idaca, jego odpowiedzialno$¢ =za to
srodowisko. Ta odpowiedzialnos¢, stanie si¢ jednak
realna dopiero w momencie, kiedy zrozumiemy na
czym polega zasadniczy mechanizm natury.
Dzisiaj, nie mozemy dalej jedynie zadowalac si¢
znanym stwierdzeniem Henryka Skolimowskiego:
"nie musimy rozumie¢ S$wiata, wystarczy, jesli
umiemy go podziwiaé".

Zrozumienie  globalnych  mechanizmow
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest
kluczowe dla utrzymania wspomnianej jednosci
cztowieka i natury. Jest rowniez niezbgdne dla
rozwoju teorii w samej Ekofilozofii, ktora stanowi
przeciez humanistyczng podstawe dla idei
zrownowazonego rozwoju. Dazenie do stanu
jednosci cztowieka 1 natury powinno by¢ w
pewnym sensie naturalnym procesem, ktory
obserwujemy w $rodowisku  przyrodniczym.
Wspomniane dazenie swoja geneze powstania ma
w mechanizmach interakcji, pomigdzy gatunkami.
Nie wszystkie procesy w postaci interakcji,
uktadaja si¢ wedtlug jednego ustalonego schematu.
Oczywiscie istnieja interakcje ujemne i dodatnie,
tym niemniej w wigkszosci przypadkow nalezy
uzna¢, ze interakcje zaczynaja si¢ od ostrych

ujemnych wplywow, typu: drapieznictwo, czy
pasozytnictwo, a nastgpnie po jakim$ czasie
znacznie tagodnieja, zamieniajac si¢ w interakcje
dodatnie.” Lagodnienie interakcji ujemnych,
mozliwe jest dopiero wtedy, gdy ekosystem
uzyskuje cechy stabilnosci oraz odpowiedniego
zrdznicowania przestrzennego. W tym wypadku, po
prostu chodzi o mozliwo$¢ wystapienia w nim
warunkéw do  wzajemnego  przystosowania.
Dodatnie interakcje, przejawiajace si¢ pozytywnym
wplywem, pomigdzy dwoma populacjami wbrew
pozorom sg bardzo powszechne w $rodowisku. Ta
powszechno$¢ opiera si¢ na mechanizmach ciagu
ewolucyjnego. Ujemne interakcje przechodzace w
dodatnie, po czym kolejnos¢ nastgpstwa interakcji
dodatnich rowniez, nie jest przypadkowa. Najpierw
mamy do czynienia najczgsciej z drapieznictwem, a
nastgpnie komensalizmem, protokooperacj¢ na
koncu z mutualizmem, czyli symbioza.
Wspominam o tym w tym miejscu, nie bez
znaczenia, poniewaz opisywany ciag interakcji
wystepujacych w ekosystemie ma swoiste cechy
ewolucyjne. Cechy te w pewnym sensie nadzoruja
ten proces, ale tylko do momentu, kiedy to nie
wystapia, jakie§ powazne zaktocenia. W tym
wypadku proces ten, moze zaktoci¢ tzw. zasada
natychmiastowego dziatania patogenu.

Najczgstszymi  przyczynami  zaistnienia,
takiej sytuacji jest introdukcja jakiego$ organizmu o
wysokim tempie reprodukcji do ekosystemu.
Introdukcja taka powoduje szybkie i stresujace
zmiany S$rodowiska, ktore w oczywisty sposob
ograniczaja doptyw energii, ktora jest niezbedna w
procesach jego funkcjonowania. Przyktady takich
organizmdéw, mozna przetaczaé w tym miejscu
wiele, niewatpliwie najwazniejszym z nich jest
przede wszystkim sam cztowiek. To czlowiek w
swojej historii jest najistotniejszym elementem tego
uktadu. Elementem ukladu pasozytujacym na
swoim samozywnym $rodowisku, nie troszczac sig
o swojego zywiciela. Uruchamiajac zywiolowy
proces industrializacji, stal si¢ on swoistym
»pasozytem”, nie przechodzac (naturalnego procesu
zmian) do kolejnych dodatnich uktadéw interakcji,
zgodnych z zasada ewolucji.

Cztowiek zatrzymujac si¢ na poziomie
pasozytnictwa w tym nienaturalnym swoim
rozwoju, czyli nie przechodzac do stadium
mutualizmu z organizmami go otaczajacymi,
zapomnial, ze jest heterotrofem, czyli stale
uzaleznionym od innych organizméw. Uzalezniony
jest nie tylko on sam, ale rowniez cata cywilizacja
ktora stworzyl. Z tego coraz jasniej wynika, ze
jezeli cztowiek, nie nauczy si¢ zy¢ w mutualizmie
ze Srodowiskiem przyrodniczym, grozi mu
catkowite wyeksploatowanie ,,zywiciela” do tego

> Krebs Ch.J., Ekologia, Eksperymentalna analiza
rozmieszczenia i liczebnosci, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1996, s.734.
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stopnia, ze on sam rowniez ulegnie niechybnej
zagladzie.

Przytoczone przyktady ponownie dowodza,
ze jedyna platforma odniesienia we wszystkich
rozwazaniach, dotyczacych holistycznego
traktowania $rodowiska przyrodniczego, powinien
by¢ uklad w postaci ekosystemu. Ekofilozofia,
wiedz¢ o $rodowisku przyrodniczym, czerpie
bezposrednio z metodologii nauk przyrodniczych.
Dlatego to ona, dostarcza nam kolejnych dowodow,
nie tylko na ksztattowanie naszego $wiatopogladu,
ale rowniez niezbednych narzedzi do
przeprowadzania, analiz w imi¢ odpowiedzialnosci
cztowieka za stan $rodowiska przyrodniczego.
Pojecie ekosystemu z pewnoscia ma wiele
wymiaréow. Jednym z tych wymiaréw jest
ekosystem rozumiany, jako sukcesja ekologiczna.
Pojgcie to wprowadza nowy wymiar w rozumieniu
ekosystemu. Poprzez sukcesje, nalezy rozumieé
uporzadkowany w pewnym stopniu przewidywalny
proces rozwoju biocenoz. Rozwdj biocenozy, a
zarazem poziom przewidywalno$ci zmian w niej
zachodzacych  jest $ci$le uzalezniony od
abiotycznych wiasciwos$ci danego Srodowiska. Fakt
ten jest niezwykle wazny, nie tylko dla samej
Ekofilozofii, ale rowniez dla calego procesu
holistycznej edukacji sSrodowiskowej w swietle idei
zrownowazonego rozwoju. Problematyka ta ciagle
jeszcze nie znajduje  wilasciwego  miejsca,
rownowaznego jej faktycznemu  znaczeniu.
Spowodowane jest to wieloma czynnikami. Z
punktu widzenia samej ekologii, spowodowane jest
to tym, ze problematyka ta jest traktowana, jako jej
stosunkowo najmtodsza dyscyplina naukowa
wchodzaca w zakres tzw. gospodarki przyroda.
Problemy s$rodowiska przyrodniczego od strony
naukowej w ramach gospodarki przyroda, nie byty
rozwigzywane powiedzmy rownomiernie. Poznanie
mechanizméw biocenozy, zawsze bylo istotniejsze
niz poznanie samego biotopu. Jest to w pewnym
stopniu zrozumiale, poniewaz badaniami tymi,
najczesciej zajmowali si¢ naukowey o specjalnosci
biologia. Konsekwencje tego w pewnym sensie
,hie rownowaznego” podejscia sg widoczne w
innych naukach korzystajacych z metodologii
stosowanej w ekologii. Dotyczy to zaréwno
Ekofilozofii, jak i idei zrownowazonego rozwoju,
konstruowanych migdzy innymi w oparciu
paradygmaty ekologiczne. Duzy wplyw na
ksztaltowanie si¢ holistycznego podejscia do
srodowiska przyrodniczego maja réwniez inne
nauki o Ziemi. Ws$réd nich nalezy wymienic,
migdzy innymi: Geologi¢ dynamiczna, Geografig,
Petrografie, Gleboznawstwo, Klimatologieg,
Meteorologig i inne. Wszystkie te nauki, maja swoj
istotny wktad w budowanie nowego obrazu §wiata,
tym razem sensu stricte, a nie obrazu mistycznego

takiego np. Davida Bohma, ktéry utrzymuje
istnienie ,,porzadku ukrytego” i, super-ukrytego”.®

Tak stworzony nowy ,obraz §wiata”
potrzebny jest do konstruowania nowych teorii dla
ktorych wspolnym mianownikiem jest
,bezpieczenstwo dla ludzkosci”. Cztowiek buduje
systemy, ktére moga byC czgsto nielogiczne i
niesprawdzalne wazne, aby niosty bezpieczenstwo
dla cztowieka. Filozofia ekologiczna, propagujaca
jednos¢ natury i cztowieka jest w tej chwili wiasnie,
taka najbardziej pozadana warto$cia. Wartoscia
oczywiscie, najlepiej rozpoznawana w kulturze
zachodu. Wspodtczesny cztowiek bowiem, najpierw
poszukuje bezpieczenstwa i przetrwania, a dopiero
potem  wiedzy. Dlatego dla  Ekofilozofii,
najwazniejsza jest odpowiedZ na pytanie, jak
uzyska¢ pelng harmoni¢ pomigdzy nim samym a
naturg? W tym miejscu, nalezaloby uzupetni¢ to
pytanie, dlaczego dazac do tej harmonii co jest
zgodne z teoria ewolucji, nie uzyskuje si¢ jej w
ostatecznym rezultacie? Najwyzszy jest juz czas,
aby na to pytanie da¢ wreszcie odpowiedz.

Wszystkie elementy srodowiska podlegaja
ciaglym zmianom. Jest to jeden z najbardziej
skomplikowanych  proceso6w  $rodowiskowych,
bardzo trudny do wszelkich badan. Decyduje o tym,
nie tylko ilo§¢ zmiennych w postaci roznorodnosci
wystgpujacych w nim proceséw, ale rowniez
czynnik czasu, odgrywajacy tutaj niebagatelna rolg.
Badania naukowe na temat tych skomplikowanych
procesow Srodowiskowych, mogly rozpoczaé sig
dopiero w momencie zdefiniowania tzw. ukladu
odniesienia.

Od dawna zdawano sobie spraweg z roli
srodowiska abiotycznego. Nie od razu jednak
dostrzegano, naturalne zmiany zachodzace w tym
srodowisku  pod  wplywem  oddziatywania
biocenozy. Dopiero badania nad sukcesja, niezbicie
wykazaty, ze jest ona zalezna od biocenozy, ale
kierunek 1 szybko$¢ jej rozwoju wyznaczaja
abiotyczne wiasciwosci $srodowiska. Wszystkie te
procesy, prowadza do naturalnych zmian w
funkcjonowaniu ekosystemu. Ekosystem
przechodzi kolejne stadia rozwojowe z czasem
stajac si¢ ekosystemem ustabilizowanym w ktorym
utrzymuje si¢ tzw. duza pojemnos$¢ informacyjna.
Parametry tej pojemnosci, okresla wielko$¢ i
intensywno$¢ przeplywajacej energii. Procesem
stabilizujacym ten uktad jest tzw. nastgpstwo
biocenoz. Biocenoza najbardziej ustabilizowana,
konczaca serg nazywana jest klimaksem. Uktad w
sposOb naturalny, dazy do swoistej réwnowagi
srodowiskowej, wyrazanej rownowaga, pomigdzy
czynnikami abiotycznymi 1 biotycznymi. W
warunkach naturalnych jest to mozliwe, dzigki
cechom populacji, majacych tendencje do
modyfikowania abiotycznego, stwarzajac w ten

¢ Aleksandrowicz J., Sumienie ekologiczne,
Wydawnictwo Wiedza Powszechna, 1988, wyd. 2.
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sposOb korzystne warunki dla innych populacji.
Proces ten, a w zasadzie jego ,strategia” jest
praktycznie identyczna, jak w przypadku rozwoju
ewolucyjnego biosfery. Zasadnicza réznica polega
jedynie na czynniku czasu. W przypadku biosfery,
mamy do czynienia ze ,strategia” dlugotrwata
prowadzaca do uzyskania swoistego stanu
homeostazy. Czyli regulujacego wplywu biocenozy
na $rodowisko abiotyczne, wlacznie z kontrola
zaburzen, ktore w nim wystgpuja. Jak widac,
rozwoj ekosystemu ma bardzo duzo cech
wspolnych z biologicznym rozwojem organizméw,
a zarazem rozwojem spotecznosci ludzkiej. Dlatego
tez szczegOtowa obserwacja rozwoju ekosystemu,
powinna chyba najlepiej pomdéc w odpowiedzi na
wczesSniej zadane pytania, dotyczace naszego
funkcjonowania w tym systemie.

Ekosystem powinien by¢ naszym punktem
odniesienia, zarbwno w momencie, kiedy
analizujemy globalne procesy srodowiskowe, jak i
wtedy, gdy badamy interakcje pomigdzy
cztowiekiem, a $rodowiskiem przyrodniczym.
Wiedza procesowa, zachodzaca na poziomie
ekosystemow jest wiedza, ktora mozna uznacé, jako
wiedzg holistyczna. Wiedza decydujaca o przebiegu
proceséw systemowych w srodowisku
przyrodniczym w zakresie procesOw o charakterze
jakosciowym i iloSciowym.

Ekosystem powinien wigc  stanowic,
najwyzszy punkt poznania srodowiska
przyrodniczego. Oczywiscie, nie wszystkie procesy
(prawa natury), sktadajace si¢ na funkcjonowanie
tego ukladu sa dostepne poznaniu naukowemu.’
Cztowiek dazy do jego poznania, dowodzac w ten
sposOb, ze natura i czlowiek, nie sa bytami
przeciwstawnymi sobie. Istnieje jednak pomigdzy
nimi granica, ktéra nie powinna by¢ nigdy
przekraczana.  Granica ta wigze si¢ z
odpowiedzialno$cia cztowieka za losy Ziemi.
Problem ze =zdefiniowaniem tej granicy dla
wszystkich obszarow badawczych, stanowi kolejne
powazne  wyzwanie, migdzy innymi dla
Ekofilozofii. Problem wspotdziatania cztowieka i
natury jest w tym procesie kluczowy. Stworzenie
niezbednych podstaw naukowego poznania dla
okreslenia nieprzekraczalnych jego granic jest
mozliwe jedynie w oparciu o poznanie naukowe.
Poznanie to, moze odbywac¢ si¢ w rozpoznanym juz
uktadzie najwyzszego poziomu  organizacji
biologicznej, bedacego zarazem  poziomem
najnizszego poznania naukowego. Okreslenie, lub
inaczej zdefiniowanie tych granic, powinno stac si¢
podstawa do stworzenia na nowo, wolnej od
relatywizmu etyki i nowego, wolnego od
rywalizacji systemu warto$ci.

Jednym z najtrudniejszych elementow
poznania naukowego ekosystemu jest rozdzielenie

7 Southwood R., Historia zycia, Wydawnictwo
Swiat ksigzki, Warszawa 2004, s.304.

procesow autogenicznych od allogenicznych.
Innymi stowy, chodzi o rozgraniczenie procesow
zachodzacych w ramach ekosystemu od tych
zachodzacych na zewnatrz. Czgsto rozgraniczenie
to jest wrecz niemozliwe, jezeli mamy np. do
czynienia z matymi ekosystemami. Charakter
ekosystemu, moze spelniaé zaréwno ocean, jak i
mate jezioro. Z punktu widzenia poznania
naukowego, nalezy rowniez okresli¢ granicg tego
poznania odnoszaca si¢ do wielko$ci i znaczenia
ekosystemoéw. Mate ekosystemy sa nie tylko
niestabilne, ale réwniez latwo moga ulegac
zniszczeniu. Dlatego tez takie uktady, nie moga
stanowi¢ platformy poznania naukowego, nie tylko
dla samej Ekofilozofii, ale rowniez dla holistycznej
edukacji $rodowiskowej. Ekosystemy stanowiace
podstawg elementu poznania naukowego, powinny
charakteryzowac¢ si¢, miedzy innymi: odpowiednia
roznorodnoscia gatunkowa, roznorodnoscia
biochemiczna, warstwowo$cia oraz wysokim
zréznicowaniem przestrzennym przejawiajacym sie
bardzo duza rozmaitoScia ukladow. Uklad
posiadajacy wymienione cechy, ma wysoka
zdolno§¢ do  przechwytywania  sktadnikow
pokarmowych i utrzymywania ich w jego obrgbie.
Co czyni go uktadem bliskim samowystarczalnosci
energetycznej. Cecha ta powinna stanowié,
zasadniczy element roznicujacy dla platformy
poznania naukowego.

Wszystkie wspomniane cechy, zmierzaja do
stworzenia ukladu samowystarczajacego, ktory jest
zarazem ukladem o charakterze najbardziej
stabilnym 1 dojrzaltym. W ten sposob ekosystem,
zmierza do osiagnigcia wielkiej i zréznicowanej
struktury organicznej w granicach dostgpnej energii
w okreslonych warunkach srodowiska
przyrodniczego w postaci, takich jego elementow
jak: gleba, woda, klimat itp. Ukladem do ktérego
dazy z punktu widzenia naturalnego ekosystem jest
stanem ogolnej homeostazy.® Przejawia si¢ on,
migdzy innymi: wysoka stabilnoscia na zaburzenia
zewngtrzne,  entropia, wysoka  pojemnoscia
informacyjna. Wszystkie te procesy prowadza do
wzrostu symbiozy, a zarazem zatrzymywania, coraz
wigkszej ilo$ci sktadnikow pokarmowych, stajac sig
uktadem coraz bardziej dojrzalym, uktadem, ktory
powinien by¢ z wielu powodow, najbardziej
pozadany przez cztowieka. Uktad taki, funkcjonuje
dzigki temu, ze nie zostaly przekroczone zadne
krytyczne granice pomigdzy cztowiekiem, a natura.
Na tym etapie jest to stwierdzenie, czysto
ontologiczne. Doswiadczenia zebrane w ramach
poznania naukowego, nie dostarczaja nam zadnych
zdefiniowanych wartosci, ktore mogltyby stuzy¢ do
wytyczenia takich krytycznych granic. Oczywiscie
poruszamy sig tutaj caly czas na wysokim poziomie
organizacji biologicznej. Dlatego nalezy uznaé, ze

¥ Wejner J., Zycie i ewolucja biosfery, PWN,
Warszawa 2003, s.607.
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wigkszo$¢ naszego doswiadczenia w tej mierze
czerpiemy raczej z ontologii, niz z nauki sensu
stricte. Z tych samych powoddéw, blizsze nam sa
poglady Davida Bohma, ktéry utrzymuje istnienie
sporzadku  ukrytego” i, super-ukrytego”.
Prawdopodobnie ten sposob myslenia, stat sig
podstawa dla wspomnianej wezesniej hipotezy Gai.
Dla ktorej zasadniczym punktem odniesienia jest
istnienie tzw. stabilno$ci i niezmiennosci uktadu na
wysokim  poziomie organizacji biologiczne;j.
Hipoteza odwotuje si¢ w ostatecznym przestaniu do
poziomu biosfery, tym niemniej swoja analize
opiera na zachowaniu ekosystemow. ,,Ukrytego
porzadku” doszukuje si¢ na najwyzszym poziomie
organizacji, czyli w biosferze, poprzez analizg
zachowania si¢ zmiennosci stanu przyrodniczego
ekosystemoéw.  Ontologiczne  podejscie  do
okreslenia  granicy oddziatywania  pomigdzy
cztowiekiem, a natura z pewnoscia nie rozstrzygnie
zadnych kwestii metafizycznych, tak istotnych dla
catosci problematyki ujgtej w zakresie sozologii.
Najwigkszym problemem przed jakimi
stoimy w analizie holistycznej proceséw
srodowiskowych jest koniecznos$¢ poruszania si¢ na
najwyzszym poziomie organizacji biologicznej. Z
poziomem tym, jednak zwiazany jest malejacy
poziom poznania naukowego. Analiz¢ tego procesu
od strony aksjologicznej ttumaczy austriacki logik
Kurt Goedel. Udowodnit on, ze kazdy system
teoretyczny powyzej pewnego stopnia ztozonosci,
musi okaza¢ si¢ nielogiczny i niespdjny, mimo ze
jeszcze przed chwila, ubozszy o tych kilka
twierdzen i definicji, byt calkowicie spojny i
logiczny. Gdyby spocza¢ na takiej teoretycznej
interpretacji opisywanych zjawisk nigdy, nie
bylibySmy w stanie zrozumieé¢ proceséw
przyrodniczych przebiegajacych na wyzszych
poziomach organizacji. W analizie procesu Kurta
Goedel’a istnieje  jednak rozwiazanie tego
problemu. Udowodnit on, ze im lepiej
skonstruowane, byly fundamenty dla tego systemu
— tzw. pojecia pierwotne, aksjomaty, czy zasady
wnioskowania - tym znacznie pézniej, nalezy sig
spodziewac jego ;rozpadu”. Jakosc¢
przygotowanych  dla  niego  fundamentow
decydowaé bedzie zatem o tym, czy dany system
bedzie mozna dalej rozwijaé. Stwierdzenie to ma
niebagatelne znaczenie w analizie holistycznej
srodowiska przyrodniczego. Rozwoj wspodtczesnej
ekologii, ktorej jestesmy $wiadkami, a dotyczy to
przede wszystkim jej najmtodszej dziedziny tzn.
gospodarki przyroda jest najlepszym dowodem na
prawdziwos$¢ przytoczonej teorii Kurta Goedel’a.
Bez rozwoju biologii rozwijajacej podstawowe
poziomy poznania organizacji  biologiczne;j,
poczawszy od zwigzkow chemicznych,
skonczywszy na organizmie, nie bytoby ekologii.
Dopiero ekologia poprzez dalszy rozwoj systemu
poznania na poziomie populacji i zespotu
ekologicznego, stworzyta  tak faktycznie

fundamenty pod badanie systemowe w postaci
gospodarki  przyroda. Stopien  zlozonosci
wystepujacy w gospodarce przyroda powoduje
istotne zagrozenie dla jej rozwoju (zgodnie z teoria
Kurta Goedel’a). Zagrozenie to jest tym wigksze im
stabsze mamy skonstruowane fundamenty dla tego
systemu. Istotnym zagrozeniem jest niewatpliwie
brak holistycznego metodycznego podejscia do
elementow $rodowiska przyrodniczego na nizszych
poziomach poznania naukowego. Wrynika to
migdzy innymi z daleko idacej odrgbnosci w
przyjetych  metodykach badan wielu nauk
przyrodniczych. Dotyczy to migdzy innymi, takich
nauk, jak: Geologia, Hydrologia, Oceanografia,
Klimatologia, Meteorologia, Gleboznawstwo, itp. Z
tego tez powodu istnieja powazne zagrozenia, nie
tylko dla dalszego poznania gospodarki przyroda,
ale réwniez dla calego systemu poznania
naukowego $rodowiska przyrodniczego. Bledy
wynikajace jedynie z tych dwoch wspominanych
aspektow, maja swoje odbicie, nie tylko w rozwoju
samej ochrony s$rodowiska, czy sozologii, ale
réowniez w konstruowaniu idei zréwnowazonego
rozwoju, czy edukacji.

Programy edukacyjne, nie uwzgledniajace
holistycznego podejscia do edukacji sSrodowiskowej
sa  chyba najbardziej szkodliwe.”  Brak
holistycznego  systemu  nauczania  zjawisk
srodowiskowych, tak faktycznie jest gltowna
przyczyna niezrozumienia podstawowych zjawisk
przyczynowo skutkowych przebiegajacych w
srodowisku przyrodniczym. Zjawisko to jest dos¢
wyraznie widoczne na tle konstruowania idei
zrownowazonego rozwoju, nie tylko w wymiarze
holistycznym, ale réwniez poprzez nierownomierne
traktowanie  §rodowiska, jako catosci. Ta
nier6wnomiernos$¢ traktowania dotyczy elementow
srodowiska abiotycznego oraz biotycznego. Przez
dlugi czas, niektore istotne elementy Srodowiska
abiotycznego w ogole byly nieuwzgledniane, tak
jakby ich nie bylo w ukladzie systemu
srodowiskowego. Btledy takiego podejscia sa
widoczne do dzisiaj, migdzy innymi we
wspomnianych wczesniej priorytetach stawianych
w konstruowaniu idei zréwnowazonego rozwoju.

Podejscie  do  problemoéw  $rodowiska
przyrodniczego poprzez pryzmat idei
zr6wnowazonego rozwoju, narzuca nam Wwrecz a
priori  podejscie  holistyczne. Nie  mozna
rozpatrywa¢  praktycznie  zadnych  zjawisk
przyrodniczych w skali mereologicznej. Im wyzszy
jednak poziom organizacji przyrodniczej, tym
nizszy poziom poznania.'” W systemowej analizie
srodowiskowej, coraz wyrazniej widoczna jest

? Dotega J.M., Zarys sozologii systemowej,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2005, s.230.
10 Krebs J.R., Davies N.B., Wprowadzenie do
ekologii behawioralnej, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 2001, s.424.
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bariera poznania. Jest ona praktycznie nie
definiowalna, poniewaz nie da sig dla niej zakresli¢
zamknigtej] metodyki badan. W tej sytuacji
wszystko co analizujemy, nie wiadomo do konca,
czy ma zwiazek z tzw. prawda obiektywna. Bo jesli
to nie nasz umyst tworzy rzeczywisto§¢ przy
pomocy mysli, to tym samym tworzy i prawdg tej
rzeczywistosci, a jesli prawdy nie tworzy, jesli
istnieja nalozone przez natur¢ lub bogdw
ograniczenia, to 1 tak poza te ograniczenia, nie
moze  wyj$¢. Pewnym  paradoksem  tego
rozumowania jest nasze ,rozgrzeszenie” w
podejmowanych dzialaniach zmieniania $wiata. Bo
jesli istnieja ograniczenia, to dzigki ich istnieniu
jestesmy bezpieczni, bo nie ma komu sadzi¢ nas i
kara¢, a co najwazniejsze nie ma za co karac. Jesli
nie ma za co karaé, to w sumie dlaczego mamy si¢
czymkolwiek przejmowac. W dodatku wszystko co
nas otacza jest pewna forma wizji skojarzenia
odkrywczej intuicji ze specyfika wychowania i
przesadow funkcjonujacych w danej epoce. To
samo $rodowisko przyrodnicze, moze by¢
calkowicie odmiennie odbierane w zaleznosci od
punktu odniesienia. Prostym przyktadem, moze by¢
interpretacja zjawiska skazenia gleby metalami
cigzkimi wzdtuz duzej arterii komunikacyjnej. Juz
samo stwierdzenie o istnieniu skazenia, a zarazem
degradacji tej gleby w mysl wczesniejszych
rozwazan jest daleko idacym naduzyciem. Badania
tej gleby wzdluz arterii zmierzaly oczywiscie do
wykazania jej degradacji. Degradacji w oparciu o
zasady, ktore ustalili badacze w danym momencie
rozwoju swojego warsztatu metodycznego oraz w
danym okresie kulturowo-naukowym. Owszem
uzyskano wyniki badan, ktorych si¢ spodziewano.
Dowiedziono wysokiej degradacji badanych gleb
metalami cigzkimi. Wykazana degradacja pozostaje
jednak w sferze daleko idacej interpretacji danych
badaczy. Te same badania przeprowadzone nawet
tymi samymi metodami naukowymi, ale w innej
epoce, przez innych badaczy, przyniosa zupehie
inne wnioski. Dla samego $rodowiska kwestia
wykazanej degradacji jest rowniez wysoce
wzgledna i catkowicie uzalezniona od ptaszczyzny
odniesienia. Dla fauny i flory Zyjacej w tej glebie,
wykazane w wyniku badan poziomy wyst¢gpowania
metali cigzkich, nie stanowia zadnego problemu w
ich rozwoju. Problem powstaje jedynie w naszym
umysle. Poprzez zwigkszenie wartosci metali
cigzkich w glebie, jedynie cztowiek moze obawiac
si¢ z ich strony zagrozenia. W dodatku, nie chodzi
tu o zagrozenie bezpoSrednie, ale posrednie
wynikajace z potencjalnej konsumpcji roslin, ktore
rostyby na takiej glebie. Sposob interpretacji
wynikow tych badan jest, jak widac¢ skorelowany z
dana epoka, kultura, rowniez rozwojem warsztatu
naukowego. Zwiazany jest ze zgromadzonym
doswiadczeniem empirycznym, ktore naktada si¢ na
okreslony sposob interpretacji danej rzeczywistosci.
Wynika z tego, ze nasz umyst tworzy

rzeczywisto$¢. Rzeczywisto§¢ ta zmienia si¢ w
miarg, mozliwosci poznawczych cztowieka i
istniejacych obiektywnych ograniczen, natozonych
przez natur¢. Zjawiska w postaci konkretnych
wykrytych zagrozen dla srodowiska, tak faktycznie
sa zagrozeniami powstalymi jedynie w naszym
umysle, nie koniecznie stanowia realne zagrozenie
dla badanego s$rodowiska przyrodniczego. Sa to
zagrozenia, ktore jedynie w przypadku pewnego
zbiegu niekorzystnych czynnikow, moga staé sig
grozne dla organizmu czlowieka. Oczywiscie
cztowiek jest producentem tych dodatkowych
pierwiastkow w postaci okreslonych metali
cigzkich, ktorych w naturalnych warunkach by, nie
byto. Dlatego w uzasadniony sposob obawia sig, ze
W ten sposob, moze zagrozi¢ zaréwno srodowisku,
jak 1 sobie samemu. Nadmiar metali cigzkich
spowoduje trudne do przewidzenia konsekwencje,
ktore spowoduja wyrazny wzrost dysharmonii jego
funkcjonowania w S$rodowisku, ktérego si¢ tak
obawia.

Analizowane metale cigzkie, nalezy
traktowac, jako nowy produkt wytwor dziatalnosci
cztowieka, ktory jednak do konca nie wiadomo,
jaka bedzie pehic role w ekosystemie do ktorego
trafit. Jego potencjalne negatywne oddziatywanie
na czlowieka jest tak odlegle i uzaleznione od tylu
kolejnych czynnikow, ze realnie to pozostaje nam
przede wszystkim fakt samego zdeponowania tych
metali cigzkich w glebie. Ten fakt jest dla nas
punktem wyjscia do wszelkich rozwazan jest
zasadniczym Zroédlem ewentualnego niepokoju.
Niepokoju na ktérym budujemy nasze obawy co do
dalszej naszej harmonijnej egzystencji w takim
ekosystemie. Wprowadzone przez czlowieka
metale cigzkie o ktorych dowiedziat sig¢ dzigki
przeprowadzonym  przez  siebie  badaniom,
spowodowaly okres§lone zagrozenie, majace wpltyw
na jego bezpieczenstwo. To niebezpieczenstwo
dostrzega w tej chwili w tym momencie czasu w
ktorym si¢ to dzieje. Nie znaczy to jednak, ze
bedzie ono towarzyszylo mu w jego umysle w
innym czasie. Jest to przede wszystkim uzaleznione
od jego podejscia naukowo-kulturowo-spolecznego
na ktore sktada sig¢ praca catego spoteczenstwa nad
ksztaltowaniem poziomu poznania naukowego.

Najprawdopobniej wprowadzone metale
cigzkiefy w  duzej czesci w  Srodowisku
przyrodniczym, beda raczej zachowywaé sig
zgodnie z teoriami losowymi, a nie w sposob
deterministyczny, a wigc przewidywalny. Dlatego
najprawdopodobniej, nie ma mozliwosci petnego
ich poznania, a najwazniejsze poznania roli, jaka
beda ostatecznie pemi¢ w ekosystemie, po ich
wprowadzeniu przez czlowieka do Srodowiska.
Jedynym i pewnym elementem badawczym tego
zjawiska sa z pewnoS$cia urzadzenia pomiarowe.
Reszta poczawszy od poznania osobniczego
(pomijajac w tym wypadku nasze zmysly, ktore
zostaly zastapione przez przyrzady), poprzez
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poznanie spoteczne, uzupelnione niezbgdna wiedza
naukowa jest uwarunkowana, danym widzeniem
rzeczywistosci przez cztowieka — badacza.

Na obecnym etapie rozwoju poznania
naukowego, nalezy uznaé, ze osiagneglisSmy bardzo
wysoki poziom poznania poprzez zmysty,
uzupeione urzadzeniami pomiarowymi. Uzyskane
dane o parametrach srodowiskowa przyrodniczego,
przedstawiaja nam pewien jego nowy z pewnoscia
wzbogacony obraz. Dane te niewatpliwie sa
dowodem na to, ze elementy sktadowe srodowiska
przyrodniczego, nie sa state. Podlegaja one
wigkszym, lub mniejszym zmianom, poprzez
chociazby inny sklad chemiczny pedosfery.
Zmienno$¢ sktadu chemicznego, pociaga za soba
nieuchronng zmienno$¢ w przeptywie energii i
materii  w ramach ekosystemu.  Stabilnos¢
ekosystemu, ktora chcialby uzyska¢ cztowiek dla
swojej niezakloconej egzystencji, musi wczesniej,
czy poOzniej zosta¢ zaburzona. Pozostaje wigc
pytanie, czy za ta niestabilno$¢ jest tylko on
odpowiedzialny, czy moze sama natura, ktora
przeciez podlega rowniez ciaglym zmianom?
Ekosystem jest ukladem, dazacym do naturalnej
jego stabilno$ci. Ta stabilno$¢ jest wpisana w jego
rozwoj. Rozwoj, ktory przypomina funkcjonowanie
organizmu ludzkiego. Ekosystem, nie jest to uktad,
ktory raz na zawsze jest stabilny, lub niezmienny w
swoich parametrach. Zmienno$¢ tego uktadu,
przebiega zarébwno w oparciu o procesy naturalne,
jak i rowniez wpltywy antropogeniczne.'" W tym
wypadku, jedno jest jednak pewne, ze kazdy
ekosystem wczesniej, czy pdzniej si¢ zestarzeje,
podobnie jak organizm. Czas przez jaki, moze
trwa¢ faktyczna stabilno$¢ ekosystemu jest
uzalezniona od wielu czynnikéw. Oczywiscie samo
pojecie stabilnosci jest pojeciem wzglednym. Dla
srodowiska przyrodniczego, nie ma prawidlowej
definicji wilasciwego funkcjonowania. Kazdy ze
stanow w jakim si¢ znajduje ekosystem dla catosci
biosfery jest z pewnoS$cia stanem pozadanym. Sa to
po prostu kolejne etapy ich rozwoju po ktorych,
nastgpia nieuniknione kolejne. Dla cztowieka, ktory
dazy do zycia w rownowadze pomigdzy nim, a
naturag wszelkie zaburzenia w funkcjonowaniu
ekosystemow sg istotnym zagrozeniem. Zagrozenie
to, moze przejawia¢ sig¢ chociazby zachwianiem
réwnowagi metabolizmu, przez co ekosystem stanie
si¢ znacznie bardziej podatny na choroby i inne
zaburzenia.

Zmiennosci ekosystemu cztowiek, nie jest w
stanie zadnymi metodami zahamowac i nie w tym
kierunku, powinny zmierza¢ jego wysitki.
Powinien, natomiast skupi¢ si¢ na réwnowadze,
pomigdzy czynnikami biotycznymi i abiotycznymi.
Z problematyka ta wiaze si¢ kwestia nastgpstwa

" red. Kurnatowska A., Ekologia i jej zwiazki z
réznymi dziedzinami wiedzy, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1997, s.290.

gatunkow. Ingerujac w $rodowisko, czlowiek
powinien pamigtaé, ze pewne gatunki tworza
warunki korzystne dla innych, przy czym te
zmienione warunki, staja si¢ z czasem niekorzystne
dla nich samych. Przyspiesza to proces
zastgpowania jednych gatunkow, przez inne. Proces
zmiennos$ci funkcjonowania ekosystemu przejawia
si¢ nie tylko w stosunku do $rodowiska
abiotycznego, ale réwniez biotycznego. Powstanie
jakiejkolwiek biocenozy w srodowisku w ktorym
wczesSniej jej nie bylo np. na podlozu jest
poczatkiem sukcesji pierwotnej. Procesu, ktory
powinien prowadzi¢ do powstania biocenozy
klimaksowej.'> W procesie tym widaé¢ chyba
najlepiej, daleko idace podobienstwo do potrzeb
cztowieka od srodowiska przyrodniczego. Dazenie
cztowieka do swoistej homeostazy jest bardzo
bliskie biocenozie klimaksowej. Biocenozy, ktora
utrzymuje si¢ dzigki samoregulacji i faktycznie,
pozostaje w rownowadze ze Srodowiskiem
fizycznym. Powstawanie biocenozy klimaksowej
jest oczywiscie procesem naturalnym, jednakze nie
zawsze mozliwym do osiagnigcia przez kazda
biocenozg. Cecha charakterystyczna jej jest
roéwnowazenie gromadzonej materii organicznej.
Oznacza to, ze roczna produkcja biocenozy i
doptyw materii organicznej z zewnatrz rownowaza
roczne zuzycie i odptyw. Proces ten oczywiscie, nie
jest mozliwy do obserwacji przez cztowieka, przy
pomocy jego naturalnych zmystow. Wiedza o nim
uzalezniona jest przede wszystkim od wiasnosci
umystu, ktory jest zdolny do analizy jego kolejnych
elementow. Istotny problem, polega jednak na tym,
ze dokonujac analizy jednego z nich, nie jest w
stanie polaczyé go z kolejnym, gubiac go w
wielosci napotkanych interakcji o charakterze
synergistyczno — antagonistycznych.

Naturalne dazenie 1 osiaganie harmonii
klimaksowej wielu biocenoz, nie jest rOwnoznaczne
z osiaganiem stanu harmonii ludzi, znajdujacych sig
w tych biocenozach. W poczatkowym okresie
cywilizacji, egzystencja czlowieka byta na tyle
staba, ze byta ona do tego stopnia uzalezniona od
natury, ze o harmonii w ogole nie moglo by¢
mowy. Ostatnie 300 lat rozwoju cywilizacji
spowodowato, tak gwaltowny rozwoju nowych
technologii  oddziatywujacych na $rodowisko
przyrodnicze, ze praktycznie tym bardziej trudno
jest mowic o jakiejkolwiek harmonii w tej swoistej
nieréwnej ,koegzystencji” cztowieka i natury.
Jednym z powodow powstania, tej nieréwnej
koegzystencji”  jest wieloletnie negatywne
doswiadczenie ludzi w obcowaniu ze §rodowiskiem
przyrodniczym. Zrédtem, tego stanu rzeczy jest
pokutujacy w $wiadomosci europejskiej, mit
wrogosci sit przyrody wobec cztowieka. Dat on juz

12 Ryszkiewicz M., Ziemia i Zycie, rozwazania o
ewolucji i ekologii, Wydawnictwo Proszynski i S-
ka, Warszawa 1995, s.286.
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sWOj] wyraz przy konstruowaniu ontologii
ekologiczne;j.
Podwalin ~ duchowych  dla  takiego

traktowania §rodowiska przyrodniczego, dostarczyt
Rene Descartes, duchowy ojciec formacji
utylitarystycznej, skupionej bardziej na metodzie,
niz na celu, ktéremu miataby ona stuzy¢. W swoim
przestaniu wymagat on od cztowieka, by wynosit
si¢ ponad inne stworzenia i robit wszystko, co jest
aktualnie mozliwe, bez przejmowania sig
jakimikolwiek konsekwencjami. Cztowiek
,uzbrojony” w takie idee wchodzac w nowsa erg
technologii, $miato ruszyl na podbdj srodowiska
przyrodniczego, eksploatujac je bez zadnych
ograniczen. Kolejnych ,zniszczen” dokonal,
najpierw w duszy czlowieka, a potem w Srodowisku
przyrodniczym,  po  cze$ci:  protestantyzm,
personalizm, utylitaryzm, komunizm, czy wreszcie
W nie mniejszym stopniu rowniez kapitalizm.

Protestantyzm, byt religia mieszczanstwa,
czyli warstwy spotecznej, ktora budowata podstawy
kapitalizmu. Jednym z zalozen protestantyzmu do
uzyskania, bylo zdobywanie majatku bez wzgledu
na koszty, jakie trzeba ponies¢, aby dojs¢ do tego
celu. Koszty te najczesciej wiazaty si¢ z rabunkowa
eksploatacja $rodowiska przyrodniczego. Brak
swiadomosci  ekologicznej w  czasach, gdy
protestantyzm zdobywal kolejnych  wiernych,
spowodowal jeszcze to, ze calkowicie nie zwazano
na faktyczne koszty pozyskania swego, dajacego
pewnos¢ zbawienia, majatku. Dzieje si¢ tak zreszta
do dnia dzisiejszego. Czym jest dzisiaj w tych
spoteczenstwach w ktorych dominuje
protestantyzm, tzw. ,,wyScig szczurow”, jak nie
wspotczesng  forma  eksploracji  $rodowiska,
skutecznie rozwijang dla indywidualnych wysoce
spersonalizowanych celow. Cele te sa od lat
niezmienne, bogactwo bez wzgledu na koszty, jakie
sig z tym wiaza dla zasobow srodowiska.

Innym  zagrozeniem dla  $rodowiska
przyrodniczego jest daleko idacy personalizm. Do
momentu  kiedy czlowiek byt catkowicie
uzalezniony od sit natury, zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego, nie bytlo. Wszystko si¢
odmienito w momencie, gdy zaczal dysponowaé
technologiami, ktore w duzej mierze uniezaleznily
go od kaprysow natury. Moment ten, stal sig
przetomowy w traktowaniu przez niego Srodowiska
przyrodniczego. W budowaniu tej postawy
przyczynil si¢ réwniez niewatpliwie personalizm
chrzescijanski, uznajacy osobg ludzka za najwyzszy
twor Boga i w zwiazku z tym, przyzwalajacy tejze
osobie na dowolne wynoszenie si¢ ponad inne
dzieta Stworcy. Najsilniej widoczne to bylo na
gruncie protestanckim, bo przeciez to protestanci,
najbardziej eksponowali swoja wyzszos¢ nad
przyroda. Dla chrzescijan, ktorzy inaczej traktowali
srodowisko, inspiracja w unowoczesnieniu swojego
podejscia  do  religii, staly si¢  ruchy

franciszkanskie.”> Sw. Franciszek personalizm
odrzucal, tym samym przyznawal zwierzgtom i
ro$linom pelne prawa stworzen bozych. Ruch ten
stal si¢ dzisiaj, podstawa dla nowoczesnego,
ekologizujacego nurtu chrzescijanstwa.

Grozny dla $rodowiska przyrodniczego, stal
si¢ rowniez utylitaryzm. Przetom wiekow XVII i
XVIII byt okresem w ktorym si¢ rodzit. Zgodnie z
ta idea dla czlowieka uzyteczne jest tylko, to co
moze przyczyni¢ sig¢ do jego panowania nad
srodowiskiem przyrodniczym. W ten sposob
utylitaryzm, wypart ostatecznie filozofi¢ uprawiana
w greckim stylu, szukajacej obiektywnej prawdy o
cztowieku i wszechswiecie. Utylitaryzm stal sig
wygodnym narz¢dziem ideologicznym dla szerokiej
rzeszy ,,mito$nikow rzadzenia”. Filozofia wiekow
XVIII oraz czesciowo XIX, nie szukata
wszechogarniajacych systemow, nie pytata o arche
ani Praprzyczyng; W ten sposob stala sie ,,sluga”
realnej polityki i niczym, nieograniczonej ekspansji
technologii ~ przemystowych.  Gtéowne hasto
utylitaryzmu, ze ,,wiedza stuzy czlowiekowi do
opanowania $wiata”, powinno zosta¢ zastgpione
innym, a mianowicie ,aby wiedza stuzyta
cztowiekowi do opanowania samego siebie”.
Srodowisko przyrodnicze, nie moze pemi¢ jedynie
roli zasobow z ktorych swobodnie bez zadnych
ograniczen, mozna korzystaC. Istotng rolg w takim
wilasnie traktowaniu $rodowiska, maja pelic idee
zrownowazonego rozwoju. Idee, ktore w swoim
przestaniu, zajmuja si¢ wiasnie relacjami pomigdzy
cztowiekiem, a zasobami $rodowiska. Polityka ta,
ma uzmystowi¢ wielu decydentom tego $wiata, jak
powinni$my traktowa¢ s$rodowisko z mysla o
przysztych pokoleniach.

Sama wiedza w zakresie zrownowazonego
rozwoju zasobami, nie wystarcza aby odmienic¢
historyczny zaborczy stosunek, ktory tkwi w
pod$wiadomosci wigkszosci spoteczenstw.
Potrzebne jest co$ znacznie wigcej, potrzebna jest
etyka Srodowiskowa, ktorej zadaniem, bytoby takie
wyedukowanie spoteczenstw, aby wyksztalci¢c w
nich naturalng wrazliwo$¢ na  zagrozenia
srodowiskowe. Musi to by¢ prawdziwa wrazliwosc,
ktora jednak nie ma nic wspolnego z tzw. ,.ekologia
strachu”. Samo straszenie spoteczenstw przed
konsekwencjami np. zmian klimatu, jakie obecnie
obserwujemy w wigkszosci mediow, nie spetnia
absolutnie swojej roli. Takie dziatania, budza czg¢sto
wrecz odwrotne skutki od zamierzonych przez ich
autorow.

Rozwijanie tzw. ekologii strachu $wiadczy
coraz bardziej o naszej bezradno$ci w procesie
wplywania 1 edukowania spoleczenstw, niz
swiadomym i przemyslanym dziataniu. Oczywiscie
tworcy tego swoistego nurtu, maja swoje
argumenty. Jednym z nich jest z pewnoscia

13 Zigba St., Historia mysli ekologicznej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s.363.
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argument w ktorym powoluja si¢ na odwieczny
element bezpieczenstwa dla ktorego ludzie, jako
jednostki sa w stanie duzo po§wigci¢. W momencie,
kiedy ich sig¢ straszy, ze bezpieczenstwo ich jest
zagrozone, sa zdolni do nietypowych dla siebie
dziatan, np. podejmuja decyzj¢ o ograniczeniu
produkcji gazéw cieplarnianych. Jednakze dziatania
opierajace si¢ jedynie na tzw. ekologii strachu, nie
doprowadza nas daleko. Zagrozenia o ktorych sig
méwi  w ekologii strachu” sa najczesciej
zagrozeniami, tak odleglymi w sensie struktury
czasowej, ze nie wzbudzaja one nalezytego efektu.
Czesto wreez kuriozalne jest reagowanie roznych
grup spotecznych na takie, zagrozenia adresowane
do nich. Globalne ocieplenie (najpopularniejsze
zagrozenie w ostatnim okresie), jest przez te grupy
czgsto  traktowane, jako efekt pozytywny.
Wigkszo$¢ ludzi, znacznie bardziej ceni sobie okres
letni z wysokimi temperaturami, tym samym, nie
widza w efekcie cieplarnianym specjalnych
zagrozen. Niestety, takie przestanie w ten sposob
przekazywane spoteczenstwom, nie moze, nie tylko
prawidtowo ich edukowaé, ale réwniez nie ma nic
wspolnego z budowaniem tzw. etycznej postawy w
stosunku  do  Srodowiska  przyrodniczego.
Wigkszo$¢ ludzi do ktorych dotart ostatecznie
przekaz o globalnym ociepleniu, nie zdaje sobie w
ogoble sprawy z tego, ze to ocieplenie jest jedynie
efektem  $rodowiskowym tzw. pierwotnym.
Wtornym efektem tego zagrozenia, nie bedzie
bynajmniej ocieplenie, ale wrecz przeciwnie
gwaltowne ozigbienie klimatu. Jest to proces,
ktoérego w pewnym momencie, nie bgdzie mozna
juz zatrzymad. Definitywnie rozpoczat si¢ on juz w
roku 2004 w postaci ostabienia ruchu pradu
oceanicznego  Golfsztromu.  Oslabienie  to
spowodowane jest zaburzeniem cyrkulacji ruchu
wody w §wiatowym oceanie. Glownym czynnikiem
zaburzajacym w tym wypadku jest ogromny
doptyw stodkiej wody, pochodzacej z topnienia
lodow Arktyki. Stodka woda, bedzie glownym
winowajcg tego procesu. Procesu, ktory wptynie na
istotne ostabienie pradu morskiego Golfsztromu.
Konsekwencja tego, beda kolejne powazne zmiany
klimatyczne. Przejawiac si¢ one beda w pierwszym
okresie, gwattownymi zjawiskami atmosferycznymi
w postaci huraganow, gwattowanych opadow
deszczu, czy dhugotrwatych suszy, po czym nastapi
kolejny etap zmian, polegajacy na gwattownym
ochtodzeniu. Ochtodzenie to w pierwszej kolejnosci
dotknie kraje Europy polnocnej i Srodkowe;.
Gwattownych  zmian klimatycznych, nalezy
spodziewaé si¢ w pierwszej kolejnosci w Wielkiej
Brytanii. Klimat w tym kraju, stanie si¢ identyczny,
jak w Kanadzie na tej samej szerokosci
geograficznej. Opisywane zmiany klimatyczne,
beda wbrew pozorom mie¢ charakter globalny.
Zaburzeniom zaczna ulega¢ kolejne prady
oceaniczne, wptywajac na zmiany klimatyczne na
potudniowej potkuli Ziemi.

Nasza beztroska w traktowaniu efektu
cieplarnianego, moze by¢ na tyle grozna, ze na
skutki tego procesu nie bedzie trzeba dtugo czekac.
Efekty, moga nastapi¢ juz na przestrzeni
najblizszych 7-10 lat. Skala zagrozen wynikajacych
jedynie z efektu cieplarnianego jest w sumie
niedoceniana.

,Propagatorzy ,-Ekologii strachu”
wykorzystuja ten czynnik w wielu swoich
kampaniach. Jednakze, analizujac ich przebieg i
przestania, ktore w nich formuhuja, nalezy uznacé, ze
w wigkszosci przypadkow, nie zdaja oni sobie,
jednak sprawy z prawdziwego zagrozenia
wynikajacego z efektu cieplarnianego dla
funkcjonowania  $rodowiska  przyrodniczego.
Dlatego tez, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ta
forma informowania spoteczenistwa o zagrozeniach
srodowiska, nie dostarcza nawet elementarnej
wiedzy o faktycznych zagrozeniach, jakie moga
zagraza¢ ludziom. ,,Ekologia strachu” z pewnoscia,
nie przyczynia si¢ w budowaniu $wiadomosci
proekologicznej  spoteczenstw.  Swiadomosci,
niezbednej do podejmowania wtasciwych decyzji o
dalszym rozwoju naszej cywilizacji w harmonii ze
srodowiskiem przyrodniczym. Rozwoju
cywilizacji, gdzie etyczne problemy srodowiska
przyrodniczego, znajda si¢ wreszcie na pierwszym
miejscu  w systemach edukacji spoteczenstw.
,»Ekologia strachu” nigdy, nie stanie si¢ réwniez
spojnym  pod  wzgledem  merytorycznym
instrumentem, ktory, mogltby by¢ wykorzystywany
w holistycznej edukacji Srodowiskowej. Odnosi si¢
ona  najczesciej do  jednego  procesu,
przebiegajacego w Srodowisku przyrodniczym, nie
zadajac sobie trudu nad kompleksowa analiza
catlego zjawiska. Jest to bardzo plytki ruch,
korzystajacy wprawdzie z pewnych naukowo
sformutowanych hipotez, jednakze interesuje si¢ on
jedynie zjawiskami, ktore mozna w danym
momencie zaprezentowaé atrakcyjnie medialnie.
Atrakcyjnos¢ wyboru tematycznego dokonywana
jest na podstawie, mozliwosci skutecznego
zastraszenia spoleczenstwa, uderzajac w jego
najstabsze ogniwo, czyli w jego bezpieczenstwo.
Dziatanie takie, gwarantuje wprawdzie
zainteresowanie, tak spreparowanym tematem.
Stanowi jednak, bardzo grozne narzedzie dla
ksztaltowania prawidtowej polityki proekologicznej
spoteczenstwa. Polityka edukacji proekologiczne;j
powinna, nie tylko by¢ prowadzona w sposob
systematyczny, poprzez wlaczanie jej w programy
na wszystkich poziomach nauczania, ale réwniez,
powinna wnie$¢ metodologi¢ holistycznego
nauczania o procesach odbywajacych sig w
srodowisku przyrodniczym.
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