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Streszczenie

W $rodowiskach proekologicznych czgsto obarcza si¢ wspotczesng technike odpowiedzialno$cia za zniszczenie
srodowiska, a takze za wyjatowienie etyczne i duchowe czlowieka. W Polsce stanowisko to w sposob
najbardziej radykalny przedstawia profesor Henryk Skolimowski. W licznych publikacjach na ten temat
twierdzi, ze mamy do czynienia z technika, ktora zbanalizowata sens ludzkiego Zycia i bardziej panuje nad
cztowiekiem niz cztowiek nad nia. Podobnego zdania sa znani filozofowie cywilizacji, tacy jak Spengler,
Toynbee, Bierdiajew, Heidegger, Marcuse, Ellul, Postman i wielu innych. Nie brak jednak stanowisk bardziej
przychylnych postgpowi technicznemu.

W artykule sugeruje si¢ potrzebg rozréznien w temacie. Z ekologicznego i z moralnego punktu widzenia
niektore galezie wspolczesnej techniki, takie jak niezwykle rozbudowany przemyst zbrojeniowy, system
energetyki opartej na paliwach kopalnych czy system transportu opartego na motoryzacji sa rzeczywiscie nazbyt
destrukcyjne i wymagaja redukcji badz przebudowy. Inne galezie, takie jak biotechnologia roslinna i inne
modyfikacje genetyczne, sa w toku dyskusji i testowania. W odniesieniu do nich nalezy stosowa¢ ekologiczna
zasadg przezornosci, ale nie nazywac ich ironicznie ,.bawieniem si¢ w Pana Boga”. Jeszcze inne zastosowania
techniki, takie jak mechanizacja prac domowych czy wszystko, co wiaze si¢ z telekomunikacja, wydaja sig
zasadniczo dobre, bowiem to, co sublimuje ludzki wysitek i co ludzi faczy, chocby tylko zewngtrznie, jest dobre.
W koncowej czgséci artykutu stawia sig¢ pytanie, w jakiej mierze shuszne jest ostre przeciwstawianie postgpu
technicznego i moralnego? Zwykle uwaza sig, ze istota postgpu moralnego jest jako$¢ bezposrednich stosunkow
migdzyludzkich. Postep naukowo techniczny zmienia jednak otoczenie tych stosunkow, totez wydaje sig, ze jesli
je zmienia na lepsze, na przyktad poprzez przyspieszony przeptyw idei i informacji, zmniejszanie cierpienia czy
sublimacj¢ wysitku, zashuguje rowniez na miano postgpu moralnego.

Stowa kluczowe: nauka, technika, zrownowazony rozwoj, postgp moralny.

Abstract

With some notable exceptions like James Lovelock, ecologists have tended to charge contemporary technology,
not only with destroying the natural environment, but also with an assault on ethical and spiritual values. The
recent author best representing this school of thought in Poland has been Henryk Skolimowski, a former
Professor of ecological philosophy at Ann Arbor University (USA). Others among Poland’s ecologist-authors,
like Andrzej Kiepas or Zbigniew Hull, maintain a more balanced position. In the light of that, the main goal of
this text has been the presentation and evaluation of the lack of agreement between Polish and other philosophers
and ecological thinkers when it comes to the evaluation of technology.

Outlined first is the historical dissonance between philosophers considering the expansion of technology as
threatening to humanist or ecological values (e.g. Spengler, Toynbee, Heidegger, Ellul) and those who generally
regard it as a factor allowing for progress (Dewey, Hayek, Teilhard de Chardin). Certain distinctions in relation
to different branches of technology are then drawn. Today’s military, transport or energy systems are the subject
of censure as on the whole unsustainable; while biotechnology as still under discussion. In contrast,
telecommunications, especially the Internet, anesthesiology in medicine and the mechanization of domestic labor
are all cited as examples of definitively positive technological achievements. To sum up, contemporary
technological development is on balance more likely to be seen as advantageous, and capable of supporting
sustainable development. However, the criticism of the more extreme dissident intellectuals deserves to be taken
seriously.
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The final question posed here concerns the justification of the sharp distinction widely drawn between
technological and moral progress. It seems that, when it comes to technological change for the good of the
physical and social framework in which people exercise their immediate moral behavior, connecting people,
diminishing suffering and sublimating physical effort, these can also be equated with moral progress.

Key words: science, technology, sustainable development, moral progress.

Wstep: objasnienia terminologiczne

Pojecia techniki i nauki sa tak nieostre, Ze nie
istnieja jednoznaczne ich definicje, jednak dla
celow niniejszych rozwazan wystarczy okresli¢ je
jak najprosciej i zgodnie zrozumieniem szeroko
przyjetym. Naukq jest gromadzona przez pokolenia
uczonych wiedza oparta na do$wiadczeniu i
wnioskowaniu, usystematyzowana w teoriach,
intersubiektywnie sprawdzalna, majaca warto$¢
opisowa, wyjasniajaca i prognostyczna. Technikq
za$ jest nauka stosowana do praktycznych celow,
catoksztatt srodkow pracy, produkcji,
przekazywania informacji czy zarzadzania. Nauka
jest, na przyktad, dzisiejsza wiedza o Marsie, a
technika zbudowanie 1 wystanie sondy badajacej tg
planete. Przyklad ten pokazuje wspolzaleznosé
nauki i techniki, totez, cho¢ nie sa tym samym (o
wszechswiecie nauka wie o wiele wigcej niz
technika moze to wykorzysta¢), w tym artykule
beda traktowane jako jeden kompleks. Technologia
natomiast jest dziedzina techniki zajmujaca sig
wytwarzaniem lub przetwarzaniem surowcow,
potwyrobow i wyrobow (np. technologia drewna,
ropy, nawozow sztucznych itp.).

Przez nauke i technike¢ ,,wspotczesna”
rozumiem to wszystko, co w tych dziedzinach
powstato w okresie mniej wigcej ostatnich stu lat.
Szerszy okres ich rozwoju, si¢gajacy poczatkow
rewolucji  przemystowej, stosowniej  byloby
nazywaé ,nowoczesnym”. Wyrdzniajaca cecha
techniki wspotczesnej jest jej $cisty zwiazek z
nauka, totez krytyka techniki jest zwykle zarazem
krytyka  nauki, ktéra ja  funduje. Inna
charakterystyczna cecha wspolczesnej techniki jest
jej niezwykty rozwaj, ktory w ostatnich dekadach w
istotny sposob przyczynit si¢ do procesu
globalizacji.

Nauka ma cele opisowe, wyjasniajace i
prognostyczne, technika za§ chce by¢ skuteczna
i wydajna. Myslenie techniczne ma wigc wihasne
cele, ktore czgsciowo osiaga dzigki sobie wlasciwej
wiedzy, innej niz naukowa, totez okreslanie
techniki jako nauki stosowanej jest pewnym
uproszczeniem (Por. Kroes, 1998).

Faustyczna technika, dekadencka cywilizacja
Zachodnia?

Poglad, ze rozwoj techniki przynosi wigcej ztego
niz dobrego ma w filozofii, i to nie tylko

zachodniej, siggajaca  starozytnosci tradycje.
W taoistycznej ksigdze Czuang-Tsy pochodzacej z
IT wieku przed nasza era czytamy o ogrodniku,
ktory nawadnia swodj ogrodek czerpiac wodg
glinianym dzbanem ze studni. Zapytany, dlaczego
nie uzywa dzwigni zwanej zurawiem, odpowiada,
ze wie o tym narzedziu, ale wstydzi si¢ go uzywac,
gdyz ludzie ,postgpujac przemyslnie musza miec¢
serca przemyslne”, to znaczy pozbawione
pierwotnej szczerosci”. Taoista dezaprobuje takze
inne wynalazki, gdyz staly si¢ poczatkiem nietadu
moralnego. ,,Odkad zrobiono garnce i korce do
mierzenia, odtad zaczgto sig garncami i korcami
okrada¢. Odkad zrobiono wagi i bezmiary do
wazenia, odtad zaczgto si¢ okradaé za pomoca wag
i bezmianow...”. Technika wprowadzila niepokoj
do zycia ptakéw, ryb i zwierzyny lesnej, stala sig
tez sojusznikiem ,,wielkiego rabusia”, czyli wladcy
(Czuang-Tsy, 1958, s. 148, 130).

Krytyka techniki jako destabilizujacej
rownowage spoleczng, zniewalajacej czlowieka
isplycajacej jego  wymiar duchowy ma
ugruntowang tradycje¢ takze w zachodniej filozofii
imysli religijnej. W tradycji tej widnieja, by
ograniczy¢ si¢ do ostatniego stulecia, nazwiska
Maxa Schelera, Oswalda Spenglera, Arnolda
Toynbee’go, Nicolaia Bierdiajewa, José Ortegi y
Gasseta, Martina Heideggera, Jacque’a Ellula,
Ivana Illicha, Neila Postmana i wielu innych (zob.
Hubig, 2000; Schiitz, 2001; Zoglauer 2002).
Blizsza analiza tego krytycznego nurtu nie jest w
tym miejscu mozliwa. Niech wystarczy kilka
wyrywkowych opinii. Oswald Spengler twierdzit,
ze wraz z racjonalizmem wiara w technikg stala sig
niemal  materialistyczng  religia.  Technika,
ironizowal Spengler, jest wieczna jak Bog Ojciec,
zbawia ludzkos$¢ jak Syn Bozy, o$wieca jak Duch
Swiety. Jej czcicielem jest nowozytny postepowy
filister, od Lamettriego do Lenina (Spengler, 1931,
s. 71). Pot wieku temu pisat Heidegger: ,,Sity, ktore
jako rozmaitego rodzaju instalacje i urzadzenia
techniczne wszedzie i o kazdej porze stawiaja
czlowiekowi swe wymagania, krgpuja go, ciagna za
soba i ciemigza — te sity dawno przerosty wolg
ludzi i ich mozno$¢ decydowania, bo tez nie ludzie
powotali je do istnienia” (Heidegger, 1959, s. 19;
przektad wiasny). ,Nie ludzie” oznacza tu
przypuszczalnie ludzi, ktorzy zafascynowani
technika utracili zdolno$¢ do namystu nad sensem
bycia, a wlasnie to, zdaniem filozofa, decyduje o
cztowieczenstwie. Co powiedziatby Heidegger
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dzisiaj, skoro w latach, gdy wyrazal powyzszy
poglad (uzywajac stow nawet tak mocnych, jak die
Raserei der Technik — szalenstwo techniki), dopiero
zaczynala si¢ kariera telewizji, samochodu i wielkie
rewolucje w elektronice, informatyce i biologii?

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
odkrycia 1 innowacje paru minionych dziesigcioleci
wykazaty catkowity btad filozofow wieszczacych
upadek cywilizacji zachodniej wskutek
nadmiernego rozwoju techniki, a atrofii kultury
humanistycznej. Technika wciaz idzie naprzod
niczym zwycigska armia a setki milionow ludzi,
zwlaszcza mlodziezy, chegtnie Kkorzystaja z
komputera, Internetu, telefonu komorkowego i
innych technicznych udogodnien. Nie oznacza to
jednak, ze wspolczesnie nie istnieje problem
konfliktu wartosci technicznych i humanistycznych.
Wielu wybitnych intelektualistow uwaza, ze
dzisiejsza technika sptycita mysl humanistycznag, a
zwlaszcza negatywnie wplynegta na edukacje. Na
przyktad Alain Finkielkraut, wybitny francuski
filozof i pisarz (ur. 1949), twierdzi, Ze ,,to nie my
postugujemy si¢ technika, to technika postuguje si¢
nami...Dobry nauczyciel powinien odtaczy¢ swoja
klase¢ od Internetu. Wytlumaczy¢, ze u niego na
zajeciach korzysta si¢ z ksiazki i kartki papieru. A
dobry minister edukacji powinien wycofac
komputery ze szkot. Jednak nikt nigdy tego nie
zrobi. Bo postep, bo rozwoj... Ten tatwy dostgp do
informacji powoduje, ze zarzuciliSmy prawdziwa
wymiang mysli” (Finkielkraut, 2007).

Technika nie tylko ulatwia zycie, ale w
mniejszym lub wigkszym stopniu destabilizuje
porzaqdek spoleczny, wartosci i zachowania ludzkie.
Najwyrazniej wida¢ to na przykladzie dwoch
wielkich rewolucji technicznych: przemystowej i
informatycznej. Znany amerykanski politolog
Francis Fukuyama wykazuje, przytaczajac na
dowdd liczne statystyki, ze rewolucje te staly si¢ z
poczatku przyczyna wielkiego, negatywnego
wstrzasu spotecznego — wzrostu przestgpczosci,
rozbicia rodziny, kryzysu zaufania do instytucji
spotecznych, moralnego zametu. Po pewnym czasie
jednak, zdaniem Fukuyamy, ,kapitat spoleczny”,
ktorego istota jest wzajemne zaufanie ludzi do
siebie i inne wartosci moralne, samoistnie odradza
si¢ po takim wstrzasie, a porzadek spoteczny
zyskuje wzgledna stabilno$¢ w nowych warunkach.
Tak byto w drugiej potowie XIX wieku i tak tez,
optymistycznym zdaniem Fukuyamy, dzieje sig
obecnie, gdy $wiat powoli wynurza si¢ z przemian
informatyzacji i globalizacji (Fukuyama, 2000).

Krytyka techniki z ekologicznego punktu
widzenia

Niechg¢ do techniki jest migdzy innymi
charakterystyczna dla srodowisk proekologicznych.
Mitosnicy natury zawsze wyzej beda cenili las,
ciszg 1 spokojne zycie niz buldozery, wielkomiejski
tlok, halas i pospiech. Ich wyobrazenie o Swiecie, w

Jjakim chcieliby zy¢, jest konserwatywne, aczkolwiek
zwykle towarzyszy mu trzezwa Swiadomosé, Ze
powrot do dawnych czasow nie jest mozliwy.
Ekologiczna negacja techniki rzadko bywa totalna,
z  reguly  postuluje  tylko  ograniczenie
wspoltczesnego impetu 1 zasiggu technicznych
innowacji. Znany amerykanski filozof ekologiczny
Theodore Roszak podkre$la, ze powrdt do
cywilizacji przedindustrialnej nie jest mozliwy,
mimo to, nawiagzujac do freudowskiego pojgcia
zbiorowej neurozy, cywilizacje industrialng i zycie
w wielkich wspodtczesnych miastach nazywa
zbiorowa choroba psychiczna (collectiv madness),
ktora trzeba leczy¢é przez dopuszczenie do glosu
ekologicznej nieswiadomosci (Roszak, 1993, s. 220
1 passim). Rzecznicy ekologii  glgbokiej
jakakolwiek apologi¢ techniki w jej obecnym
ksztalcie, nawet jesli ona stuzy ochronie przyrody,
uwazaja za czgs¢ ,reformistycznej” ekologii, ktora
ich zdaniem jest nieskuteczna i ptytko pomyslana.
Ekologia gleboka nawotuje do minimum ingerencji
W procesy naturalne, a jesli aprobuje technike, to
,alternatywna”, czyli taka, ktora obecnie jeszcze
jest w powijakach, jak na przyklad energetyka
wiatrowa czy stoneczna (Devall, Sessions, 1995).
James Lovelock, tworca hipotezy Gai, ma
wprawdzie inne zdanie na ten temat, ale jest on
wyjatkiem ~w  obozie znanych  autoréw
proekologicznych. Lovelock uwaza, ze ,jestesmy
tak wplatani w technosferg, jako jej czes$¢, ze
wylaczenie si¢  z niej byloby  rownie
nierealistyczne, co wyskoczenie z okretu w srodku
Oceanu Atlantyckiego, aby juz dalej ptyna¢ w
poczuciu wyniostej niezalezno$ci” (cyt. za Sorman,
1993, s. 34).

Wsrod polskich filozofow ekologicznych
najbardziej radykalnym przeciwnikiem techniki jest
profesor Henryk Skolimowski, ktory uwaza ze:
,»Technika jest narzedziem barbaryzacji $wiata,
kielichem zatrutego napoju... Technika niezwykle
zbanalizowala zakres ludzkiego przeznaczenia i
otaczajacego nas $wiata. Zubozyta cztowieka przez
systematyczne  kierowanie go ku celom
przyziemnym i oddalanie go od wyzszych ideatow,
takich jak wspotczucie, mito§é, madros¢, pokoj
wewnetrzny... Okazata si¢ epicyklem — osobliwym
ruchem planety, ktora wypada ze swej wilasciwej
orbity, by p6zniej na nig powrocic... Technika stata
si¢ materialistyczna metafizyka, oferujaca nam
konsumistyczng namiastke sensu zycia... Wraz z
pozytywistyczna nauka stata si¢ Slepa sila, ktora
dazy gtéwnie do pomnozenia samej siebie”. Tego
rodzaju radykalne stwierdzenia sa jednak
gdzieniegdzie korygowane zdaniami typu: ,\Nie
jestem przeciwny nauce, technice czy mysleniu
racjonalnemu, tylko ich efektom niszczacym —
srodowisko 1 sens ludzkiego zycia” (Skolimowski,
1994, s. 120-121; 1995, rozdz. I; 2005, s. 25-34 i
in.).

Profesor Skolimowski idzie dalej w swej
krytyce wspodtczesnosci, wyrazajac poglad, ze cata
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zachodnia cywilizacja (a wigc nie tylko nauka i
technika, ale takze jej demokracja, gospodarka i
inne podsystemy) znajduje si¢ dzi§ w stanie
dekadencji. Upatruje jej miejsce na ,,krzywej Bella”
tam, gdzie ta linia juz opada. Za wschodzaca,
przysztosciowa, uwaza cywilizacje Indii, a na
dalszym planie takze Chin. Zatuje, ze cywilizacja
zachodnia oddalita si¢ od madrosci starozytnych
Grekow, ktorzy wykazali, Ze sa zdolni do czynienia
wynalazkéw technicznych, ale takim dzialaniem
gardzili, upatrujac sens zycia W  czyste]
kontemplacji  prawdy i  zyciu  etycznym.
Reasumujac, profesor Skolimowski przedstawia
jaskrawy obraz nauki i techniki jako rzeczywistosci
faustycznej”, to znaczy zaprzedanej diablu, w
kazdym razie takiej, ktéra bardziej panuje nad
cztowiekiem niz cztowiek nad nia. Nauka i technika
sq w tym obrazie uczniem czarnoksieznika, ktory
nie dowiedzial sie wpore, jakie jest zaklecie
odwolujqce magiczny proces.

Bardziej ztozona  ocene  techniki
przedstawia  profesor ~ Andrzej Kiepas z
Uniwersytetu Slaskiego. W ksiazce, ktora jest
owocem jego wieloletnich badan, odrzuca on trzy
tradycyjne stanowiska wobec techniki: pozytywne,
negatywne 1 oceniajace ja jako spolecznie i
moralnie neutralng. Zdaniem Kiepasa nie jest tak,
ze technika stwarza po prostu rézne mozliwosci,
atylko od czlowieka zalezy, w jakich celach je
wykorzysta. Przeciwnie »W duzym stopniu
okresla ona $rodowisko zycia cztowieka wyraznie
determinujac, o jakie dziatania i wybory chodzi”.
Autor dostrzega niebezpieczenstwa technicyzacji
zycia ludzkiego, podkresla migdzy innymi
zniszczenie srodowiska, jako jeden ze skutkow tego
procesu, uwaza jednak, ze ,,pogodzi¢ trzeba dwa
cele, a mianowicie konieczno$¢ radykalnej zmiany
istniejacych relacji pomigdzy czlowiekiem a
srodowiskiem z jednej strony, z zachowaniem tego,
co jako pozytywne niesie ze soba T10zZWO0j
cywilizacji, gospodarki i upowszechnienie odkry¢
nauki i techniki, z drugiej” (Kiepas, 2000, s. 120,
130).

Podobny poglad na dzisiejsza technike
wyraza profesor Zbigniew Hull z Uniwersytetu
Warminsko—Mazurskiego, znany autor wielu
proekologicznych tekstow. Akcentuje on wagg
ekologicznej zasady przezornosci, ktora kaze
starannie  przewidywa¢ odlegle w  czasie
1 przestrzeni skutki nowych technologii, a jesli takie
przewidywanie nie jest mozliwe, w ogodle tych
technologii nie wprowadzac¢ do praktyki (poglad ten
jest tez idea przewodnia glosnego dzieta
niemieckiego filozofa Hansa Jonasa, 1996). Czas
badania 1 wujawniania si¢ skutkow nowych
technologii — twierdzi Hull — jest dtuzszy niz czas
ich wdrazania, tymczasem, jak dotad, nie
zatroszczono si¢ bynajmniej o dlugofalowe skutki
takich  technologii, jak wprowadzanie do
ekosystemoéw nowych zwiazkéw chemicznych,
wyzwolenie energii nuklearnej, rozwoj §wiatowej

sieci informatyczne;j, telekomunikacja
bezprzewodowa czy rozwdj inzynierii genetycznej.
Mimo to Hull stwierdza, ze , poza nielicznymi
zwolennikami hasta »powrotu do natury« nikt dzis
nie kwestionuje znaczenia techniki
i technologii  w gospodarowaniu  przyrodq
i mozliwosci, jakie stwarza” (Hull, 2007, s. 53,
podkr. moje).

, Tak” dla nauki i techniki, ale nie bez rozroz-
nien

Nie podzielam pesymistycznych ocen wspotczesnej
nauki i techniki, ale towarzyszq mi one jako
konstruktywne napomnienie, ilekro¢ mysle i
zachowuje si¢ jako zwolennik rozwoju naukowo-
technicznego. Przez filozoficzne okulary profesora
Henryka Skolimowskiego, podobnie jak przez
okulary Rousseau, Spenglera czy Heideggera nie
potrafi¢ dlugo patrzeé na wspoélczesny stan naszej
cywilizacji, ale mam je zawsze przy sobie. Wydaje
mi sig, ze ci dysydenci maja swoja czastke racji w
ztozone] prawdzie o wspolczesnym  $wiecie.
Bardziej jednak przemawiaja mi do przekonania ci
mysliciele, ktorzy, jak Pierre Teilhard de Chardin,
John Dewey, Friedrich Hayek i wielu innych (zob.
Nisbet, 1980, rozdz. 8) wierza w nieliniowy
wprawdzie, dopuszczajqcy zastoje i regresy,
ostatecznie jednak nieodparty postep w ZzZyciu
ludzkosci, w ktorym zarowno nowozytna nauka, jak
i technika majq swojq godnq czqstke.

Sadzg, ze do wspoélczesnego rozwoju
naukowo-technicznego nie mozna stosowaé czego$
w rodzaju odpowiedzialnosci zbiorowej. Niektore
galezie nauki 1 techniki  wydaja  sig
z humanistycznego i ekologicznego  punktu
widzenia zte lub przynajmniej niebezpieczne, inne
dyskusyjne, tak ze jeszcze nie wiadomo, co o nich
sadzi¢, jeszcze inne zdecydowanie dobre, cho¢ nie
pozbawione domieszki skutkow takze
negatywnych. Kazda istniejaca
w fizycznej rzeczywisto§ci wartos¢ ma bowiem
swoj cien, nie ma bytow doskonatych ani wartosci
czystych, chyba ze w czystej, pozaswiatowej
kontemplacji.

Dokonania uczonych w stuzbie przemystu
zbrojeniowego (a mniej wigce] potowa uczonych
pracuje w stuzbie tego przemyshu), gigantyczne
sumy, jakie on pochtania, wydaja si¢ zasadniczo
czym$ zlym. Mowie ,,zasadniczo”, gdyz potepic
wszelki przemyst zbrojeniowy w sytuacji, gdy
ludzkosci jeszcze jest daleko, by bezpieczenstwo
narodu oprze¢ na érodkach wytacznie pokojowych
— byloby przesada. Poza tym niektére cywilne, a
jakze wazne zdobycze techniki, takie jak Internet
czy telefonia i telewizja satelitarna, maja rodowod
militarny. Dalej, wspotczesny system pozyskiwania
energii, oparty glownie na zrodtach kopalnych,
system transportu opartego gléwnie o motoryzacje,
system przemystu nastawionego na wyroby
jednorazowego, kroétkoterminowego uzytku
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i produkujacego przez to niespotykang w historii
ilo$¢ nieprzetwarzanych odpadéw — takie i im
podobne systemy sa przyczyna ogromnego
zniszczenia i zanieczyszczenia $rodowiska oraz —
co szczegoblnie niebezpieczne, a prawdopodobne —
zaktocenia réwnowagi klimatycznej. Te systemy
powinny, imiejmy nadziejg, ze jeszcze moga,
zmieni¢ si¢ na tyle, by dokonalo si¢ nowe
przymierze czlowieka z natura, ktore okresla sig
jako  sustainable  development —  rozwdj
zréwnowazony, czy ekorozwoj.

Biotechnologie, dzigki ktorym ogromne
obszary rolne sa dzi§ zasiewane mutowana
pszenica, ryzem, soja itp., sa obecnie dyskusyjne,
gdyz mozna wskaza¢ powazne racje zar6wno za,
jak 1 przeciw ich stosowaniu. Zbyt krotki czas
uptynal, by mozna orzec co§ pewnego o ich
skutkach dla zdrowia ludzkiego czy rownowagi
naturalnych  ekosysteméw. Profesor  Andrzej
Ligocki, obecnie prezes Polskiej Akademii Nauk,
uwaza, ze ,,tak naprawde swiat dokonat juz wyboru
i przy odpowiednich zabezpieczeniach oraz
ograniczeniach nie ma zagrozenia ze strony
transgenezy roslin uprawnych” (Ligocki, 2006, s.
41). Inni jednak, by wspomnie¢ tu chocby
$wietlanej  pamigci  profesora  Mieczystawa
Goérnego, sa przeciwnego zdania (Gorny, 2002;
Kaminska, 2007, s. 12-13). By¢ moze oba te
systemy upraw beda w przysztosci wspotistnie i
wzajemnie si¢ dopetniaé.

Od Dbiotechnologii ro$linnej bardziej
dyskusyjne sa ingerencje w organizmy zwierzece, a
najbardziej w ludzki kod genetyczny. Jednak
domaga¢ si¢ po prostu zamknigcia i praktycznego
testowania tego kierunku badan, nazywaé go
ironicznie ,bawieniem si¢ w Pana Boga”, jak to
czynia radykalne ugrupowania ekologiczne i
religijne, wydaje si¢ przesada, chocby dlatego, ze
kierunek ten niesie obietnicg eliminacji pewnych
powaznych, genetycznie uwarunkowanych chorob.

Wsréd  zdecydowanie  pozytywnych
osiagnie¢ wspotczesnej nauki i techniki wymienig z
braku miejsca tylko trzy  przyklady:
telekomunikacje, w medycynie anestezjologie
i mechanizacje prac domowych.

Cala galaz telekomunikacji, a wigc
telewizja, telefonia, radio, czy ten najbardziej
rewolucyjny wynalazek, jakim jest Internet, wydaja
mi si¢, w ogolnym bilansie, czym$ dobrym.
Uzasadniam to aksjologicznym zalozeniem, ze
wszystko, co ludzi tqczy, chocby tylko zewnetrznie, i
co pozwala im peiniej wyrazi¢ siebie, jest dobre,
jest lepsze niz zycie w warunkach ograniczonej
komunikacji i trudnym dostegpie do informacji. Nie
jest to zalozenie absolutnie oczywiste, mozna
argumentowac, ze komunikacja z innymi ludzmi do
szczgScia potrzebna nie jest, albo ze ludzie w
spolecznos$ciach  pierwotnych sa nie mniej
szczgsliwi  niz  ci, ktorzy z wymienionych
wynalazkow korzystaja. Nie sadzg jednak, aby tak
bylo. W Afryce, na przyklad, jest obecnie okoto

200 tysigcy  wiosek, ktorych  mieszkancy
porozumiewaja si¢ tylko przez postancow. Czy z
tego aspektu swego zycia sg rownie zadowoleni, jak
mieszkancy krajow, gdzie funkcjonuje tacznos¢
telefoniczna? — Z pewnoscia nie, jezeli tylko beda
mogli, skorzystaja chetnie z dostgpu do telefonii,
telewizji 1 Internetu.

Telewizja, ktora od polowy XX wieku
gleboko przeobrazita zycie ludzi, jest oskarzana o
trywializacj¢ kultury, rozbicie zycia rodzinnego i
towarzyskiego, szerzenie wzorcéw przemocy,
niskich gustow 1  ogoélnego rozleniwienia
duchowego. Nic dziwnego, ze liczne osoby sposrod
elity intelektualnej czy artystycznej nie maja w
swych domach odbiornikow  telewizyjnych.
Spojrzmy jednak na telewizjg z punktu widzenia
odbiorcow o niskim czy $rednim wyksztatceniu, a
takze samotnych czy chorych. Telewizja na skalg
nigdy przedtem nieosiagalna informuje ich
o ludzkich sprawach dziejacych si¢ na catym
Swiecie, szerzy wiedzg popularno-naukowa i daje
dostep do dobr kultury teatralnej, filmowej czy
muzycznej. Wydaje si¢, ze w ogo6lnym bilansie
podnosi poziom umystowy, a chcialoby sig
powiedzie¢, ze takze moralny, milionéw tych ludzi,
ktorzy w przeciwnym przypadku byliby zdani na
kilka klas szkoty oraz wiedzg i wzorce zachowan
czerpane z najblizszego, czgsto malo kulturalnego
otoczenia.

Anestezjologia, ktora tu wybratem jako
jeden tylko przyklad postgpow wspolczesnej
medycyny, jest zdecydowanie dobra, gdyz
wszystko, co umniejsza cierpienie i bol ludzi i
zwierzqt, jest dobre. Kiedy§ rwano zgby Ilub
sktadano ztamane koSci bez znieczulenia, kto
chcialby do tego stanu rzeczy powrécic? Ale
quotidiana vilescunt, postgp, ktory stal si¢ czyms$
codziennym, przestaje by¢ dostrzegany, dzi$
odczuwana jest zta organizacja stuzby zdrowia.

Dzigki mechanizacji prac domowych
kobiety zyskaly tygodniowo okoto dwudziestu
pigciu  godzin wolnego czasu, ktory moga
poswigci¢ na ksztalcenie sig, co tez rzeczywiscie
miodsze ich pokolenie czyni. Jest to niemate
dobrodziejstwo techniki, przenoszqce ludzki wysitek
z poziomu fizycznego na bardziej umystowy, a w
dalszych konsekwencjach takze wzmacniajace
wciaz niedokonczony ruch emancypacji kobiet z
pozycji we wszystkim drugoplanowej plci.

Reasumujac, z aksjologicznego punktu
widzenia nalezy postawi¢ wspolczesnej technice
nastgpujace, fundamentalne pytania: Czy ze swej
natury bardziej ludzi taczy, czy dzieli? Czy bardziej
umniejsza cierpienie, bdl 1 zla jakos$¢ zycia ludzi i
innych istot czujacych, czy tez moze wprowadza
wigcej nowych rodzajow cierpienia, bolu i1 zlej
jakosci zycia? Czy bardziej zwigksza zasoby
ludzkiej wiedzy i informacji, czy tez moze trafnie
pyta poeta Thomas S. Eliot: ,,Gdzie jest madrosé,
ktora utraciliSmy w wiedzy, gdzie jest wiedza, ktora
utracilismy w informacjach”? Czy dzisiejsza
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technika bardziej sublimuje ludzki wysitek, czy tez
tylko zamienia go w inny jego rodzaj, na przyktad
w tepa 1 zle platna pracg miodych ludzi, ktorzy
raczej powinni si¢ ksztalcié, albo w nieustanna
pogon za zmieniana bez konca paleta gadzetow,
ktorych przydatno$¢ nikomu nie przysziaby na
mysl, gdyby ich nie byto? Nie wynalazek idzie w
slad za potrzeba, ale potrzeba w $lad za
wynalazkiem.

Na niektéore z powyzszych pytan nie
sposOb  odpowiedzie¢ nie biorac pod uwage
glebokich powiazan wspoélczesnej techniki z
poznokapitalistycznym ~ systemem  spoleczno-
gospodarczym.  System  ten, zwlaszcza w
przewazajacym dzi$ paradygmacie neoliberalnym,
tak bardzo zmienia rzeczywisty, a nie tylko
potencjalny obraz dobrodziejstw techniki, ze glosy
kontestator6w nazywajacych ja szalenstwem,
technika faustyczna, zatrutym napojem, uczniem
czarnoksigznika itp., trzeba traktowa¢ powaznie.
Glosy te nie muszq by¢ w ostatecznym rachunku
stuszne, ale dobrze, ze sq. Powstrzymuja
jednotorowe myslenie wspodtczesnych kapitanow
techniki 1 kapitalizmu, a zwyktych ludzi ostrzegaja,
ze zdobycze nauki i techniki nie sa celem samym w
sobie i nie zapewniaja zbawienia.

Postep naukowo-techniczny nie jest postepem
moralnym?

Wspolczesnej technice zadaje sig¢ jeszcze jedno,
wazne pytanie: Na ile przyczynia si¢ do tak
zwanego ,,postgpu moralnego”? Pod tym pojeciem
rozumie si¢ glownie poprawg  stosunkow
migdzyludzkich. Czy nauka i technika sprawiaja,
choéby posrednio, ze we wspolzyciu spolecznym
jest  wiegcej sprawiedliwosci,  zyczliwosci,
solidarnosci, a mniej nienawisci,
niesprawiedliwos$ci, obojgtnosci itp. niz kiedys, na
przyktad w czasach Sredniowiecza? Innymi stowy,
na ile i czy w ogole postep naukowo-techniczny
zmienit na lepsze samego cztowieka?

Niewatpliwie istnieje uderzajaca
dysproporcja migdzy rozwojem tych dwoch
dziedzin cywilizacji. Na pozoér nie wida¢ nawet
zadnego powigzania migdzy nimi. Przeciez wiek
dwudziesty, wiek samolotu, radia, telewizji,
Internetu, wielkich odkryé w genetyce, krotko
mowiagc wiek najwigkszego bodaj w historii
postgpu  naukowo-technicznego, byt zarazem
wiekiem dwoch  wojen  $wiatowych, obozow

zaglady, zorganizowanej przestepczoscei,
terroryzmu, a na co dzien — zbyt czgsto takie ma sig
wrazenie — postgpujacej agresywnosci czy tez

wulgaryzacji  jezyka. Samochody sa coraz
doskonalsze, ale trudno to  powiedzie¢
o zachowaniu kierowcow. Telefony komorkowe
czy e-maile nie dodaty kultury do tresci przez nie
przekazywanych. Internet uprzystepnit cenne teksty
(wszystkie wielkie religie, na przyktad, umiescity w
nim swoje §wigte pisma), a jednoczesnie stal sig

bazarem trywialnosci, ztodziejstwa i sabotazu. W
sumie wydaje si¢, ze wprawdzie technika zmienita
otoczenie ludzkiego zycia, sama w duzej mierze
stala si¢ tym otoczeniem, nie zmienita jednak na
lepsze serc ludzkich.

Poglad taki wyraza migdzy innymi
Kosciot: ,,Wigcej wart jest cztowiek z racji tego,
czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada.
Podobnie warte jest wigcej to wszystko, co ludzie
czynig dla wprowadzenia wigkszej
sprawiedliwos$ci, szerszego braterstwa, bardziej
ludzkiego uporzadkowania dziedziny powiazan
spotecznych, anizeli postgp techniczny. Albowiem
postep ten moze tylko dostarcza¢ niejako materii do
udoskonalenia cztowieka, ale sam przez si¢ tego
udoskonalenia nie urzeczywistni” (Konst. Gaudium
et spes, 1965, n. 35). Podobnie Jan Pawel II
stwierdza: ,,Rozwdj techniki oraz naznaczony
panowaniem techniki ~ rozwoj cywilizacji
wspotczesnej domaga  si¢  proporcjonalnego
rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten drugi
zdaje sig, niestety, wciaz pozostawa¢ w tyle.”
(1979, n.15).

W  odpowiedzi na wyzej postawiony
problem optymista moze si¢ broni¢ wskazujqc na
pozytywne przemiany takze w sferze stosunkow
miedzyludzkich. Przemiany te w pewnym stopniu
nastapity wilasnie pod wplywem  postepu
technicznego. Na przyktad jeszcze nigdy w historii
ludzkiej nie rozwingla si¢ na tak wielka skalg
dziatalno§¢  charytatywna, humanitarna i
prospoleczna  jak w  ostatnim  potwieczu.
Niezaleznie od organizacji rzadowych i takich jak
agendy  ONZ-tu, tysiace  pozarzadowych
organizacji, na przyktad takich jak ,Lekarze bez
Granic”, ,,Helsinska Fundacja Praw Cztowieka” czy
,Friends of the Earth International” niosa pomoc
ludziom 1 przyrodzie na skalg globalng. W
sytuacjach nieszczesé zywiotowych, gtodu i innych
klgsk do miejsc nimi dotknigtych naplywa
dobrowolna pomoc humanitarna z calego swiata na
skalg nigdy przedtem niespotykana. Nie byloby to
mozliwe bez pomocy wspdtczesnych srodkoéw
transportu czy informacji. Wychodzac juz poza
zashugi samej techniki, optymista moze wskazac
inne jeszcze wspodlczesne fakty $wiadczace
0 postegpie moralnym. Do prawa
migdzynarodowego wprowadzono pojecie zbrodni
przeciw ludzkoséci i wielu winnych tego rodzaju
zbrodni zostalo osadzonych w Norymberdze czy
w Hadze. Istnieja wciaz ogniska krwawych wojen
narodowych czy plemiennych, ale komunizm i
rasizm skonczyty si¢ zasadniczo dzigki nieznanym
wczesniej w historii (uprzedzonym przez proces
niepodlegtosciowy Indii pod przewodnictwem
Gandhiego), bezkrwawym rewolucjom
negocjowanym”. Ktora szala by przewazyta, gdyby,
biorac okres po II wojnie $wiatowej, na jednej szali
tej wagi potozy¢ wszystkie zorganizowane
i jednostkowe dokonania pod znakiem
aksjologicznie dodatnim a na drugiej pod znakiem
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yjemnym? Odpowiedz bytaby trudna, ale
optymistyczna nie pozostataby bez szans.

Poza tym samo pojgcie postgpu moralnego
jako  wyraznie odroznionego od  postgpu
technicznego czy gospodarczego nie wydaje si¢ do
konca uzasadnione. Wszelki postep, o ile
rzeczywiScie jest postgpem, jest postepem
moralnym. W tym miejscu pojawia si¢ potrzeba
uscislenia, co nalezy rozumie¢ przez ,,postep”.
Formalna definicja tego pojgcia mowi, ze ,,jest to
kazda zmiana oceniana pozytywnie na gruncie
przyjetego systemu wartosci”’. Czy jednak istnieje
jaki$ jeden, ogolnoludzki system wartosci? Wolno
sadzi¢, ze istnieja jego elementy, chociaz ich
artykulacja i systematyzacja zawsze moze by¢
dyskusyjna. Orientacyjnym przyktadem wartosci
uniwersalnie akceptowanych moze byé zespot
wskaznikéw jakosci zycia, ktorym postuguja sig
dokumenty ONZ-tu pod nazwa ,Human
Development Index”. Wystgpuja w nim zaréwno
materialne, jak niematerialne wskazniki, takie jak
dlugos¢ zycia ludzkiego, jako$¢ edukacji, stan
swobod  obywatelskich, stan  informatyzacji
spoteczenstwa itp. Nizej wyszczegdlniam cztery
bardziej ogodlne, i, jak sadzg,  powszechnie
akceptowane kryteria postgpu, ktore oczywiscie nie
sa uyjeciem kompletnym. W kazdym razie wydaje
sig, ze postepu moralnego nalezy upatrywaé nie
tvlko  w poprawie bezposrednich stosunkow
miedzyludzkich, ale takze w  strukturalnych
zmianach spotecznych, prawnych, gospodarczych
czy technicznych, ktore poprawiaja jako$¢ zycia
ludzkiego, w tym posrednio i dlugofalowo
wplywaja takze na lepsza jako$¢ bezposredniego
odnoszenia sie czlowieka do czlowieka. Sadze, ze
te strukturalne zmiany maja charakter postgpu
moralnego, ktére spelniaja nastgpujace cztery
kryteria: a) W relacji wladza — spoleczenstwo
zmniejszaja stosowanie sity na korzy$¢ prawa,
perswazji i dzialan spoteczenstwa obywatelskiego;
b) zmniejszaja ilo§¢ niekoniecznego cierpienia i
bolu ludzi i zwierzat; ¢) sublimuja ludzki wysitek,
to znaczy z poziomu fizycznego przenosza go na
poziom bardziej umystowy, oraz d)tacza ludzi na
poziomie informacyjnym, politycznym i
spotecznym. W miarg, jak te kryteria si¢ spelniaja,
zmienia si¢ na lepsze cata sytuacja spoleczna, w
ktorej ludzie wspdlzyja ze soba na co dzien,
sytuacja walki, konkurencji, agresji, ale takze
sprawiedliwo$ci,  zyczliwosci,  bezinteresownej
pomocy czy tolerancji.

Optymisci, ktorzy uwazaja, ze
wspolczesnie ma miejsce postgp nie tylko
naukowo-techniczny, ale takze moralny, byliby
teraz zobowiazani do wykazania, ze powyzszym
czterem kryteriom dzisiejszy §wiat czyni zadosSc,
niekoniecznie w skali globalnej, ale przynajmniej w
zwigkszajacej  si¢  skali  migdzynarodowe;.
Pesymisci mieliby zadanie przeciwne. Spor
o warto$¢ globalizacji, na przyklad, jest jedng z
postaci tego zagadnienia.

Na poczatku dwudziestego wieku tylko szesé
panstw bylo demokratycznych, obecnie jest ich
ponad sto. Rozna, czgsto wysoce utomna jest jakos¢
tej demokracji, mimo wszystko trzeba stwierdzié,
ze rozpoczat sig, trwa i postepuje wielki, Swiatowy
trend w kierunku upodmiotowienia spoteczenstw,
zastgpowania rzadoéw sity 1 autorytetu rzadami
prawa 1 perswazji, lepszego poszanowania praw
cztowieka i obywatela. Czy nie jest to postgp
moralny?

Pelna obrona tezy, ze wspolczesnie
dokonuje si¢ postep w dziedzinie stosunkoéw
migdzyludzkich potrzebowataby jednak bilansu tak
wielu, tak ztozonych i tak trudnych do umystowego
ogarnigcia zjawisk wspolczesnego $wiata, ze
byloby to zadanie prawdopodobnie niewykonalne.
Pesymisci, ktorzy oceniaja wspolczesnosé jako czas
moralnej dekadencji, nie sa w lepszej sytuacji, by
dowies¢ swego stanowiska. W rezultacie wsrod
najwybitniejszych umystow dwudziestego wieku w
ocenie tej spotykamy z jednej strony optymistow,
jak Dewey, Hayek czy zwlaszcza Teilhard de
Chardin, z drugiej strony pesymistow i sceptykow,
takich jak Spengler, Jaspers czy Heidegger. W
sumie jedno i drugie stanowisko jest nie tylko, a
moze nawet nie tyle naukowo i filozoficznie
uzasadnionym pogladem, ile wiarg i subiektywna
interpretacja. Jednak nie kazda wiara ma t¢ sama
warto$¢. Ta wiara jest wigce] warta, ktora silniej
motywuje do zycia, konstruktywnego dziatania
1 zaangazowania si¢ w budowe lepszego Swiata.
Cho¢ pesymizm bywa konstruktywny, to krytyczny
optymizm zdaje si¢ lepiej spetniac to kryterium.
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