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Od ponad wieku w obszarze nauk spotecznych i
filozofii toczg si¢ spory nad kwestig autonomicznosci
kultury czlowieka wzglegdem natury. Przybieraja
rézne formy i sposoby argumentacji, a te ostatnie
ulegaja zmianie w zwigzku z rozwojem wiedzy na
temat form istnienia biologicznego cztowieka oraz
jego zwigzkéow z wytworami duchowymi, ktore
tworzg przestrzen rozwoju i ksztattowania si¢ zjawisk
kulturowych. Niewatpliwie mi¢dzy kulturg i naturg
istniejg zwiazki, a nawet sprzgzenia zwrotne,
regulujace zaré6wno rozwodj zycia biologicznego
czlowieka oraz ksztaltowania si¢ jego wytworow
kulturowych. Nie podlega watpliwosci rowniez teza,
ze wytwory kultury materialnej i duchowej ludzi
stanowig wzglednie samoistne formy bytowe, a proba
redukcji  sfery kulturowej cztowieka do form
biologicznego bytowania nie moze si¢ powies¢. Nie
oznacza to, ze kultura jako taka jest zupeinie
oderwana od przyrody, a jej rozwoj nie ma zadnych
zwigzkow z przyroda. Zrodlem, ktore dostarcz
argumentow na rzecz zachodzenia takowych
zwigzkow o charakterze zaréwno ontologicznym,
epistemologicznym, ale i aksjologicznym, sa dwie
nauki, a mianowicie etologia i humanoetologia.
Powstaty one w drugiej potowie wieku XX. Nauki te
zajmuja si¢ genezami 1 podobienstwami sfery
behawioralnej zwierzat oraz ludzi i poszukuja pewne;j
wspolnoty genetycznej dla zachowan zaréwno
zwierzat, jak i ludzi, zaktadajac, ze cztowiek jako byt
biologiczny w dziejowym procesie ewolucji wyszedt
wlasnie ze $wiata biologicznego, tworza Ssobie
gatunkowo wilasciwy $wiat kultury, ktory w sposob
istotny odroéznia go od biologicznego bytu
zwierzecego, cho¢ nie odrywa go zdecydowanie od
niego.

Tym wiasnie aktualnym problemom, ktoére maja
kapitalne znaczenie dla zrozumienia cztowieka, jego
myslenia i zachowania w globalizujacym si¢ §wiecie
poswigcona zostala ksigzka Zdzistawy Piatek,
noszaca znamienny tytul ,,Pawi ogon, czyli o
biologicznych uwarunkowaniach kultury”.

Na prace t¢ sktadajg si¢, procz wstgpu i zakonczenia,
trzy rozdzialy systematycznie analizujace kwestie
zwigzkow i zalezno$ci migdzy kultura i natura. Naszg
one nastepujace tytuty: ,,Co to znaczy, ze kultura jest
autonomiczna wzgledem natury?”, ,Jakie racje
wskazuja na wspoélzalezno$¢ natury i1 kultury?” i
»Jakie mechanizmy ewolucji umozliwiaja pojawienie
si¢ kultury?”

Jesli zatem idzie o pierwsza kwestig, to autorka

omawia tu dwa antagonistyczne stanowiska, a
mianowicie determinizm biologiczny, opowiadajgcy
si¢ za teza, ze roznorodno$¢ jest biologicznie
uwarunkowana réznymi Mechanizmami
dziedzicznymi oraz enwironmentalizm, gloszacy, iz
roéznice migdzy ludzmi wynikaja z odmiennych
wplywow srodowiska spotecznego. Zwolennicy tych
orientacji dzielg si¢ z grubsza na natywistow i
enwironmentalistow, cho¢ badaczka uwaza, ze
problem ten jest bardziej ztozony. Odwotujac si¢ do
idei Francoisa Jacoba, podkre§la, ze wlasnie
réznorodno$¢ generowana biologicznie jest zrodtem
idei rownosci, ktora z kolei generuje poziom kultury
danych spolecznosci. Majac na uwadze wspotczesng
wiedze naukowa w tak zlozonej dziedzinie badan,
sadzi, ze spor o biologiczne uwarunkowania kultury
skupia si¢ na tym, na ile restrykcyjne sg ograniczenia
kultury przez geny. W tym kontekicie zestawia
stanowiska  antropologéw, ktorzy  najczgsciej
opowiadajg sie za autonomig kultury, takich jak:
Stefan Czarnowski, Clode Levi-Straussa, Ina C.
Brown, Bronistawa Malinowskiego, Stevena Pinkera,
Ruth Benedict, Alfreda L. Kroebera i Margaret Mead
konfrontujac je z koncepcjami determinizmu
odbiologicznego kultury, ktére formulowali m.in:
Konrad Lorenz, Edward O. Wilson i Geoffrey Miller.
Przyczyng tych sporow upatruje przede wszystkim w
sktonnosci ludzi do dysjunktywnego myslenia i nie
odrézniania twardej oraz migkkiej determinacji w
zwigzkach 1 relacjach kultura - natura. ,,Blad
sprowadzania - pisze Piatek - ztozonych zagadnien do
prostej dychotomii sprawia, ze w omawianym sporze
zamiast zasady wzajemnego naswietlania stanowisk
przedstawianych przez uczestnikow sporu dziata
zasada wzajemnego zaciemniania’” (s. 15). Polega to
na tym, ze mocne akcentowanie uwarunkowan
spoteczno-kulturowych, czy  zwigzanych  z
dziedzicznoscia biologiczna przez uczestnikow sporu,
rozumiany jest przez strony jako negacja
uwarunkowan gloszonych przez oponentow. W
sporze tym wedlug jej opinii najbardziej rozsadnie
postepowat B. Malinowski, ktéry rozumiat kulture
jako calo$¢ integralng zlozona z narzedzi, dobr
konsumpcyjnych, idei, wierzen 1 zwyczajow,
podkreslajac, ze teoria kultury winna si¢ odwotywacé
do biologicznych uwarunkowan, ktore przeciez
umozliwiaja jej funkcjonowanie.

Autorka poddaje zdecydowanej krytyce stanowiska
typowo kulturalistyczne, twierdzace, jak np., R.
Benedict, ze czlowick zawdzigcza swa tozsamosc
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gatunkowa wylacznie kulturze. ,,Niewatpliwe mozna
si¢ zgodzi¢ - podkresla Piatek - ze istoty ludzkie ,,s3
mieszanka natury i kultury”, ale nie podobna si¢
zgodzi¢ z tym, ze tylko tozsamos¢ kulturowa czyni je
ludzmi. Ludzkimi czyni je bowiem genotyp
rozwijajacy si¢ w ludzkim $rodowisku kulturowym.
Pod skorg nie czai si¢ zadne zwierzg, tylko okreslony
wachlarz potencjalnych mozliwosci domagajacych sig
uformowania” (s.31). Kultura, cho¢ nie jest
kompleksem zjawisk przekazywanych biologicznie,
to jednak stanowi uklad uwarunkowany biologicznie,
bez ktérego jej istnienie jest raczej niemozliwe, bo
organizmy nie sg na tyle plastyczne, by mozna je byly
dowolnie formowaé, gdyz posiadaja okreslone
wewnetrzne  struktury, ograniczajagce mozliwosci
kulturowego ich transformowania.

Jesli natomiast chodzi o racje, ktore wskazujg na
wspolzaleznos$¢ natury i kultury, to autorka wskazuje
tu na mechanizmy koewolucji, dzigki ktorym
nastgpuje rownolegly rozwoj zjawisk kulturowych i
przyrodniczych. Kluczowa role jej zdanie pelni tu
umyst czlowieka oraz dziatajagce w nim reguly
epigenetyczne, w obszarze ktérego powstaje
sprzezenie zwrotne kulturowego poziomu ewolucji z
poziomem biologicznym, co znacznie przyspiesza
samo zjawisko ewolucji. W umysle bowiem zachodzi
obustronne oddziatywania pomiedzy genami i kultura.
Pojawiajaca w ten sposéb koewolucja polega na
ztozonych procesach wspoéldziatania pomigdzy
genami 1 formami kultury, w ktorych istotng role
odgrywaja struktury mézgu funkcjonujace na roznych
poziomach integracji. ,,Wiele wskazuje na to —
wyjasnia badaczka - ze geny oddziatuja na kulture
posrednio, wptywajac na struktur¢ ludzkiego mozgu.
Z kolei struktura funkcjonowania moézgu okresla
sposob funkcjonowania ludzkiego umystu i dopiero za
jego posrednictwem czlowiek uczestniczy w
kulturze”( s. 44). 1 wlasnie w takiej perspektywie -
podkresla Piatek - mozna ocenia¢ hipotezy na temat
wplywu determinacji biologiczno-genetycznej na
umyst i kulture, ktore przedstawiajg E.O Wilson, Ch.
J. Lumsden, Noam Chomsky, K. Lorenz, Theodosius
Dobzhansky, Richard Dawkins oraz Jay S. Gould.
Wynika to z tego, ze rozwdj kultury, mimo ze
radykalnie r6zny i szybszy od rozwoju biologicznego,
nie usuwa jednak jego biologicznych determinacji i
wynikajacych z nich predyspozycji do zywienia
potrzeb duchowych, ale raczej nadaje im nowe formy
i okresla roéznorodne kierunki ich zaspokajania.
Ludzki mézg, a wraz z nim ludzki umyst, nie zostaty
w procesie ewolucji zaprogramowane do $cistych
celoéw, a dysponujg one ogromnymi mozliwo$ciami, a
nawet mogg si¢ oderwac i przeciwstawi¢ dyktatowi
genow 1 biologicznych uwarunkowan, bo ludzie
dysponuja wolng wolg, pomys$lang jako pewna
niezalezo$c migdzy determinacjg genowg a kulturg.
Przechodza do kwestii zwigzanych z biologicznym
uwarunkowaniami kultury, Pigtek referuje poglady G.
Millera na temat ewolucji ludzkiego umystu w
kontek$cie dziatania ws$rdd ludzi doboru plciowego,
ktory najprawdopodobniej przyczynit si¢ od strony

biologicznej do powstania kultury i dalej wptywa na
jej ewolucje oraz rozwdj. Analizujac koewolucje
genowo-kulturowa mozna tatwo zauwazy¢, ze rownie
wazny jak geny jest umyst, za posrednictwem ktoérego
czlowiek zostaje wilaczony w egzosomatyczny
strumien kultury, budujac w ten sposéb w jej
przestrzeni swoj ,,poszerzony fenotyp”. Rowniez
istotng role w tym procesie, na co szczeg6lng uwage
zwraca G. Miller, pelni wybodr partnera plciowego.
Biologicznie uwarunkowana jest bowiem preferencja
wybor partnera seksualnego, przez wptyw gendéw na
odpowiednie struktury mozgu, ktore nastepnie
wplywaja na okreSlone dyspozycje umyshu
wspoldecydujacego  w  konkretnym  $rodowisku
kulturowym o dokonywanych wyborach. Umyst
dziata tu podobnie jak przystowiowy ,,pawi ogon” i
wigkszo$¢ 0zddb wizualnych, ktére w procesie doboru
plciowego stanowig o atrakcyjnoéci seksualnej
ewentualnego partnera, a wigc mozna sadzié, ze
powstal on nie po to, by ulatwiaé przezycie, ale by
przycigga¢ uwage i1 zabawiaé partnera. Umyst -
wedlug Millera - jest przede wszystkim wspaniata
seksualng ozdoba osobnikéw gatunku ludzkiego i w
celu wyjasnienia jego ewolucji, ktéra trudno
zrozumie¢ w ramach doboru naturalnego, nalezy ja
rozpatrywac jako istotny moment doboru plciowego u
czlowieka, w ktorym gra role wazng jako narzedzie w
zalotach migdzy partnerami. Dzigki temu powstata i
rozwija si¢ kultura, tworczos¢ wszelkiego rodzaju,
sztuka, moralnos¢, ktore sg bezuzyteczne ze wzgledu
na samo przezycie. W takim ewolucyjnym ujeciu roli
umystu w rozwoju i funkcjonowaniu kultury, sztuka
wyewoluowala jako forma wabienia partneréw
seksualnych 1 podobnie jak wigkszo$¢ ozdob
wizualnych podkreslajacych seksualng atrakcyjnosé
partnera jest ,biologicznym luksusem”, ktory
nadmiernie rozwijany moze prowadzi¢ ewolucje w
Slepe zauiki, co zdarzylo si¢ wielu gatunkom zwierzat.
Miller uwaza podobnie jak wielu wspodtczesnych
badaczy, ze inteligencja czlowicka rozwineta sie
glownie z  przyczyn  spotecznych a  nie
srodowiskowych, gdzie wystarczata okre§lona sita
fizyczna. Jej geneza tkwi raczej w ztozonym procesie
komunikowania, na ktory sktada si¢ informowanie,
kontrolowanie, = manipulacja  informacjag  oraz
zachowaniami innych osobnikéw w obrebie grupy
spotecznej, co w konsekwencji zrodzito sferg
psychiczng ludzi oraz interakcje spoteczne. W takim
ujeciu psycho- ewolucyjnym umyst mozna wigc
postrzegac¢ jako ,,0zdobg seksualna”, ktora dopiero w
dalszej ewolucji spotecznej stala si¢ narzedziem
poznawania, wiedzy 1 panowania nad $wiatem.
»Mozna zatem przyjaé¢ - pisze krakowska filozof - ze
na pewnym etapie ewolucji cztowieka dobor plciowy
przenidst ,,swoje zainteresowania” z ciala na umyst,
sprawiajac, ze inteligencja, btyskotliwo$¢ i1 jezyk
wyewoluowaty dlatego, ze podobnie jak pawi ogon
czy poroze jeleni okazaly si¢ atrakcyjniejsze. Nasi
przodkowie  wabili  partnerki  interesujacymi
umystami, a nie tylko dobrze rozwinigtymi ciatami.
Dobor piciowy dokonywat si¢ wérdéd hominidow jako



gra spoteczna, w ktorej konwersacja, urok i dowcip
byly wykorzystywane jako istotne atuty w
konkurencji o partnera seksualnego” (s. 61). Tak
zinterpretowany fenomen doboru plciowego moze
atrakcyjnie wyjasnia¢ w rezultacie fenomeny zjawisk
kulturowych, ich geneze, réznorodnosé, dynamike
rozwoju, cho¢ poddawany jest on kontroli doboru
naturalnego, by nie prowadzit do hipertrofii wielu
zbytecznych  cech, ktore moglyby zagrozié¢
egzystencji gatunku ludzkiego. Kiedy jednak dobor
plciowy wymknie si¢ spod kontroli dobru
naturalnego, moze prowadzi¢ w §lepe zautki ewolucji.
Jednak nasi  przodkowie wykorzystali  jego
mechanizmy dzialania w grze spotecznej i
komunikowaniu oraz w adaptacji do $srodowiska, w
konsekwencji podbijajac cala planetg. W ten tez
sposob powstata i moze rozwijaé si¢ kultura jako tzw.
»poszerzony fenotyp”, co wzmacnia oddzialywanie
gendw na $rodowisko. ,,Ludzka kultura - konkluduje
Pigtek - to imponujace dzieto ludzkiego umystu, za
ktorego posrednictwem dokonato si¢ unikatowe
zroznicowanie poszerzonego fenotypu. Niektorzy
przyrodnicy sadza ze jego imponujacy rozwdj zaczyna
jednak przypominaé¢ rozwoj tkanki nowotworowej na
zywym ciele biosfery” (s. 69).

Idac tropem Millera, autorka sugeruje takze, z w
wlasciwg jej swada intelektualna, ze by¢ moze o
przysztosci ludzkiego bytu i kultury rozstrzygac beda
humor i $miech jako ,,frywolny biologiczny luksus”,
nie stworzone do okreslonego celu, ale pozwalajace
rozwing¢ w najblizszej przysztosci mechanizmy
efektywnej adaptacji do szybko zmieniajacego si¢
$wiat. Z drugiej strony przeciez kazdy wie, ze ,,ten si¢
$mieje, kto si¢ $mieje ostatni!”.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage, ze kwestie
zwigzkow oraz sprzezen zwrotnych miedzy kultura i
naturg ktore tak znakomicie zostaly omowione w tej
pracy, jasno wskazuja ze zroédlo wszelkiego kryzysu
ekologicznego tkwi faktycznie w kulturze, kiedy
przybiera ona forme¢ zbednie poszerzonego fenotypu,
wymykajacego si¢ kontroli doboru naturalnego. Z
tego rOwniez wynika inna ciekawa teza, a mianowicie,
ze w sferze kultury nalezy szuka¢ mechanizmow
regulujacych, ktore mogtyby skutecznie
upowszechniaé i premiowaé kluczowa ide¢ dla
przysztosci cztowieka, jaka jest = rozwoj
zrOwnowazony.
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