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Streszczenie

Artykut sktada si¢ z 3 czesci. Pierwsza prezentuje oczekiwania spoteczne w aspekcie globalnych celéw ochrony
Srodowiska. Druga omawia zobowiazania akcesyjne oraz przyszle wyzwania w zakresie ochrony $rodowiska.
Trzecia cze$¢ poswigcona jest popularyzacji filozofii zréwnowazonego rozwoju z wzajemnymi powigzaniami.
Artykut opisuje sytuacje po rewizji Strategii Lizbonskiej (cele do 2010 r.) oraz Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
UE, przed debata sejmowa nt. Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2007 — 2010 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2011 - 2014 oraz przed weryfikacja polskiej strategii zréwnowazonego rozwoju.
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Abstract

The article consists of three parts. The first presents the aspirations of Polish society as these concern global
objectives of environment protection, while the next describes accession commitments and new challenges relating
to environment protection. The final part is devoted to the popularization of the philosophy of sustainable
development in all its dimensions.

The article describes the situation following revision of the Lisbon Strategy (objectives to 2010) as well as the EU’s
Sustainable Development Strategy, but also prior to the parliamentary debate on the National Environmental Policy
for the years 2007-2010 with account taken of prospects for the years 2011-2014, as well as prior to the verification
of the Polish Sustainable Development Strategy.
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Oczekiwania spoleczne

Nie ulega watpliwodci, Ze spoteczefstwo polskie
oczekuje i dazy do doréwnania poziomem zycia
w Polsce do sredniego w Unii Europejskiej. Postgp
w tym zakresie niewatpliwie w wielu grupach
spotecznych nastgpuje, ale pozostajacy dystans
nadal jest olbrzymi.

Wyrazem tego ogélnego pragnienia jest chegcé
zwigkszenia sily nabywczej zarobkéw, a praktycznie
zwigkszenia stanu posiadanych débr. Dla celéow
ponizszych  wywodéw  wskazg tylko kilka
charakterystycznych przykladéw pragnien powaznej
czgsci spoteczenstwa, jak posiadanie samochodu,
czgsto z klimatyzacja, odpowiednio duzego
mieszkania lub domu, nierzadko luksusowego
z  klimatyzacja, = wyposazonego W  sprzgt

gospodarstwa domowego oraz elektroniczny. Dostgp
do rozwinigtego systemu komunikacyjnego,
autostrad, szybkiej kolei i tym podobnie jest takze
ogblnym dazeniem.

Z drugiej strony trudno odmoéwi¢ spoleczenstwu
polskiemu zrozumienia globalnych celéw ochrony
srodowiska oraz pragnienia zycia w czystym
srodowisku, rozwijania systemow ochrony przyrody,
czy to w postaci parkéw narodowych, w tworzeniu
ktérych mamy duzy i wieloletni dorobek, czy tez
nowego systemu UE — ,Natura 2000”. Akcje
organizacji pozarzadowych na rzecz zachowania
zasobow przyrodniczych w  konfliktach przy
budowie drég, czy obiektéw przemystowych
znajduja szerokie poparcie, poza spolecznosciami
lokalnymi, ktére bezposrednio odczuwaja
pozytywne, lub negatywne skutki tych dziatan.
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Nie prowadzono dotychczas badan wyja$niajacych
zrozumienie zwiazkdw ani sprzecznosci pomigdzy
tymi grupami celéw. Mozna jednak stwierdzié, ze
kojarzenie ich nalezy do rzadkosci, jakkolwiek
wydaje sig, ze duza grupa spoleczenstwa gotowa jest
do rezygnacji z niektérych dazen lub zachowan na
rzecz poprawy stanu srodowiska.

Do tego dochodza zagrozenia rozwoju zwiazane
Z wyczerpywaniem si¢ zasobOw  surowcow
naturalnych, dos¢ abstrakcyjne dla wigkszosci
spoleczenstwa bowiem dotycza przysztosci.

Szansa dla przysziosci jest podejScie do rozwoju
z punktu widzenia filozofii zréwnowazonego
rozwoju. Nie wnikajac w dyskusje nt. trafnosci tego
sformutowania, ani precyzyjnosci definicji podam
jedynie okreslenie przyjgte w zrewidowanej strategii
zréwnowazonego rozwoju UE": ~Trwaty rozwdj
oznacza, ze potrzeby obecnego pokolenia nalezy
zaspakaja¢  bez  uszczerbku  dla  mozliwosci
zaspakajania potrzeb przez przyszte pokolenia.”
Idea ta dotyczy ,,zachowania zdolnosci Ziemi do
utrzymania zycia w calej jego roznorodnosci
i opiera sie na zasadach: demokracji, réwnosci pici,
solidarnosci, praworzqdnosci i  poszanowania
podstawowych praw, w tym prawa do wolnosci oraz
do rownych szans. Ma zapewnié pokoleniom
obecnym i przysztym staty wzrost jakosci Zycia
i dobrobytu na ziemi. Dlatego tqczy sie
z propagowaniem dynamicznej gospodarki przy
petnym zatrudnieniu obywateli i wysokim poziomie
ich wyksztatcenia, ochrony zdrowia, spdjnosci
spotecznej i terytorialnej  oraz  ochrony
Srodowiska.... ”

Wiynika z tego, ze dla zapewnienia rozwoju nalezy
podejmowa¢ decyzje réwno traktujace wzajemnie
$cisle powiazane ze sobg filary rozwoju, jakimi sa:
gospodarka, spoteczenstwo i §rodowisko, a przede
wszystkim jego zasoby. Decyzje te powinny
dotyczy¢ kolejnych perspektyw czasowych, aby
docelowo nie doprowadzi¢ do zahamowania
rozwoju z powodu wyczerpania si¢ zasobow
$rodowiska, patrzac z punktu widzenia kraju,
regionu oraz w skali globalnej, a wrgcz wykorzysta¢
synergi¢ pomigdzy rozwojem a ochrong $rodowiska.
Cho¢ zasada ta zostala przyjgta w pierwszej Polityce
Ekologicznej Panstwa i jest uwzgledniana we
wszystkich nastgpnych, jak tez  ujeta zostala
w naszej Konstytucji Zrozumienie jej
w spoleczenstwie jest na bardzo niskim poziomie.
Dylematem jest wiec: jak w spoleczenstwie
demokratycznym podejmowaé decyzje realizujace
zréwnowazony rozwdj, ktére moga by¢ w krétkiej
perspektywie, jak wykaze nizej, niepopularne -
kiedy wigkszo$¢ spoteczenstwa tego rodzaju polityki
nie rozumie? Czy mozna wigc polegaé tylko na
czesci spoleczenstwa wiedzacej lepiej? Ale czy nie
bedzie to odbierane za realizowanie partykularnych

! Dok. 10117/06 — w polskiej wersji tego dokumentu su-
stainable development przettumaczono jako trwaty rozwéj

intereséw grupy?

Dla uzupetienia tych, uproszczonych wywodéw

chcialbym  doda¢, ze  niektérzy teoretycy
zréwnowazonego rozwoju w  prowadzonych
badaniach  (Kuzniecow?) wykazali  generalne

tendencje, ze do momentu osiagnigcia pewnego
poziomu rozwoju (na poziom ten mozna wplywac
poprzez decyzje polityczne) presja na Srodowisko
ro$nie, a po jego osiagnigciu kraj zaczyna bardziej
doceni¢ stan $rodowiska, co moze powodowaé
$wiadome zmniejszanie negatywnych oddziatywan
na $rodowisko. W nastgpstwie czego zaczyna by¢
warto ponie§¢ dodatkowe koszty na osiagniecie
poprawy stanu $rodowiska i np. uzyskac¢
zmniejszenie kosztéw leczenia choréb
wywotywanych  zanieczyszczeniem S$rodowiska,
albo tez, ze dzigki temu (np. w zakresie turystyki)
mozna uzyska¢ dodatkowe przychody. Gdzie na tej
krzywej jest Polska?

Zobowiazania akcesyjne oraz przyszle wyzwania
w zakresie ochrony Srodowiska

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiaze sig
z przyjeciem zobowiazan do wprowadzenia w zycie
miedzy innymi dorobku prawnego Unii w zakresie
ochrony $rodowiska. Dla przedsigwzigé¢, ktére nie
mogly by¢ zrealizowane do momentu przystapienia
okreslono w  Traktacie Akcesyjnym okresy
przejSciowe. Ponadto podano w nim pulapy
emisyjne na poszczegdlne lata dla gazowych
zanieczyszczen powietrza; dwutlenku siarki oraz
tlenkéw azotu. Okresy przejsciowe wyznaczono dla
niektérych  przepisow  dyrektyw  dotyczacych:
oczyszczania $ciekéw komunalnych (najdluzszy —
13 lat), zrzutu niektérych zanieczyszczen do wdd,
odpadéw, zanieczyszczen przemystowych,
zawarto$ci siarki w paliwach, emisji lotnych
zwigzkéw z paliw oraz ochrony zdrowia przed
promieniowaniem jonizujacym. W  momencie
akcesji oceniono, ze dla wypelnienia tych
zobowigzan konieczne jest zrealizowanie inwestycji
za ok. 30 - 40 mld EUR.

Zgodnie z projektem Polityki Ekologicznej Panstwa
na lata 2007 — 2010 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2011 - 2014 w okresie tym nalezy
przeznaczy¢ na inwestycje realizujace zobowiazania,
odpowiednio ok. 52 i 51 mld zt (w cenach 2005 r.),
co daje $rednie wydatki ok. 131 12 mld zt. rocznie.
W roku 2005 wydatki na inwestycje ochrony
srodowiska wyniosty ok. 6 mld zt. W wydatkach
tych  $rodki  zagraniczne  stanowitly 16%”.
Z poréwnania obecnego poziomu wydatkéw na
inwestycje ochrony s§rodowiska z ocena potrzeb, jak
przedstawiono wyzej wynika, ze wydatki te dla
dotrzymania zobowiazan akcesyjnych powinny by¢

% Panayotu T. Economic Growth and Environment
http://www.unece/ead/2003papr.htm.
? GUS Ochrona Srodowiska 2006
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pomnozone przez 2. Podstawowym pytaniem jest
wiec czy bedzie to mozliwe biorac pod uwage
dodatkowe $rodki z funduszy UE?

Analiza dokonana przy opracowywaniu
wspomnianej wyzej Polityki Ekologicznej Panstwa
wskazuje, ze §rednio, mozna liczy¢ na ok. 3,25 mld
zt. rocznie z funduszy unijnych, tak wiec pozostaje
kwota niezbedna na inwestycje na poziomie ok.
(13,00 — 3.25) 9,75 mld zt.na rok, ktéra jest wyzsza
od wydatkéw w r. 2005 o (9,75 - 5,99) 3,76 mild zi.
Na podstawie dotychczasowych badan zrédet
pochodzenia $rodkéw na inwestycje ochrony
srodowiska mozna stwierdzi¢, ze sa to, przede
wszystkim $rodki wlasne przedsigbiorstw, fundusze
ekologicznych, $rodkéw wlasne samorzadéw oraz
fundusze UE. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze udziat
budzetu panstwa, ze wzgledu na przyjgta polityke
oparcia  systemu  ochrony $rodowiska na
instrumentach ~ rynkowych, jest ograniczony
zaledwie do paru procent i tylko do wspierania
inwestycji strategicznych w  zakresie gospodarki
wodne;j.

Analizujac glebiej, mozna stwierdzi¢, ze S$rodki
wlasne przedsigbiorstw na inwestycje przenoszone
sa na nabywcéw produktéw i ustug. Srodki funduszy
ekologicznych — to przede wszystkim réznego
rodzaju oplaty za korzystanie ze srodowiska. Dziata
tu taki sam mechanizm wlaczania ich w ceny
produktéw i ustug. Srodki whasne samorzadéw
pochodza z réznego rodzaju podatkéw. Tak wigc
zarbwno  beneficjentem  inwestycji  ochrony
srodowiska, jak i pokrywajacym koszty tych
inwestycji jest spoleczenstwo Zatem jezeli chcemy
zwigkszy¢ wydatki na inwestycje ochrony
srodowiska to koszty tego poniesie spoleczenstwo.
Narzuca sig pytanie: w jakim stopniu spoteczenstwo
moze udzwigna¢ takie koszty? Tym bardziej, ze
nalezy dotaczy¢ do tego nowe zobowiazania, co
przedstawione bedzie nizej. Jakie skutki spowoduje
nie zaakceptowanie przez spoteczenstwo
podwyzszonych kosztéw produktéw i ustug? Czy
ograniczona zostanie konsumpcja, czy tez szukaé
bedzie produktow konkurencyjnych w krajach
rozwijajacych sig, gdzie nie przywiazuje sig
wigkszej wagi do ochrony S$rodowiska i praw
spotecznych, przez co koszty produkcji sa nizsze. Co
w takim razie bedzie z gospodarka polska, czy
utrzyma swoja pozycje na rynku? Jak wplynie to na
utrzymanie miejsc pracy? To tylko kilka pytan na
ktére koniecznie trzeba odpowiedzieé, jezeli chcemy
kierowa¢ rozwojem kraju, a nie zostawial tej
czynnosci innym!!!

Oczywiscie jest to obraz nie niepelny, poniewaz
przed  wprowadzeniem  przepisOw  ochrony
srodowiska w Unii Europejskiej wykonuje sig
doglebne analizy kosztéw i zyskéw, uwzgledniajac
réwniez koszty zewngtrzne, jak np. wplyw
zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza na zdrowie
i koszty leczenia czy umieralno$¢. We wszystkich

przypadkach zyski musza przewaza¢, ale czy
wszystkie  kraje  jednakowo sta¢ na ich
wprowadzenie w tym samym czasie?

Nowe wyzwania

Unia Europejska zaangazowala si¢ istotnie
w dzialania na poziomie globalnym na rzecz
zatrzymania zmian klimatu, cho¢ jej udziat
w totalnej emisji gazow cieplarnianych obecnie nie
przekracza 15%. Z zapowiedzi poszczegdlnych
pafistw mozna przypuszczaé, Ze bedzie chciala
zadeklarowa¢ redukcj¢ emisji gazéw cieplarnianych
0 20 — 30% do roku 2020 i o 50% do roku 2050 (w
stosunku do roku bazowego Protokétu z Kioto),
choé jak stwierdza Europejska Agencja Srodowiska,
UELS5 najprawdopodobniej nie dotrzyma swoich
zobowigzan (redukcja o 8% do r. 2012). Narzedziem
do realizacji polityki ochrony klimatu jest,
wprowadzony od 2005 r., Europejski System Handlu
Emisjami. Poprzez ograniczane przydzialy emisji
dla krajéw, na poszczegdlne okresy ma on na celu
podniesienie cen jednostek redukcji emisji, tak aby
optacalne stato si¢ inwestowanie w technologie mato
- 1 bezemisyjne.

Choc¢ Polska zredukowata juz obecnie emisjg gazow
cieplarnianych o ponad 30% w stosunku do roku
bazowego, czg$¢ tej redukcji musi zuzy¢ na dalszy
rozw0j gospodarczy i zaspokojenie wzrastajacych
potrzeb spoteczenstwa. Poniewaz przewazajaca
czg$¢ emisji gazéw cieplarnianych pochodzi ze
spalania paliw, struktura polskiej energetyki jest
w tym wzgledzie bardzo niekorzystna, gdyz opiera
si¢ gléwnie na weglu. Niektére analizy wykonywane
w UE wskazuja na mozliwo$¢ podniesienia cen
energii nawet o 100% na skutek wprowadzenia
systemu handlu emisjami. Mozna sobie wyobrazi¢,
jak wptynetoby to na konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki, a posrednio np. na zatrudnienie.

Nowym wyzwaniem bgdzie dyskutowana obecnie
pomigdzy Komisja Europejska a Parlamentem
Europejskim dyrektywa nt. ochrony powietrza
przyjmujaca od 2015 r. zaostrzone normy jakosci
powietrza. Zajmijmy sig tylko jednym elementem tej
dyrektywy — zaostrzonymi normami zanieczyszczen
pylowych w zakresie pylow PM 2,5 w wielkosci 25
ug/m3 . Pyty takie pochodza przede wszystkim
z procesOw spalania (w tym przede wszystkim
wegla) ale takze ze zrédet wtérnych jak
zanieczyszczenie zwiazkami siarki 1 azotu (po
krystalizacji). Wedlug wstgpnych, dostgpnych badan
najwigksze koncentracje takich pyléw wystepuja
w Europie Srodkowej, a stosunkowo najmniejsze
w Skandynawii. Wprowadzenie tej dyrektywy
analizowane bylo w ramach programu CAFE
(Czyste powietrze dla Europy). Analiza kosztéw i
zyskow wykazala, ze koszty wprowadzania jej
wynosi¢ beda $rednio ok. 5 mld EUR/rok w calej
UE, a po roku 2020 zyski oceniane sa na ok. 20 mld
EUR rocznie w tym uzyska si¢ zmniejszenie
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$miertelnosSci  z  powodéw  zanieczyszczenia
powietrza o ok. 140 ty$§ oséb rocznie (!) w UE.
Oczywiscie koszty te poniosa przede wszystkim
kraje w ktérych nastgpuje przekroczenie norm,
a szczegodlnie te kraje, ktérych gospodarka oparta
jest na weglu. Nie mamy jeszcze analizy dla Polski,
ale juz obecnie, jak wigkszo$¢ krajéw europejskich,
mamy klopoty z dotrzymaniem norm w zakresie
zanieczyszczen pytami PM 10.

Zaprezentowane tutaj wybrane przyktady nowych
wyzwan bgda stopniowo przeksztalcane w przepisy,
ktére beda obowiazujace. Podobne dzialania
prowadzone sa rowniez w wielu innych dziedzinach
jak w zakresie chemii (REACH - rejestracja, ocena,
udzielanie  zezwolen, stosowanie ograniczen
w  zakresie chemikaliow), ochrony roélin,
pestycydéw, norm dla emisji zanieczyszczen ze
$rodkéw transportu itp. Wszystkie one, poza
pozytywnym wplywem na ochrong S$rodowiska i
zdrowia, pociagaja za soba koszty i skutki
gospodarcze i spoteczne.

Inng grupa dziatan wazna dla zachowania
bior6znorodnosci sa przedsigwzigcia na rzecz
ochrony przyrody. Uznajac w pelni ich potrzebg
nalezy stwierdzi¢, ze najbogatsze zasoby zachowaty
sig¢ przede wszystkim w krajach mniej rozwinigtych
z ekstensywnym rolnictwem i stabo rozbudowana
infrastruktura. Szansa rozwoju tych krajow jest
wykorzystanie posiadanych zasobow
przyrodniczych. Niestety pozytywnych przyktadéw
w tym zakresie, w wigkszej skali, jest niewiele. Przy
ograniczonych srodkach  na  rekompensaty
i wspieranie projektéw, rozbudowa obszaréw
chronionych moze kolidowa¢ z dazeniem krajéw do
rozwoju 1 staje si¢ przedmiotem konfliktéw.
Podstawowym pytaniem w tym zakresie jest jak
podejmowa¢  wywazone  decyzj¢  pomigdzy
rozwojem, a ochrong przyrody, aby realizowac cele
zaréwno ochrony bioréznorodnosci, jak i rozwoju w
zgodzie z oczekiwaniami spolecznoéci w skali
lokalnej, regionalnej i krajowej, a takze
i przyrodnikow.

Swiadomy wybér $ciezki rozwoju

Przedstawione rozwazania nie wyczerpuja tematu,
uzmystawiaja  jednakze, jak skomplikowane
i dalekosigzne w skutkach sa decyzje, ktére dla
wigkszo$ci spoleczenstwa wydaja sig¢ prostymi
i dotyczacymi jedynie woli ochrony $rodowiska.

Ich fundament powinna stanowi¢ filozofia
zréwnowazonego rozwoju, obejmujaca catos$é
zagadnien rozwoju, gdyz kazda decyzja dotyczaca
rozwoju gospodarki, czy jej sektoréw pociaga za
soba skutki w pozostatych filarach tj. Srodowiskowe
i spoteczne. Tak wigc, w tych samych kategoriach
powinno si¢ rozwaza¢ wszystkie plany i programy
sektorowe.

Pomimo znacznego dorobku polskiej filozofii,
w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju brak nam

zrozumienia w szerszym zakresie. Wydaje sig, ze
popularyzacja takiego podejscia wsréd
spoteczenstwa jest jednym z podstawowym zadan,
gdyz bez jego akceptacji, nawet najlepsze idee nie
uzyskaja poparcia. Trzeba bowiem zdawaé sobie
sprawe, ze efekty moga by¢ uzyskiwane dopiero
perspektywicznie, jak w przyktadzie dotyczacym
ochrony powietrza.

Tak sie sklada, ze filozofie zréwnowazonego
rozwoju zapoczatkowaly dziatania na rzecz ochrony
$rodowiska i obawy o wyczerpujace si¢ zasoby
naturalne. Obecne podejscie do rozwoju wilasciwie
eliminuje wasko pojmowana polityke ekologiczna,
jako niezalezna dziedzing. Wyrazem tego jest
powotanie ~w  szeregu  krajéw  ministerstw
zréwnowazonego rozwoju (Francja, Szwecja).
Wiadciwie pojmujac filozofi¢ zréwnowazonego
rozwoju, kazde Ministerstwo ds. gospodarki, jezeli
nie w nazwie, to z zasady powinno takim by¢.

Poza potrzeba wypracowania i popularyzacji
filozofii zréwnowazonego rozwoju niezwykle
istotne jest wypracowanie wladciwych narzedzi
oceniajacych wzajemne powiazania 1 skutki
podejmowania decyzji rozwojowych (w tym
dotyczacych np. norm $rodowiskowych). Przy tak
skomplikowanych powiazaniach brane pod uwage
moga by¢ jedynie symulacje modelowe. W wielu
krajach badania takie prowadzone sa zaréwno w
skali krajowej, jak i funkcjonowania catej Unii
Europejskiej. Najbardziej znanym modelem jest
model PRIME (skupiajacy si¢ przede wszystkim na
energetyce)  opracowany na  Uniwersytecie
w Atenach.

Jak bardzo takie badania sa niezbedne wykazaty
niedawne dyskusje nt. prognozowania emisji gazow
cieplarnianych w aspekcie rozwoju kraju, dla
potrzeb polityki klimatycznej UE. A przeciez
podane wielkosci prognozowanych emisji i ich
uzasadnienie ~ wptywa¢ beda na  wielkos¢
przyznawanych nam rocznych limitéw emisji, a to
ogranicza¢ bedzie rozwdj kraju, gdyz brakujace
wielkosci beda musialy zosta¢ zakupione na rynku,
co podrozy koszty produkcji w kraju i wptynie na
konkurencyjno$¢ polskich towaréw na rynku
europejskim, a takze $wiatowym. Dla uzmysto-
wienia relacji podam tylko uproszczony przyktad.
Podniesienie cen energii elektrycznej na skutek
koniecznos$ci zakupu jednostek redukcji emisji CO,
spowoduje wzrost kosztow produkcji wielu towaréw
i ustug oraz transportu, a to z kolei wptynie na popyt
na te towary jak i energi¢. Zmiana popytu wptynie
na poziom produkcji, a w konsekwencji na wielkos¢
zatrudnienie itd. Niestety nie ma w Polsce instytucji,
ktéra za takie modelowanie rozwoju czulaby sig
odpowiedzialna.

w procesie zatwierdzania strategicznych
dokumentéw rozwojowych istnieje koniecznos¢
wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko,
a dla projektéw aktéw prawnych ocen skutkow
regulacji. Szczegétowe przepisy okreslaja zar6wno
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zakres tych ocen, jak i to jakich dokumentéw
dotycza. W niektérych krajach dokonuje sig tylko
jednej oceny skutkéw oddzialywania (ktéra
obejmuje zaréwno oceng¢ oddzialywania na
srodowisko, jak i oceng skutkéw regulacji). Wydaje
sig, ze réwniez w Polsce powinno si¢ pomysle¢
o uproszczeniu procedury w tym zakresie. Taka
procedura powinna jednak uwzglgdniaé wszystkie
elementy oceny ,zréwnowazenia”, czyli oceny
z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwoju
(odnoszac si¢ do wszystkich trzech filaréw
zréwnowazonego  rozwoju tj. gospodarki,
$rodowiska 1 skutkéw spoltecznych). Podstawg
takich ocen powinny w wielu przypadkach stanowi¢
badania modelowe jak wyzej wspomniano.

Tego rodzaju podejs$cie powinno by¢ stosowane przy
wypracowywaniu stanowiska negocjacyjnego do
dyskusji, prawie w kazdej dziedzinie, nad nowymi
dokumentami strategicznymi Unii Europejskie;j.
Skutki wielu zapiséw 1 regulacji, w tym
legislacyjnych przyjetych przez organy UE moga
mie¢ kolosalne znaczenie dla gospodarki polskiej,
bo trzeba sobie zdawa¢ sprawg z naszych
uwarunkowan  gospodarczych i  spotecznych.
Typowym przyktadem jest struktura energetyczna
Polski oparta na weglu. Nie ma drugiego kraju w UE
tak uzaleznionego od wegla. Oparcie energetyki
polskiej na rodzimym surowcu jest olbrzymia zaleta,
jednak narzucenie nam ograniczen w emisji gazow
cieplarnianych moze pociagna¢ za soba znaczace
koszty, przynajmniej do czasu wprowadzenia
nowych technologii.

Niezaprzeczalnie, perspektywiczny rozwdj
(zrownowazony)  kraju  zaleze¢  bedzie od
wprowadzenia wysokoefektywnych, nowoczesnych
technologii. Z punktu widzenia $rodowiska
nalezaloby doda¢, Ze powinny one by¢ nisko - lub
bezemisyjne. Dla energetyki polskiej opartej na
weglu, wezesniej czy poézniej bedzie to kwestia
przetrwania. Dlatego trzeba juz dzisiaj zadac
podstawowe  pytanie: czy  wprowadziliSmy
odpowiedni system wspierania rozwoju
i zastosowania takich technologii? Pytanie to jest
tym wazniejsze, ze przewazajaca wigkszo$¢ naszych
elektrowni  jest przestarzala, dobiega kresu
eksploatacji i posiada niska sprawno$¢. Warto
rozwazy¢ réwniez stworzenie dla przysziosci nowe;j,
struktury energetycznej, uwzgledniajacej prognozy
rozwoju technologii (uwzglgdniajacej w wigkszym
stopniu odnawialne zrddla energii, energetyke
jadrowa itp.), jak i zwigkszenie efektywnos$ci
energetycznej po stronie, zardwno wytwarzania jak
i wykorzystywania.

Energetyka jest tu tylko przyktadem, gdyz pytanie
dotyczy réwniez innych dziedzin. W ramach
realizacji Planu dziatan w zakresie technologii
Srodowiskowych ~ Unii  Europejskiej ~ (ETAP)
opracowalismy krajowy plan dziatan. Wlasciwie
rozumiane technologie $rodowiskowe obejmuja
Whioski

wszystkie nowoczesne technologie, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢ technologi¢ nie majaca wpltywu na
srodowisko. Podstawowym pytaniem w tym
zakresie jest czy w ramach tego Planu dzialan oraz
programu innowacyjnosci gospodarki uda nam sig
stworzy¢ odpowiednie bodzce dla opracowania,
wdrozenia i popularyzacji  innowacyjnych
technologii $rodowiskowych? Pytanie wlasciwie
dotyczy calego systemu wspierania rozwoju nauki.
Istotna role w realizacji filozofii zréwnowazonego
rozwoju ma spoleczenstwo, za§ jego wsparcie i
wspotdziatanie zalezy od stopnia zrozumienia tej
idei. Dlatego najwyzsza wagg nalezy przywiazywac
do edukacji i popularyzacji wiedzy. Jak juz
wspomniano wyZzej Zrozumienie ochrony
srodowiska dzigki dotychczasowej dzialalno$ci jest
do$¢ rozpowszechnione, natomiast zrozumienie idei
zréwnowazonego  rozwoju  z  wzajemnymi
powiazaniami i1  konieczno$cia  dokonywania
wyboréw jest ograniczone. Sprawa popularyzacji
i jasnego przedstawienia tej filozofii powinna by¢
jednym z priorytetéw naszych wiadz.

Wiele, w zakresie zréwnowazonego rozwoju
uzyska¢ mozna przy niewielkich kosztach. Jako
przyktad podam popularyzacje  transportu
rowerowego, co nie tylko wpltywa na oszczgdnosci,
ale takze na zdrowie spoleczefistwa. W niektérych
krajach, bogatszych osiagnigto w tej dziedzinie
znaczace efekty. Innym pomyslem jest stosowanie
zasad prowadzenia samochodéw metoda
»ecodrivingu”  (oszczgdnego i bezstresowego
prowadzenia pojazdéw). Niektére oceny wskazuja,
ze np. w Holandii mozna w ten sposéb zaoszczedzic
do 20% zuzycia paliw, a ponadto podnies¢
bezpieczenstwo na drogach. Pomystéw w tym
zakresie moze by¢ nieograniczona liczba. W Polsce
problemem jest, to Ze czgsto sa one na pograniczu
dzialan poszczegélnych resortéw, a przeciazona
administracja ich nie podejmuje. Tym wigksza rolg
moga odgrywa¢ w tym zakresie organizacje
pozarzadowe.

Wydaje sig¢ tez, ze istotne z punktu widzenia
Zréwnowazonego rozwoju jest opracowanie systemu
wspierania organizacji pozarzadowych. Ich silna,
wyedukowana federacja moglaby by¢ partnerem
przy podejmowaniu decyzji, a nie tylko by¢
generalnym krytykantem, czgsto reprezentujacym
organizacje migdzynarodowe nie orientujace si¢
w problematyce polskiej. Warto tez pomysle¢
o takim wspieraniu tych organizacji aby mogty one
uczestniczy¢ w ocenach dzialan w innych krajach.
Bytaby to forma szkolenia, bo wedlug oceny
wlasnej, niektére przedsigwzigcia realizowane,
nawet w krajach czlonkowskich UE, nie mogtyby
nigdy by¢ realizowane w Polsce, ze wzgledu na ich
wplyw na $rodowisko, a udaje si¢ dokonaé takich
rekompensat $rodowiskowych, ze moga by¢ one
akceptowalne.
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Powyzej przedstawitem  jedynie wybrane,
najwazniejsze problemy zréwnowazonego rozwoju
wedlug subiektywnego wyboru oraz przyklady
ilustrujace. Dla czytelnikéw pragnacych zapoznad
si¢ glebiej z problematyka proponuj¢ lekture
zrewidowanej Strategii zréwnowazonego rozwoju

UE oraz Polityki Ekologicznej Panstwa®.

Jezeli  chcielibySmy  rzeczywiScie = powaznie

i odpowiedzialnie podejs¢ do realizacji idei

zréwnowazonego rozwoju powinnismy rozwazy¢

podjgcie nastgpujacych wyzwan:

1. Wypracowa¢ 1 rozpopularyzowaé filozofig
zréwnowazonego rozwoju, ktéra
przedstawiataby koszty i korzysci, ale takze
i konieczno$¢ perspektywicznego my$lenia. Jest
to warunek uzyskania poparcia spolecznego.

2. W sferze zarzadzania gospodarka oraz polityka
spoleczna wypracowa¢ model symulacyjny,
w réznych perspektywach czasowych dla oceny
skutkéw podejmowanych decyzji w dziedzinie

3. ochrony $rodowiska w skali krajowej i w skali
UE, w tym dla wypracowywania stanowisk
negocjacyjnych. Bez takich analiz trudno méwié
o S$wiadomym = podejmowaniu  decyzji.

* Strona Ministerstwa Srodowiska: www.mos.gov.pl

4. Wigksze wysitki podejmowaé¢ dla rozwinigcia
systemu edukacji i podnoszenia $wiadomosci
spotecznej w  zakresie = zréwnowazonego
rozwoju, a nie tylko ochrony srodowiska.

5. Przeanalizowaé, czy obecny system wspierania
nauki i innowacyjnosci rzeczywiscie odpowiada
wyzwaniom Panstwa, co do kierunkéw i jego
efektywnos$ci. Jest to zasadnicze zadanie dla

przysztosci.
Wypracowa¢  system  wspierania  organizacji
pozarzadowych, w kierunku uzyskania
rzeczywistego  partnerstwa w  rozwiazywaniu

probleméw zréwnowazonego rozwoju.
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