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Streszczenie 
Artykuł w ekologicznej perspektywie prezentuje refleksj� nad zasadami �wiatowej deklaracji praw zwierz�t i 
uzasadnia stosowania zasad moralnych do �wiata zwierz�t. Proponuje w umiarkowany sposób, by zwierz�ta 
traktowa� nie jako pełnoprawne podmioty moralny, ale jako przedmiot działa� moralnych, za które odpowiedzialny 
jest człowiek.  
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Abstract 
This article considers declarations of animal rights in an ecological context and in relation to the application of moral 
principles to fauna. It does not suggest that animals should be treated as moral entities enjoying full rights, but does 
argue that they be considered objects of moral action for which people are responsible. 
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Dyskusj� rozpoczniemy od jednej z najnowszych 
ksi��ek Johna Gray'a (znanego filozofa polityki, 
autora prac o liberalizmie), zatytułowanej Słomiane 
Psy. My�li o ludziach i innych zwierz�tach (Gray, 
2002). Ju� w podtytule pracy mamy zwart� jedn�  
z tez artykułu. Dodatkowo Gray podwa�a mo�liwo�� 
przekształcenia si� natury człowieka, jego naprawd� 
�wiadomej ewolucji. Jak pisze: nie potrzebujemy 
Darwina, aby stwierdzi�, �e nale�ymy do �wiata 
zwierz�t. Wystarczy poobserwowa� troch� nasze 
�ycie, a szybko dojdziemy do tego samego wniosku. 
Jednak�e w obecnych czasach potoczne do�wiad-
czenie nie mo�e si� równa� z autorytetem nauki, 
dlatego zauwa�my, �e zgodnie z teori� Darwina 
gatunki to tylko zespoły genów wchodz�ce  
w przypadkowe interakcje ze sob� nawzajem i swymi 
zmieniaj�cymi si� �rodowiskami. Gatunki nie mog� 
kontrolowa� swoich losów (Gray, 2002, s. 11). Dalej 
Gray poddaje krytyce humanizm jako wiar�  
w post�p i w tzw. �wiadom� ewolucj�, o której pisał 
mi�dzy innymi najwi�kszy współczesny darwinista 
E.O. Wilson: wierzy� w post�p to s�dzi�, �e przy 
u�yciu nowych mocy, których �ródłem jest rosn�ca 
wiedza naukowa, ludzie mog� uwolni� si� od 
ogranicze� okre�laj�cych �ycie innych zwierz�t. T� 
nadziej� maj� obecnie niemal wszyscy, jest ona 
jednak bezpodstawna. Cho� bowiem ludzka wiedza, 

a wraz z ni� pot�ga człowieka, b�dzie zapewne 
nadal rosła, to ludzkie zwierz� si� nie zmieni; wci�� 
pozostaniemy osobnikami nale��cymi do niezwykle  
pomysłowego, ale przy tym wyj�tkowo drapie�nego 
 i destrukcyjnego gatunku (Gray, 2002, s.11-12). 
Gray podkre�la, �e w �wiecie ukazanym przez 
Darwina nie ma czego� takiego jak post�p, a dla 
człowieka wychowanego na tradycjach 
humanistycznych jest to nie do przyj�cia.  
Gray uwa�a te�, �e perspektywa �wiadomej ludzkiej 
ewolucji jest mira�em. Idea ludzko�ci przejmuj�cej 
kontrol� nad własnym losem ma sens tylko pod 
warunkiem, �e przypiszemy gatunkowi �wiadomo��  
i cel. Darwin odkrył jednak, �e gatunki to tylko 
zawirowania w nurcie genów. Kiedy my�limy o 
ludzko�ci kształtuj�cej własn� przyszło��, to tym 
samym zakładamy, �e ta prawda nie dotyczy 
człowieka (Gray, 2002, s. 13). 

Idea ludzko�ci m�drze i �wiadomie kształtuj�cej 
swój los mo�e by� poddana zakwestionowaniu  
i mo�na mówi� o zgotowaniu sobie przez ludzko�� 
tak�e ró�nych perspektywistycznych pułapek. 
Nale�y do nich pułapka demograficzna (o której ju� 
niejednokrotnie pisałem), pułapka wojny nuklearnej, 
czy pułapka zatrucia �rodowiska. Z t� ostatni� wi��e 
si� cho�by efekt cieplarniany. Jak wiadomo 
sukcesywnie ro�nie temperatura Ziemi. Gdy np. 
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�rednia temperatura wzro�nie o 3,5 stopnia to po raz 
pierwszy od 3 mln lat w sezonie letnim całkowicie 
stopi si� pokrywa lodowa Arktyki i b�d� płon�ły 
lasy deszczowe Ameryki Południowej. Przy 
wzro�cie jeszcze o dwa stopnie stopniej� ostatnie 
lodowce na Ziemi, wiele du�ych dzisiaj rzek 
wyschnie. Przy temperaturze wy�szej od dzisiejszej 
o 6,5 stopnia zostanie zniszczona warstwa ozonowa 
planety, pustynia dotrze do biegunów, a wi�kszo�� 
ro�lin i zwierz�t ulegnie zagładzie. Mimo tych 
uwarunkowa�, człowiek egoistycznie przyjmuje 
koncepcj�, �e jest w centrum, nie licz�c si� z tym, �e 
�yje na niezbyt du�ej planecie - razem z innymi 
istotami �ywymi. Kiedy� s�dzono, �e w centrum 
wszech�wiata jest ziemia, pó�niej – jak Kopernik – 
uwa�ano, �e sło�ce. Dzisiaj przyjmuje si�, �e nie 
mieszkamy nawet w centrum naszej galaktyki, lecz 
na jej peryferiach. Przyjmuje si� te�, �e kosmos nie 
ma centrum. Z tymi przekonaniami człowiek 
niech�tnie si� rozstał, cho� nie było to wygodne. 
Nadal trwaj� jednak inne, �e człowiek jest 
absolutnym centrum biosfery, �e wszystko koło 
niego si� toczy. Ten pogl�d jest do podwa�enia 
nawet je�li idzie o biosfer� Ziemi (mo�liwa jest 
przecie� innego typu biosfera gdzie� we 
wszech�wiecie). Jest te� prawdopodobne, �e 
istotami, które najbardziej s� dostosowane do �ycia 
na Ziemi i które zawsze triumfuj� ostatecznie nad 
wszystkim innym �yciem  (wszystko rozkładaj�) s� 
bakterie. 
Człowiek jest niew�tpliwie cz�stk� �wiata 
o�ywionego i podlega wspólnym prawom tego 
�wiata. Rodzi si�, prze�ywa dzieci�stwo, młodo��, 
wiek dojrzały, staro�� i umiera. Wszystko, co si� 
rodzi, umiera. Wszystkie istoty �ywe, bardzo 
zró�nicowane (znamy ponad dziewi�� tysi�cy 
gatunków ptaków, dwadzie�cia tysi�cy gatunków 
ryb, milion gatunków owadów, czterysta tysi�cy 
gatunków ro�lin zielonych itd.) �yj� w okre�lonych 
ekosystemach. Te ekosystemy to biosfera, czyli 
cienka powłoka �ywej substancji okrywaj�cej 
martwe cz��ci planety. Biosfera dzieli si� na tych, 
którzy produkuj�, konsumuj� i na tych, którzy 
redukuj�, rozkładaj� substancje organiczne na proste 
składniki a� do stadium mineralnego. Do pierwszego 
typu istot nale�� ro�liny (tworz�ce dzi�ki energii 
słonecznej w procesie syntezy chlorofilowej 
substancje organiczne). Konsumenci z kolei �ywi� 
si� b�d� ro�linami, b�d� innymi zwierz�tami; cz��� 
ro�linami i niektórymi zwierz�tami. Reducenci 
wreszcie rozkładaj� materi� organiczn�  
i sprowadzaj� do elementów nadaj�cych si� do 
powtórnego wykorzystania. Wielk� rol� maj� tu do 
spełnienia grzyby, bakterie i... d�d�ownice, których 
biomasa przewy�sza biomas� ludzi i które potrafi�  
w ci�gu 65 lat przepu�ci� przez swój przewód 
pokarmowy cał� powierzchniow� cz��� gruntu.  
W �wietle powy�szej, raczej banalnej, konstatacji 
człowiek jest jedn� z istot �ywych, zajmuj�c� 
okre�lone miejsce w ła�cuchu pokarmowym i sam 

równie� nie jest wolny (jako istota �ywa  
i materialna) od usytuowania w tym ci�gu. Człowiek 
jest jednak tak�e istot� o tyle specyficzn�, �e mo�e 
wyra�nie ingerowa� w porz�dek natury i zakłóca� 
go. Mo�e na przykład tworzy� – i tworzy – swoje 
sztuczne �rodowisko mniej lub bardziej wrogie 
naturze. Mo�e zatruwa� rzeki i gleb�, a tak�e 
atmosfer�. Mo�e wycina� lasy i osłabia� ła�cuch 
pokarmowy przyrody. Mo�e ju� dzisiaj zniszczy� 
prawie cał� przyrod� o�ywion�, a zwłaszcza ro�liny. 
Konsekwencje tej „wolno�ci” od natury mog� by� 
nieubłagane i opłakane dla samego człowieka. 
Nale�y wi�c d��y� do zachowania �ycia, do jego 
ochrony, je�eli człowiek ma przetrwa� (co nie jest 
konieczne dla przyrody). 
W �wietle powy�szego nale�y podj�� bardzo 
ró�norodne przedsi�wzi�cia, aby chocia� cz��ciowo 
przeciwdziała� temu, co zagra�a �yciu. Jest wiele 
ró�nych kodeksów i regulacji (jedna s� potrzebne, 
inne mniej). W�ród tych regulacji s� i te, które 
dotycz� ekologii. Nale�y je zebra� w jak�� sensown� 
cało�� i ogłosi� na forum mi�dzynarodowym, aby 
przeciwdziała� nowej dotkliwej przest�pczo�ci, 
przest�pczo�ci ekologicznej. W kodeksie ochrony 
�rodowiska nale�y te� uwzgl�dni� interes tych, 
których jeszcze nie ma - interes przyszłych pokole�. 
Jaki �wiat im pozostawimy? Czy tylko �wiat 
obci��ony długami wobec �rodowiska, czy te� �wiat 
chocia� cz��ciowo przyjazny �rodowisku? W tym 
kodeksie wa�ne miejsce zajmuje kwestia stosunku 
człowieka do istot �ywych, w szczególno�ci do 
zwierz�t. Istnieje ju� zreszt� interesuj�ca �wiatowa 
deklaracja praw zwierz�t. Oto  jej zasady: 
Art.1. Wszystkie zwierz�ta rodz� si� równe wobec 
�ycia i maja te same prawa do istnienia. 
Art.2. Ka�de zwierz� ma prawo do poszanowania. 
Człowiek, jako gatunek zwierz�cy, nie mo�e ro�ci� 
sobie prawa do t�pienia innych zwierz�t ani do ich 
niehumanitarnego wyzyskiwania. Ma natomiast 
obowi�zek wykorzystania całej swej wiedzy dla 
dobra zwierz�t. Ka�de zwierz� ma prawo oczekiwa� 
od człowieka poszanowania, opieki  
i ochrony. 
Art.3. 	adne zwierz� nie mo�e by� przedmiotem 
maltretowania i aktów okrucie�stwa. Je�li oka�e si�, 
�e �mier� zwierz�cia jest konieczna, nale�y je 
u�mierci� szybko, nie nara�aj�c na ból i trwog�. 
Art.4.Ka�de zwierz�, które nale�y do gatunku 
dzikiego, ma prawo do �ycia na wolno�ci w swym 
naturalnym otoczeniu ziemskim, powietrznym lub 
wodnym oraz prawo do rozmna�ania si�. Ka�de 
pozbawienie wolno�ci, chocia�by w celach 
edukacyjnych jest pogwałceniem tego prawa. 
Art.5. Ka�de zwierz� nale��ce do gatunku, które �yje 
zazwyczaj w �rodowisku ludzkim, ma prawo �y�  
i rosn�� zgodnie z rytmem i warunkami �ycia  
i wolno�ci wła�ciwymi dla swego gatunku. Ka�de 
zakłócenie tego rytmu i tych warunków przez 
człowieka w celach merkantylnych jest 
pogwałceniem tego prawa. 
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Art.6. Ka�de zwierz�, które człowiek wybrał na 
swojego towarzysza, ma prawo �y� tak długo, jak 
długo na to pozwala jego gatunkowi natura. 
Porzucenie zwierz�cia jest aktem okrutnym  
i nikczemnym. 
Art.7. Ka�de zwierz� pracuj�ce dla człowieka ma 
prawo do rozs�dnego ograniczenia czasu  
i intensywno�ci pracy, do wła�ciwego wy�ywienia  
i wypoczynku. 
Art.8. Do�wiadczenia na zwierz�tach, które wi��� 
si� z cierpieniem fizycznym i psychicznym, s� 
pogwałceniem praw zwierz�cia, zarówno  
w przypadku do�wiadcze� medycznych, naukowych, 
handlowych, jak i wszystkich innych. Nale�y w tym 
celu stosowa� i rozwija� metody zast�pcze. 
Art.9. Je�eli człowiek hoduje zwierz� w celach 
�ywno�ciowych nale�y je karmi�, hodowa�, 
przewozi� i u�mierca� nie nara�aj�c na niepokój 
i ból. 
Art.10. 	adne zwierz� nie mo�e by� traktowane jako 
zabawka dla człowieka. Wyzyskiwanie zwierz�cia na 
pokaz oraz widowiska z udziałem zwierz�t nara�aj� 
na szwank godno�� zwierz�cia. 
Art.11. Ka�dy akt prowadz�cy do zabicia zwierz�cia 
bez koniecznej potrzeby jest mordem, czyli zbrodni� 
przeciwko �yciu. 
Art.12. Ka�dy akt przemocy do u�miercenia du�ej 
ilo�ci zwierz�t dzikich jest masowym mordem, czyli 
zbrodni� przeciwko gatunkowi. 
Art.13. Zwierz� martwe nale�y traktowa�  
z poszanowaniem.  
Art.14. Stowarzyszenia ochrony i opieki zwierz�t 
powinny mie� przedstawicieli na szczeblu 
rz�dowym. Prawa zwierz�t powinny by� ustawowo 
chronione, jak prawa ludzi (Opoka i inni, 1993). 

W kodeksie tym  zwraca si� uwag� na to, �e 
wszystkie zwierz�ta rodz� si� równe wobec �ycia  
i maj� prawa do istnienia. Mowa tu jest  
o szacunku dla �ycia. Jednak�e szacunek dla �ycia 
nie mo�e by� bezwzgl�dny. 
  W �yciu i w�ród warto�ci mamy do 
czynienia z konfliktem, z wyborem ró�nych 
mo�liwo�ci. Nigdy nie jest tak, aby mo�na było co� 
wybra� „za darmo” i z czego� nie zrezygnowa�, aby 
wybór nie miał kosztów. Czasami, a raczej cz�sto w 
gr� wchodz� ró�ne konieczno�ci i �mier� zwierz�cia 
mo�e by� konieczna. Skrajno�ci w tej sprawie s� 
dziwactwami, nierzadko dziwactwami doktrynal-
nymi. Skrajno�ci� jest równie� wegetarianizm 
(zabija si� te� przecie� inne istoty �ywe - ro�liny). 
Na Zachodzie rozwija si� ruch na rzecz praw 
zwierz�t. Ju� w 1892 r. Henry Salt w pracy Animal 
Rights pytał, czy zwierz�ta maj� prawa i obowi�zki  
i odpowiedział, �e tak (Salt, 1892). 
Je�eli s� bowiem jakie� prawa dla wszystkich ludzi, 
to s� te� prawa dla zwierz�t, poniewa� s� takie istoty 
ludzkie, które nie s� ani racjonalne, ani 
autonomiczne, ani samo�wiadome. Nie mo�na te� – 
dodaj� inni – twierdzi�, �e ludzie maj� jakie� 
podstawowe prawa dlatego, �e s� oni członkami 

gatunku homo sapiens. Taki pogl�d ma form� 
faworytyzmu gatunkowego, b�d�cego pono� 
odmian� ekologicznego rasizmu (Singer, 1987). 
Je�eli bowiem wszyscy ludzie maj� prawo, to maj� 
je nie dlatego, �e s� rozumni (bo nie wszyscy s� 
rozumni), nie dlatego, �e s� bytami autonomicznymi 
samo�wiadomymi (bo nie wszyscy s� tacy). Maja je 
po prostu dlatego, �e s� bytami o�ywionymi (living 
creatures) i z tego wzgl�du (z uwagi na ten 
minimalny wymóg mo�na mówi� te� o prawach 
zwierz�t. 
Uwa�a si� te�, �e mo�na mówi� o prawach zwierz�t 
cho�by z tego wzgl�du, �e maj� one swoje interesy. 
Je�eli tak jest, to nie mo�na – stwierdza si� – 
traktowa� zwierz�t tylko jako istot u�ytecznych czy 
szkodliwych. S� jednak i tacy, którzy uwa�aj� 
nawet, �e nie tylko nale�y uwzgl�dnia� w ró�nych 
poczynaniach interes niektórych zwierz�t, lecz tak�e 
przyzna� im prawa, �ci�lej, prawa moralne (moral 
rights). W tej kwestii najgło�niejsze jest stanowisko 
Toma Regana zawarte w ksi��ce The Case for 
Animal Rights (Regan, 1983). Regan uwa�a, �e 
pewne pozaludzkie istoty (chodzi mu w zasadzie  
o dorosłe ssaki), s�  jednostkami, b�d�cymi 
podmiotami �ycia. Znaczy to, �e maj� one swoje 
prze�wiadczenia, pragnienia, pami��, poczucie 
przyszło�ci, �ycie emocjonalne, system preferencji, 
zdolno�� do działania na rzecz okre�lonego celu itd. 
Istoty te maj� warto�ci w sobie. Z pogl�dem tu 
sformułowanym, jak s�dz�, mo�na si� zgodzi�  
o tyle, �e zwierz�, a zwłaszcza zwierz�ta najbardziej 
rozwini�te w sensie biologicznym, maja warto�� 
inn� ni� np. przyroda nieo�ywiona. Małpy czy psa 
nie mo�na traktowa�, jak skały czy wydmy. 
Oczywi�cie nie znaczy to, �e nale�y bezmy�lnie 
niszczy� wydmy, a skały traktowa� tylko jako 
ewentualny materiał na budulec. Jak si� zdaje, 
nale�y odrzuci� stanowisko skrajnie utylitarystyczne 
rozpatruj�ce zwierz�ta w aspekcie tylko ich 
u�yteczno�ci i szkodliwo�ci. Nie s�dz� jednak, aby 
mo�na było wyrzec si� w ogóle utylitarnego 
podej�cia do zwierz�t, ale i tu obowi�zuj� na 
szcz��cie pewne zasady post�powania godne 
człowieka. 
Natomiast główny konflikt w dziedzinie aksjologii 
stosunku do zwierz�t rozgrywa si� mi�dzy dwoma 
stanowiskami - jedno mo�na okre�li� jako 
odr�bno�ciowe (odr�bno�� jako�ciowa człowieka od 
zwierz�t) a drugie egalitarystyczne. 
Wła�nie Regan jest zwolennikiem stanowiska 
egalitarystycznego, polega ono w tej kwestii na 
głoszeniu pogl�du, �e zwierz�ta maj� tak� sam� 
warto�� wewn�trzn� jak ludzie, tak samo jak ludzie 
maj� prawa. Takim podstawowym prawem jest 
poszanowanie ich wewn�trznej warto�ci (respect 
their inherent value, Regan, 1983, s. 248). Gwałci 
si� to prawo wówczas, gdy traktuje si� zwierz�ta 
jako �rodki do zaspokojenia czyich� interesów. 
Zwierz�ta, stwierdza Regan, maj�c warto�� maj� te� 
moralne prawo, aby były traktowane w okre�lony 
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sposób, z poszanowaniem ich warto�ci (Regan, 
1983, s. 272-273). Jak mi�dzy innymi zauwa�ył  
P. W. Taylor, mie� moralne prawo, to mie� tak�e 
roszczenie do okre�lonego traktowania (Taylor, 
1987, s. 23). To te� wi��e si� z obowi�zkami i ze 
sprawiedliwo�ci�. Je�eli zwierz�ta maja prawa 
moralne czy aksjologiczne do poszanowania ich 
egzystencji, to istnieje obowi�zek do faktycznego 
poszanowania ich egzystencji. Jednak�e, jak trafnie 
zauwa�a Taylor, Regan nie wykazał dostatecznie 
tego, �e zwierz�ta b�d�ce podmiotami �ycia (which 
satisfy the subject - of  - a life criterion) maj� prawa 
moralne (Taylor, 1987, s. 29). Wi�cej, jak to 
podkre�lał H.J. McCloskey, tylko podmioty moralne 
(czy te� potencjalne podmioty moralne) mog� mie� 
prawa moralne (McCloskey, 1987, s. 79). Bez 
moralnych wła�ciwo�ci, aktualnych czy te� 
potencjalnych, nie mo�e by� mowy o roszczeniach 
moralnych. Zwierz�ta nie maj� wi�c praw 
moralnych. 

Zasady moralne wykształcaj� si� w procesie 
współ�ycia społecznego istot rozumnych, 
autonomicznych, �wiadomych swoich uprawnie�  
i obowi�zków. Podobnie jak rozwija si� �ycie 
społeczne ludzi, tak samo rozwijaj� si�, wzbogacaj� 
i ulegaj� modyfikacji ich zasady moralne. Zasady 
moralne słu�� mi�dzy innymi do powi�zania 
jednostek, grup z cał� społeczno�ci� czy całym 
społecze�stwem. Maj� one mi�dzy innymi za cel 
harmonizowanie interesów jednostkowych  
i społecznych. Warunkiem tego jest autonomia, 
mo�liwo�� twórczego rozwoju i wolno�ci działania 
(poza sztywnymi stereotypami zachowania si�). 
�adne zwierz�, nawet najbardziej rozwini�te (poza 
człowiekiem) nie spełnia tych wymaga�. �adne 
zwierz� nie jest podmiotem moralno�ci. Nie mo�e 
te� mie� wyodr�bnionej warto�ci w sobie. O ile 
wszystko co istnieje ma warto�� w sobie, to 
okre�lenie „warto�� w sobie” jest to�same  
z „istnieje” i  w konsekwencji takie rozszerzenie 
terminu warto�ci nic nie daje. Mo�na wprawdzie 
próbowa� przypisywa� niektórym zwierz�tom 
pewne elementy poczucia warto�ci, tak�e pewne 
elementy my�lenia, ale z tego jeszcze nie wynika, �e 
istoty te s� podmiotami moralno�ci (nie ma wi�c 
sensu mówi� o prawach czy uprawnieniach 
zwierz�t). 
Natomiast zasady moralno�ci stosuj� si� do zwierz�t 
jako do przedmiotów, obiektów. Pewnych rzeczy 
wobec pewnych przynajmniej zwierz�t nie nale�y 
robi�. W deontologii weterynaryjnej czytam, �e 
stosunek lekarza weterynarii do chorego zwierz�cia 
powinien wypływa� z humanitarnego obowi�zku 

oszcz�dzania mu zb�dnych cierpie� przy zabiegach. 
Mowa jest dalej o tym, �e lekarz weterynarii 
powołany jest do zwalczania przejawów brutalno�ci 
wobec zwierz�t (Tarczy�ski, 1990, s. 240). Z tego, 
�e zwierz� nie jest podmiotem moralnym nie 
wynika, i� mo�na je niszczy�, prze�ladowa�, t�pi�. 
Na pewno w imi� humanitaryzmu zabijaj�c je  
(z takiej czy innej konieczno�ci) nale�y oszcz�dza� 
mu zb�dnych cierpie�. W przyrodzie istnieje cały 
ła�cuch pokarmowy i rozpaczanie nad �mierci� 
zwierz�t (kaczki złapanej przez lisa) jest 
sentymentalizmem. To tylko człowiek w du�ym 
stopniu (chocia� tylko za swego �ycia) uwolnił si� 
na ogół od strachu przed upolowaniem go, np. przez 
tygrysa, krokodyla czy rekina. Po �mierci staje si� 
jednak łupem grzybów, bakterii itp. 
Osobn� kwesti� jest stosowanie aksjologicznej 
zasady poszanowania �ycia, tak�e dla dobra 
człowieka. Nie powinno si� t�pi� zwierz�t (wyt�pia� 
całych gatunków), nie powinno si� te� wyniszcza� 
ro�lin. Konsekwencje bezmy�lno�ci mog� by� 
nieprzewidywalne. Jeszcze inna kwestia to 
współczucie. Wszystko, co �yje podlega 
odwiecznemu i niezmiennemu prawu, jakim jest 
przemijanie. Nic co �ywe nie jest wieczne. Z 
istnieniem ka�dej �ywej istoty (tak�e ro�lin) 
zwi�zane jest cierpienie. Tu cierpi�cy człowiek 
dobrze mo�e zrozumie� cierpienie zwierz�cia. 
Cierpienie zbli�a do siebie istoty �ywe. Nie nale�y 
wi�c by� nieczułym na cierpienia zwierz�t. 
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