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Streszczenie

Artykul w ekologicznej perspektywie prezentuje refleksje nad zasadami $wiatowej deklaracji praw zwierzat i
uzasadnia stosowania zasad moralnych do §wiata zwierzat. Proponuje w umiarkowany sposob, by zwierzgta
traktowac nie jako pelnoprawne podmioty moralny, ale jako przedmiot dziatan moralnych, za ktére odpowiedzialny

jest cztowiek.
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Abstract

This article considers declarations of animal rights in an ecological context and in relation to the application of moral
principles to fauna. It does not suggest that animals should be treated as moral entities enjoying full rights, but does
argue that they be considered objects of moral action for which people are responsible.
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Dyskusjg rozpoczniemy od jednej z najnowszych
ksiazek Johna Gray'a (znanego filozofa polityki,
autora prac o liberalizmie), zatytulowanej Stomiane
Psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach (Gray,
2002). Juz w podtytule pracy mamy zwarta jedna
z tez artykutu. Dodatkowo Gray podwaza mozliwos¢
przeksztalcenia si¢ natury czlowieka, jego naprawde
$wiadomej ewolucji. Jak pisze: nie potrzebujemy
Darwina, aby stwierdzic¢, ze nalezymy do swiata
zwierzqt. Wystarczy poobserwowac troche nasze
zycie, a szybko dojdziemy do tego samego wniosku.
Jednakze w obecnych czasach potoczne doswiad-
czenie nie moze si¢ rownac z autorytetem nauki,
dlatego zauwazmy, ze zgodnie z teoriq Darwina
gatunki  to tylko zespoly genéw wchodzqce
w przypadkowe interakcje ze sobq nawzajem i swymi
zmieniajqcymi sie srodowiskami. Gatunki nie mogq
kontrolowaé swoich loséw (Gray, 2002, s. 11). Dalej
Gray poddaje krytyce humanizm jako wiarg
w postep i w tzw. §wiadoma ewolucje, o ktérej pisat
migdzy innymi najwigkszy wspélczesny darwinista
E.O. Wilson: wierzy¢ w postep to sqdzic, ze przy
uzyciu nowych mocy, ktorych zrodtem jest rosnqca
wiedza naukowa, ludzie mogq uwolni¢ sie od
ograniczen okreslajqcych Zycie innych zwierzqt. Te
nadzieje majq obecnie niemal wszyscy, jest ona
Jjednak bezpodstawna. Choé bowiem ludzka wiedza,

a wraz z niq potega czlowieka, bedzie zapewne
nadal rosta, to ludzkie zwierze sie nie zmieni; wciqz
pozostaniemy osobnikami nalezqcymi do niezwykle
pomystowego, ale przy tym wyjqtkowo drapieznego
i destrukcyjnego gatunku (Gray, 2002, s.11-12).
Gray podkres$la, ze w $wiecie ukazanym przez
Darwina nie ma czego$ takiego jak postgp, a dla
cztowieka wychowanego na tradycjach
humanistycznych jest to nie do przyjecia.

Gray uwaza tez, ze perspektywa §wiadomej ludzkiej
ewolucji jest mirazem. Idea ludzkosci przejmujqcej
kontrole nad wtasnym losem ma sens tylko pod
warunkiem, ze przypiszemy gatunkowi Swiadomosé
i cel. Darwin odkryt jednak, zZe gatunki to tylko
zawirowania w nurcie genow. Kiedy myslimy o
ludzkosci ksztattujqcej wilasnq przysztosé, to tym
samym zaktadamy, ze ta prawda nie dotyczy
cztowieka (Gray, 2002, s. 13).

Idea ludzko$ci madrze i $wiadomie ksztaltujacej
swoj los moze by¢ poddana zakwestionowaniu
i mozna moéwi¢ o zgotowaniu sobie przez ludzkos¢
takze roéznych perspektywistycznych putlapek.
Nalezy do nich putapka demograficzna (o ktérej juz
niejednokrotnie pisalem), pulapka wojny nuklearnej,
czy pulapka zatrucia srodowiska. Z ta ostatnia wiaze
si¢ chocby efekt cieplarniany. Jak wiadomo
sukcesywnie ro$nie temperatura Ziemi. Gdy np.
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$rednia temperatura wzrosnie o 3,5 stopnia to po raz
pierwszy od 3 mln lat w sezonie letnim catkowicie
stopi si¢ pokrywa lodowa Arktyki i beda ptongty
lasy deszczowe Ameryki Potudniowej. Przy
wzroScie jeszcze o dwa stopnie stopnieja ostatnie
lodowce na Ziemi, wiele duzych dzisiaj rzek
wyschnie. Przy temperaturze wyzszej od dzisiejszej
0 6,5 stopnia zostanie zniszczona warstwa ozonowa
planety, pustynia dotrze do biegunéw, a wigkszos¢
ro$lin i zwierzat ulegnie zagtadzie. Mimo tych
uwarunkowan, cztowiek egoistycznie przyjmuje
koncepcjg, ze jest w centrum, nie liczac si¢ z tym, ze
zyje na niezbyt duzej planecie - razem z innymi
istotami zywymi. Kiedy§ sadzono, ze w centrum
wszech§wiata jest ziemia, p6zniej — jak Kopernik —
uwazano, ze stonce. Dzisiaj przyjmuje sig, ze nie
mieszkamy nawet w centrum naszej galaktyki, lecz
na jej peryferiach. Przyjmuje sig tez, ze kosmos nie
ma centrum. Z tymi przekonaniami czlowiek
nieche¢tnie si¢ rozstal, cho¢ nie bylo to wygodne.
Nadal trwaja jednak inne, ze czlowiek jest
absolutnym centrum biosfery, ze wszystko koto
niego si¢ toczy. Ten poglad jest do podwazenia
nawet jesli idzie o biosfer¢ Ziemi (mozliwa jest
przeciez innego typu biosfera gdzies we
wszech§wiecie). Jest tez prawdopodobne, ze
istotami, ktére najbardziej sa dostosowane do zycia
na Ziemi i ktére zawsze triumfuja ostatecznie nad
wszystkim innym zyciem (wszystko rozkladaja) sa
bakterie.

Cztowiek jest niewatpliwie czastka $wiata
ozywionego i podlega wspdlnym prawom tego
$wiata. Rodzi sig, przezywa dziecinstwo, mtodos¢,
wiek dojrzaty, staro$¢ i umiera. Wszystko, co sig
rodzi, umiera. Wszystkie istoty zywe, bardzo
zréznicowane (znamy ponad dziewigé tysigcy
gatunkéw ptakéw, dwadzieScia tysigcy gatunkow
ryb, milion gatunkéw owadéw, czterysta tysigcy
gatunkow roélin zielonych itd.) Zyja w okre§lonych
ekosystemach. Te ekosystemy to biosfera, czyli
cienka powloka zywej substancji okrywajacej
martwe czgéci planety. Biosfera dzieli si¢ na tych,
ktérzy produkuja, konsumuja i na tych, ktérzy
redukuja, rozkladaja substancje organiczne na proste
sktadniki az do stadium mineralnego. Do pierwszego
typu istot naleza roliny (tworzace dzigki energii
stonecznej w procesie syntezy chlorofilowej
substancje organiczne). Konsumenci z kolei zywia
si¢ badz roslinami, badz innymi zwierzgtami; czg$¢
ro$linami i niektérymi zwierzg¢tami. Reducenci
wreszcie rozktadaja materi¢ organiczng
i sprowadzaja do elementéw nadajacych si¢ do
powtdérnego wykorzystania. Wielka rolge maja tu do
spelnienia grzyby, bakterie i... dzdzownice, ktérych
biomasa przewyzsza biomasg ludzi i ktére potrafia
w ciagu 65 lat przepusci¢ przez swoj przewdd
pokarmowy cata powierzchniowa czg$¢ gruntu.
W $wietle powyzszej, raczej banalnej, konstatacji
cztowiek jest jedna z istot zywych, zajmujaca
okre$lone miejsce w lafcuchu pokarmowym i sam

réwniez nie jest wolny (jako istota zywa
i materialna) od usytuowania w tym ciagu. Cztowiek
jest jednak takze istota o tyle specyficzna, ze moze
wyraznie ingerowa¢ w porzadek natury i zaklécaé
go. Moze na przyktad tworzy¢ — i tworzy — swoje
sztuczne $rodowisko mniej lub bardziej wrogie
naturze. Moze zatruwaé rzeki i glebg, a takze
atmosferg. Moze wycina¢ lasy i ostabia¢ lancuch
pokarmowy przyrody. Moze juz dzisiaj zniszczy¢
prawie cala przyrode ozywiona, a zwlaszcza rosliny.
Konsekwencje tej ,,wolnosci” od natury moga by¢
nieubtagane i oplakane dla samego cztowieka.
Nalezy wigc dazy¢ do zachowania zycia, do jego
ochrony, jezeli czlowiek ma przetrwac (co nie jest
konieczne dla przyrody).

W $wietle powyzszego nalezy podja¢ bardzo
réznorodne przedsigwzigcia, aby chociaz czgsciowo
przeciwdziala¢ temu, co zagraza zyciu. Jest wiele
réznych kodekséw i regulacji (jedna sa potrzebne,
inne mniej). Wéréd tych regulacji sq i te, ktére
dotycza ekologii. Nalezy je zebra¢ w jaka$ sensowna
calo$¢ i ogtosi¢ na forum migdzynarodowym, aby
przeciwdziala¢ nowej dotkliwej przestgpczosci,
przestgpczosci ekologicznej. W kodeksie ochrony
srodowiska nalezy tez uwzgledni¢ interes tych,
ktorych jeszcze nie ma - interes przysztych pokolen.
Jaki $wiat im pozostawimy? Czy tylko $wiat
obcigzony dtugami wobec $rodowiska, czy tez §wiat
chociaz czgéciowo przyjazny srodowisku? W tym
kodeksie wazne miejsce zajmuje kwestia stosunku
czlowieka do istot zywych, w szczegdlnosci do
zwierzat. Istnieje juz zreszta interesujaca Swiatowa
deklaracja praw zwierzqt. Oto jej zasady:

Art.1. Wszystkie zwierzeta rodzq sie rowne wobec
zycia i maja te same prawa do istnienia.

Art.2. Kazde zwierze ma prawo do poszanowania.
Czlowiek, jako gatunek zwierzecy, nie moze roscié¢
sobie prawa do tepienia innych zwierzqt ani do ich
niehumanitarnego wyzyskiwania. Ma natomiast
obowiqzek wykorzystania catej swej wiedzy dla
dobra zwierzqt. Kazde zwierze ma prawo oczekiwaé
od cztowieka poszanowania, opieki
i ochrony.

Art.3. Zadne zwierze nie moze byé przedmiotem
maltretowania i aktow okrucienstwa. Jesli okaze sig,
ze Smier¢ zwierzecia jest konieczna, nalezy je
usmiercic szybko, nie narazajqc na bol i trwoge.
Art.4.Kazde zwierze, ktore nalezy do gatunku
dzikiego, ma prawo do zycia na wolnosci w swym
naturalnym otoczeniu ziemskim, powietrznym Ilub
wodnym oraz prawo do rozmnazania sie. Kazde
pozbawienie  wolnosci,  chociazby w  celach
edukacyjnych jest pogwatceniem tego prawa.

Art.5. Kazde zwierze nalezqce do gatunku, ktore zyje
zazwyczaj w Srodowisku ludzkim, ma prawo zyé
i rosnqc¢ zgodnie z rytmem i warunkami Zzycia
i wolnosci wtasciwymi dla swego gatunku. Kazde
zaktocenie tego rytmu i tych warunkow przez
cztowieka ~ w  celach  merkantylnych  jest
pogwatceniem tego prawa.
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Art.6. Kazde zwierze, ktore cztowiek wybral na
swojego towarzysza, ma prawo zy¢ tak dtugo, jak
dtugo na to pozwala jego gatunkowi natura.
Porzucenie  zwierzecia jest aktem  okrutnym
i nikczemnym.

Art.7. Kazde zwierze pracujqce dla cztowieka ma
prawo  do  rozsqdnego  ograniczenia  czasu
i intensywnosci pracy, do wlasciwego wyzywienia
i wypoczynku.

Art.8. Doswiadczenia na zwierzetach, ktore wiqzq
sie z cierpieniem fizycznym i psychicznym, sq
pogwatceniem praw zwierzecia, zarowno
w przypadku doswiadczen medycznych, naukowych,
handlowych, jak i wszystkich innych. Nalezy w tym
celu stosowac i rozwija¢ metody zastepcze.

Art.9. Jezeli czlowiek hoduje zwierze w celach
zywnosciowych  nalezy je karmié, hodowac,
przewozi¢ i uSmiercac nie narazajqc na niepokdj
i bol.

Art.10. Zadne zwierze nie moze byé traktowane jako
zabawka dla cztowieka. Wyzyskiwanie zwierzecia na
pokaz oraz widowiska z udziatem zwierzqt narazajq
na szwank godnosc zwierzecia.

Art.11. Kazdy akt prowadzqcy do zabicia zwierzecia
bez koniecznej potrzeby jest mordem, czyli zbrodniq
przeciwko zZyciu.

Art.12. Kazdy akt przemocy do usmiercenia duzej
ilosci zwierzqt dzikich jest masowym mordem, czyli
zbrodniq przeciwko gatunkowi.

Art.13.  Zwierze  martwe  nalezy
Z poszanowaniem.

Art.14. Stowarzyszenia ochrony i opieki zwierzqt
powinny  mie¢  przedstawicieli na  szczeblu
rzqdowym. Prawa zwierzqt powinny by¢ ustawowo
chronione, jak prawa ludzi (Opoka i inni, 1993).

W kodeksie tym zwraca sig¢ uwagg na to, ze
wszystkie zwierzeta rodza sie rowne wobec zycia
i maja prawa do istnienia. Mowa tu jest
o szacunku dla Zycia. Jednakze szacunek dla zycia
nie moze by¢ bezwzgledny.

W zyciu i wéréd wartosci mamy do
czynienia z konfliktem, z wyborem réznych
mozliwosci. Nigdy nie jest tak, aby mozna bylo co$
wybraé ,,za darmo” i z czego$ nie zrezygnowac, aby
wyboér nie miat kosztow. Czasami, a raczej czgsto w
gre wchodza rézne koniecznosci i $mieré zwierzgcia
moze by¢ konieczna. Skrajnosci w tej sprawie sg
dziwactwami, nierzadko dziwactwami doktrynal-
nymi. Skrajno$cia jest réwniez wegetarianizm
(zabija sig tez przeciez inne istoty zywe - roliny).
Na Zachodzie rozwija si¢ ruch na rzecz praw
zwierzat. Juz w 1892 r. Henry Salt w pracy Animal
Rights pytal, czy zwierzgta maja prawa i obowiazki
i odpowiedzial, ze tak (Salt, 1892).

Jezeli sa bowiem jakie§ prawa dla wszystkich ludzi,
to sa tez prawa dla zwierzat, poniewaz sg takie istoty
ludzkie, ktére nie sa ani racjonalne, ani
autonomiczne, ani samoswiadome. Nie mozna tez —
dodaja inni — twierdzi¢, ze ludzie maja jakie$
podstawowe prawa dlatego, ze sa oni cztonkami

traktowac

gatunku homo sapiens. Taki poglad ma forme
faworytyzmu  gatunkowego, bedacego  ponod
odmiang ekologicznego rasizmu (Singer, 1987).
Jezeli bowiem wszyscy ludzie maja prawo, to maja
je nie dlatego, ze sa rozumni (bo nie wszyscy sa
rozumni), nie dlatego, ze sa bytami autonomicznymi
samo$wiadomymi (bo nie wszyscy sa tacy). Maja je
po prostu dlatego, ze sa bytami ozywionymi (living
creatures) i z tego wzgledu (z uwagi na ten
minimalny wymdég mozna méwi¢ tez o prawach
zwierzat.

Uwaza sig tez, ze mozna mowic¢ o prawach zwierzat
chocby z tego wzgledu, Ze maja one swoje interesy.
Jezeli tak jest, to nie mozna — stwierdza sig¢ —
traktowac¢ zwierzat tylko jako istot uzytecznych czy
szkodliwych. Sa jednak i tacy, ktérzy uwazajq
nawet, ze nie tylko nalezy uwzglednia¢ w réznych
poczynaniach interes niektérych zwierzat, lecz takze
przyzna¢ im prawa, $cislej, prawa moralne (moral
rights). W tej kwestii najglo$niejsze jest stanowisko
Toma Regana zawarte w ksiazce The Case for
Animal Rights (Regan, 1983). Regan uwaza, ze
pewne pozaludzkie istoty (chodzi mu w zasadzie
o doroste ssaki), sa  jednostkami, begdacymi
podmiotami zycia. Znaczy to, Ze maja one Swoje
przeSwiadczenia, pragnienia, pamigé, poczucie
przysztosci, zycie emocjonalne, system preferencji,
zdolno$¢ do dziatania na rzecz okres$lonego celu itd.
Istoty te maja wartosci w sobie. Z pogladem tu
sformutowanym, jak sadzg, mozna si¢ zgodzié
o tyle, ze zwierzg, a zwlaszcza zwierzgta najbardziej
rozwinigte w sensie biologicznym, maja wartos$¢
inna niz np. przyroda nieozywiona. Malpy czy psa
nie mozna traktowaé, jak skaly czy wydmy.
Oczywiscie nie znaczy to, ze nalezy bezmy$lnie
niszczy¢ wydmy, a skaty traktowaé tylko jako
ewentualny materiat na budulec. Jak si¢ zdaje,
nalezy odrzuci¢ stanowisko skrajnie utylitarystyczne
rozpatrujace zwierzgta w aspekcie tylko ich
uzyteczno$ci 1 szkodliwodci. Nie sadzg jednak, aby
mozna bylo wyrzec si¢ w ogdle utylitarnego
podejScia do zwierzat, ale i tu obowiazuja na
szczgScie pewne zasady postgpowania godne
cztowieka.

Natomiast gtéwny konflikt w dziedzinie aksjologii
stosunku do zwierzat rozgrywa si¢ migdzy dwoma
stanowiskami - jedno mozna okresli¢ jako
odrebnosciowe (odrgbno$¢ jakosciowa cztowieka od
zwierzat) a drugie egalitarystyczne.

Wtagnie Regan jest zwolennikiem stanowiska
egalitarystycznego, polega ono w tej kwestii na
gloszeniu pogladu, ze zwierzg¢ta maja taka sama
warto$¢ wewnetrzng jak ludzie, tak samo jak ludzie
maja prawa. Takim podstawowym prawem jest
poszanowanie ich wewngtrznej wartosci (respect
their inherent value, Regan, 1983, s. 248). Gwalci
si¢ to prawo wowczas, gdy traktuje si¢ zwierzeta
jako $rodki do zaspokojenia czyich$ interesdw.
Zwierzgta, stwierdza Regan, majac warto$¢ maja tez
moralne prawo, aby byly traktowane w okreslony
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sposéb, z poszanowaniem ich wartosci (Regan,
1983, s. 272-273). Jak migdzy innymi zauwazyt
P. W. Taylor, mie¢ moralne prawo, to mie¢ takze
roszczenie do okreslonego traktowania (Taylor,
1987, s. 23). To tez wiaze sie z obowigzkami i ze
sprawiedliwoscia. Jezeli zwierzeta maja prawa
moralne czy aksjologiczne do poszanowania ich
egzystencji, to istnieje obowiazek do faktycznego
poszanowania ich egzystencji. Jednakze, jak trafnie
zauwaza Taylor, Regan nie wykazat dostatecznie
tego, ze zwierzgta bedace podmiotami zycia (which
satisfy the subject - of - a life criterion) maja prawa
moralne (Taylor, 1987, s. 29). Wigcej, jak to
podkreslal H.J. McCloskey, tylko podmioty moralne
(czy tez potencjalne podmioty moralne) moga mie¢
prawa moralne (McCloskey, 1987, s. 79). Bez
moralnych  wlasciwodci, aktualnych czy tez
potencjalnych, nie moze by¢ mowy o roszczeniach
moralnych. Zwierzgta nie maja wigc praw
moralnych.

Zasady moralne wyksztalcaja sig w procesie
wspotzycia  spolecznego  istot  rozumnych,
autonomicznych, $§wiadomych swoich uprawnien
i obowiazkéw. Podobnie jak rozwija si¢ zycie
spoteczne ludzi, tak samo rozwijaja si¢, wzbogacaja
i ulegaja modyfikacji ich zasady moralne. Zasady
moralne stuza migdzy innymi do powiazania
jednostek, grup z cala spotecznoscia czy calym
spoteczenstwem. Maja one migdzy innymi za cel
harmonizowanie interesow jednostkowych
i spolecznych. Warunkiem tego jest autonomia,
mozliwo$¢ twdrczego rozwoju i wolnosci dziatania
(poza sztywnymi stereotypami zachowania sig).
Zadne zwierze, nawet najbardziej rozwinigte (poza
cztowiekiem) nie spetnia tych wymagan. Zadne
zwierzg nie jest podmiotem moralno$ci. Nie moze
tez mie¢ wyodrgbnionej wartoci w sobie. O ile
wszystko co istnieje ma wartoS¢ w sobie, to
okreslenie ,,warto§¢ w sobie” jest tozsame
z istnieje” i w konsekwencji takie rozszerzenie
terminu warto$ci nic nie daje. Mozna wprawdzie
prébowa¢ przypisywa¢ niektérym zwierzgtom
pewne elementy poczucia warto$ci, takze pewne
elementy myslenia, ale z tego jeszcze nie wynika, ze
istoty te sa podmiotami moralnosci (nie ma wigc
sensu  méwi¢ o prawach czy uprawnieniach
zwierzat).

Natomiast zasady moralnos$ci stosuja si¢ do zwierzat
jako do przedmiotoéw, obiektéw. Pewnych rzeczy
wobec pewnych przynajmniej zwierzat nie nalezy
robi¢. W deontologii weterynaryjnej czytam, ze
stosunek lekarza weterynarii do chorego zwierzgcia
powinien wyptywaé¢ z humanitarnego obowiazku

oszczgdzania mu zbednych cierpien przy zabiegach.
Mowa jest dalej o tym, ze lekarz weterynarii
powotany jest do zwalczania przejawdéw brutalnosci
wobec zwierzat (Tarczynski, 1990, s. 240). Z tego,
7ze zwierzg nie jest podmiotem moralnym nie
wynika, iz mozna je niszczy¢, przesladowaé, tepic.
Na pewno w imi¢ humanitaryzmu zabijajac je
(z takiej czy innej koniecznoéci) nalezy oszczgdzaé
mu zbednych cierpien. W przyrodzie istnieje caty
fancuch pokarmowy i rozpaczanie nad $miercia
zwierzat (kaczki zlapanej przez lisa) jest
sentymentalizmem. To tylko czlowiek w duzym
stopniu (chociaz tylko za swego zycia) uwolnit sig
na ogo6t od strachu przed upolowaniem go, np. przez
tygrysa, krokodyla czy rekina. Po $mierci staje sig¢
jednak tupem grzybéw, bakterii itp.

Osobng kwestia jest stosowanie aksjologicznej
zasady poszanowania zycia, takze dla dobra
cztowieka. Nie powinno si¢ tgpi¢ zwierzat (wytgpiac
catych gatunkéw), nie powinno si¢ tez wyniszczaé
roélin. Konsekwencje bezmy$lnoéci moga byc
nieprzewidywalne. Jeszcze inna kwestia to
wspélczucie.  Wszystko, co  zyje  podlega
odwiecznemu 1 niezmiennemu prawu, jakim jest
przemijanie. Nic co zywe nie jest wieczne. Z
istnieniem kazdej zywej istoty (takze ro$lin)
zwiazane jest cierpienie. Tu cierpiacy czlowiek
dobrze moze zrozumie¢ cierpienie zwierzecia.
Cierpienie zbliza do siebie istoty zywe. Nie nalezy
wiec by¢ nieczulym na cierpienia zwierzat.
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