PROBLEMY EKOROZWOJU — PROBLEMS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
2009, vol. 4, no 2, str. 61-68

Slowa-klucze w ekologii i ich krytyka
z perspektywy ekolingiwistycznej

Key-words in Ecology and their Critique
from Ecolinguistic Point of View

Magdalena Steciag

Uniwersytet Zielonogorski, Instytut Filologii Polskiej,
Al. Wojska Polskiego 66, 65-001 Zielona Gora
e-mail: msteciag@o?2.p!

Streszczenie

Idee powstajace na styku dwoch nauk: ekologii i lingwistyki sa od trzech dekad z ozywieniem dyskutowane
przez jezykoznawcodw na calym $wiecie. Jednym z nurtow badawczych, powstatym na poczatku lat 90. ubiegte-
go stulecia, jest ekolingwistyka krytyczna, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze jezyk jest czgsécia ekosystemu i jako
taki wptywa na stan $rodowiska naturalnego.

Celem artykutu jest przedstawienie stow-kluczy (ich kognicji, konotacji, kolokacji) wystepujacych w polskim
dyskursie ekologicznym wraz z krytycznym komentarzem ekolingwistycznym dotyczacym problemoéw jgzyko-
wych w wyrazaniu i nazywaniu réoznych zagadnien z zakresu ekologii.

Stowa-klucze zostaty wyabstrahowane z popularnonaukowego stownika tematycznego ,,1000 stow o ekologii i
ochronie srodowiska” Adama Mierzwinskiego na podstawie kryterium ilosciowego.

Stowa kluczowe: ckolingwistyka krytyczna, analiza stow-kluczy, dyskurs ekologiczny

Abstract

Different types of links between language and ecology have been discussed by the linguists all over the world
since the last three decades. In the early 90s, a new research subfield was established — Critical Ecolinguistics,
which is based on the opinion that languages are elements of ecosystems and, among other factors, influence on
the state of the natural environment.

The aim of the article is to present key-words functioning in Polish ecological discourse (its cognitions, colloca-
tions, connotations) with the ecolinguistic critical commentary concerning linguistic problems in expressing and
naming different ecological issues.

Key-words were abstracted from the popular-scientific, thematic dictionary “1000 words about Ecology and
Nature Protection” by Adam Mierzwinski on the basis of the quantitative criterion.

Key-words: Critical Ecolinguistics, key-words analysis, ecological discourse

Idee na styku dwoch nauk: ekologii i lingwistyki
sa od trzech dekad z ozywieniem dyskutowane
przez jezykoznawcow na catym $wiecie'. W tym

poniewaz pokazuje i porzadkuje chronologicznie rozwoj
badan ekolingwistycznych od momentu powstania nowej

''W 2001 ukazat si¢ zbior kanonicznych tekstow z zakre- dyscypliny, gromadzi najwazniejsze publikacje, rozpro-
su ekolingwistyki, w calym jej zrdéznicowaniu teoretycz- szone wczesniej w roznych periodykach i monografiach
no-metodologicznym, pt. The Ecolinguistics Reader (Fill, angielskich, amerykanskich, dunskich, niemieckich itd.

Miihlhduser, 2001). Jest to publikacja niezwykle cenna, Zbior ten bedzie w artykule czgsto przywotywany.
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czasie uksztattowaly si¢ dwa podstawowe nurty
badawcze, w ktorych ta problematyka jest odmien-
nie traktowana.

Jak pisze Alwin Fill ,,ekolingwistyka rozpoczgla
si¢ od metafory” (Fill, 2001). Protagonista nowej
dyscypliny, Einar Haugen, poréwnal interakcje
wystepujace migdzy danym jezykiem a jego $rodo-
wiskiem do ekologicznych relacji zachodzacych
migdzy réznymi gatunkami ro$lin i zwierzat w
srodowisku i do Srodowiska, w ktérym zyja (Hau-
gen, 1972), przy czym szczegdlnie donioste okazato
si¢ potraktowanie jezyka jako Zyjacego organizmu
lub jako autonomicznego podmiotu sprawczego®.
Ta ckologiczna metafora, wyznaczajaca nowa per-
spektywe w badaniu jezyka w jego spolecznych
uwarunkowaniach (nastawienie socjolingwistyczne)
oraz wzajemnych oddzialywan migdzy jezykami, ze
szczegblnym uwzglednieniem mozliwosci zacho-
wania ich roéznorodnosci, zyskata wielka popular-
no$¢ w latach osiemdziesiatych i zaowocowala po
pierwsze: ujeciem ekolingwistyki jako dyscypliny
heterogenicznego opisu jezyka (Wysoczanski,
1999), a po drugie: wieloma badaniami obejmuja-
cymi liczne zagadnienia zwiazane z pielggnacja i
ochrong jezyka (jezykow), jego wspotistnieniem z
innymi jezykami, wymieraniem jgzykow, zjawi-
skami bilingwizmu, dyglosji, endoglosji itp’.

Inny typ zwiazku migdzy ekologia a lingwistyka
zaproponowal na poczatku lat dziewigcdziesiatych
Michael Halliday (Halliday, 2001). Zwrécit on
uwage na to, ze jezyk odgrywa wazna rol¢ w po-
strzeganiu probleméw zwiazanych z ekologia (ro-
zumiang niemetaforycznie) i ksztattowaniu ekolo-
gicznych badz nieekologicznych postaw wsrdd jego
uzytkownikow. Podkreslal, ze specjalna, naczelna
pozycja czlowieka jest strukturalnie zawarta w
systemie jezykowym, a gramatyka odzwierciedla i

2 Na jedna z waznych, bo wskazujacych na koresponden-
cje¢ ekolingwistyki z jgzykoznawstwem kognitywnym,
konsekwencji takiego ujecia zwraca uwagg Elzbieta
Wasik, piszac: ,,Rozwijana tutaj koncepcja gramatyki
ckologicznej wyklucza racjonalistyczna hipotezg, ze
lingwisci sa w stanie wydedukowad z jezykow S$wiata
elementy i struktury, ktore byty pierwotne dla ludzkiego
myslenia. Przeciwstawiona gramatyce uniwersalnej,
gramatyka ekologiczna wyrosta z doswiadczenia prakty-
kow nauk humanistycznych, ktérzy odnotowali, ze formy
przejawiania si¢ zachowan werbalnych jednostek komu-
nikujacych sig¢ i dtuzej trwajacych zwiazkoéw komunika-
tywnych staja si¢ wielopostaciowe, aktualizujg i utrwala-
ja si¢ nierownomiernie we wzorcach praktyk dyskursyw-
nych” (Wasik, 2007).

3 Haugenowskie rozumienie ekologii jezyka przejeli tacy
badacze, jak np. D. Bolonger, H. Haarmann, N. Denison.
Na gruncie polskiego jezykoznawstwa zagadnienia te
podejmowano w kilku praca zbiorowych, m.in. ,,Z za-
gadnien ekologii jezyka” (Wasik, 1993), Jezyki stowian-
skie w perspektywie ekolingwistycznej, (Lubas, Ohnhe-
iser, Topolinska, 2003) oraz monografiach, np. Lemko-
wie. W kregu badan nad mniejszosciami etnolingwi-
stycznymi (Misiak, 2006). Wymienione zjawiska charak-
teryzowal takze M. Bugajski (Bugajski, 1993).

naturalizuje ideologi¢ wzrostu (growthism), antro-
pocentryzm, seksizm i podziat na klasy (classism).
Krytyka systemu jezykowego z perspektywy eko-
logicznej zrodzita ideg ,.ekologizacji jezyka” (Fill,
2001). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wigkszo§¢
ekolingwistoéw rozumie ja nie jako tworzenie swego
rodzaju nowomowy w warunkach jezykowej ,,po-
prawnosci ekologicznej” (ecological correctness),
lecz jako budowanie krytycznej swiadomosci j¢zy-
ka (Critical Language Awareness), ktéra ma odpo-
wiada¢ zmieniajacemu si¢ sposobowi postrzegania
probleméw ekologicznych i ich miejsca w Zyciu
cztowieka i spoteczenstw. Wyrazne jest tu przeko-
nanie, ze jezyk sam w sobie (bez koniecznosci
sterowania) adaptuje si¢ do tych zmian.

Krytyczny nurt w ekolingwistyce obejmuje takze
analize dyskursu (dyskurséw) z perspektywy eko-
logicznej. Metodologia tych badan jest zréznicowa-
na i prowadzona na réznych poziomach jezyka®.
Jedna z bardziej efektywnych wydaje si¢ badanie
stownictwa ekologicznego, w tym przede wszyst-
kim stéw-kluczy charakterystycznych dla tej dzie-
dziny, ich kognicji, konotacji, kolokacji itp’. Celem
niniejszego artykutu jest przestawienie stow-kluczy
wystepujacych w polskim dyskursie ekologicznym®
wraz z krytycznym komentarzem ekolingwistycz-
nym. Leksyka ta zostata wyabstrahowana z popu-
larnonaukowego stownika tematycznego z serii
,»,1000 stow” — 1000 stéw o ekologii i ochronie
srodowiska” (Mierzwinski, 1991) na podstawie
kryterium iloéciowego, tzn. zatozono, ze jezeli dany
leksem wystepuje w hastach co najmniej 10 razy, to
mozna go zaliczy¢ do stow-kluczy. Uznano jednak,
ze wprowadzanie ich hierarchizacji na podstawie
tego kryterium nie jest konieczne, tzn. leksem wy-
stgpujacy najczesciej nie bedzie postrzegany jako
hajwazniejszy” w dyskursie, decydujacy o jego
obliczu i tozsamosci. Analiza ma bowiem raczej na
celu przedstawienie problemow jezykowych w
wyrazaniu i nazywaniu réznych zagadnien z zakre-
su ekologii, anizeli rekonstrukcje obrazu §wiata w

4 Na przyktad Mary Kahn analizowala eufemistyczne
uzycie strony biernej w publikacjach naukowych na
temat eksperymentéw na zwierzgtach i badan nad nimi
(Kahn, 2001); badano takze jezyk reklamy w aspekcie
krytyki ekolingwistycznej (Howlett, Raglon, 2001),
manipulacje pojgciami z zakresu przyrody w dyskursie
publicznym (Steciag, w druku) itd.

> Taka metodologi¢ zastosowat np. Matthias Jung, wyko-
rzystujac korpus tekstow z czasopism do $ledzenia zmian
w znaczeniowych w leksyce z zakresu ekologii (Jung,
2001).

0 tym, ze dyskurs ekologiczny istnieje, przekonuje
Halina Grzmil-Tylutki: ,Istnieje, poniewaz istnieja
wspolnoty go tworzace oraz formacje dyskursywne, czyli
dokumenty, ktoére go potwierdzaja. Obydwie te manife-
stacje dyskursywnos$ci zakre$laja ramy dyskursu ekolo-
gicznego, a wigc mozliwa dla niego przestrzen podmio-
towa, mozliwy i konieczny zakres tresci, ramy prze-
strzenno-czasowe, sposob przekazu itd.” (Grzmil-Tylutki,
2000).
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nego, przyrody, roslin,
srodowiska, wod

WODA,
WODNY

dyskursie ekologicznym. Lista wszystkich stow- 8. m 17 razy dopuszczalne  stezenia
kluczy (sporzadzona w kolejnosci omawiania w . % zanieczyszczenia powie-
artykule) wraz z czgstotliwoscia ich wystgpowania = N trza,  eksport, emisja,
oraz przyktadami haset znajduje si¢ w tabeli. Zx imisja  zanmeczyszezen,
N g zanieczyszczenie  Sro-
Tabela. 1. Lista stow-kluczy. Opracowanie wlasne. [L\]) dow1sk?1, gleby, powie-
. trza, wod
Lp | Stowo- Czgstosé Przyktadowe - -
9. 14 razy abiotyczny,  biotyczny
klucz Wystepo- hasta . S
: v czynnik, czynniki muta-
wana = enne, czynnik mini-
1. 17 razy agroekologia, autekolo- E g P .
. y . . mum, nasilenie czynni-
o gia, ckologia rolnicza, Kow srodowisk .
2 < Wlini it . N 6w Srodowiska, teoria
*85) tniczna, odtwarzajaca © czynnikOw ograniczaja-
% cych
10. 31 razy abiotyczna, hadalna
2. 41 razy badania ekologiczne, § strefa, strefa glgbinowa,
bioklimatologia ekolo- I&j kontrolowana, krajobra-
E giczna, biologiczne = zowa, ochronna, eko-
[L\l) skutki zagrozen ekolo- strefa
5 gicznych, edukacja - -
o ekologiczna, ekologicz- 11. 11 razy filtr adsorpcyjny, elek
= g . o trostatyczny, komorowy,
@) ne czynniki, ekologicz- =
M a kontaktowy
m ny ruch spoteczny, =
katastrofa ekologiczna, -
kryzys ekologiczny
3. 16 razy hydrobiologia,  biolo- 12. D 10 razy chemiczne oczyszczanie
sﬁ s giczne zwalczanie, <NC N < sciekow,  oczyszczanie
8 8 E] biologiczna oczyszczal- (&]J E Z gaz6éw, $ciekow, samo-
=9 ©] nia  $ciekow,  zegar n 8 é oczyszczanie rzek, wod,
omO biologiczny, zloze bio- S « N biologiczna, kontenero-
m giczny. T g
logiczne 8 = wa, mechaniczna
4. 15 razy hydrochemia, petroche- oczyszczalnia $ciekow
nE mia, 13. 10 razy scieki miejskie, odpa-
< 8 biogeochemiczne cykle, v, dowe, przemystowe,
E E bron chemiczna, che- = oczyszczanie  $ciekow,
5 53) miczna metoda detekcji, S oczyszczalnie §ciekow
5 chemiczne przeksztalce-
nie gleby -
- 14. 1 -
5. 51 razy Fundusz Ochrony Sro- 6 razy er_ldemlczny, stenofa
. . . M giczny gatunek, restytu-
o dowiska i1 Gospodarki 5| . .
. . cja gatunku, gatunki
M Wodnej; degradacja, %
%) o s aa wyprowadzone z zagro-
= elastycznosé, jakos¢, = JO L
= . . < zenia, wymierajace,
o) ksztattowanie, monito- &) marte i zaginione
8 ring, ochrona $rodowi- “ia}':unki g
~ ska; Srodowisko antro- £ e
@ . . 15. 31 razy ros§lina wodna, kompa-
pogeniczne, ekologicz- :
& sowa, skrytopaczkowa,
ne, geograficzne = miododajna ochrona
6. 20 razy Liga Ochrony Przyrody, adh% d yna, dovwi .
Srodowisko  przyrodni- <23 0dpornose, — odzywiane
< sTo Z -0 si¢ roslin, paliwa ro$lin-
a cze, azotu, fosforu, a3z 1
o . 7 ne, roslinne regulatory,
] wegla obieg w przyro- Q E strefa ro$linna, ro$lin-
e dzie, krazenie wody w ~ 3 - ’ .
§ : k7 no$¢ arktyczna, bagien-
przyrodzie, ochrona
~ czvrod omnik na, azonalna
Przyrocy, P ’ 16. 16 razy borealny las iglasty,
rezerwat przyrody monsunowy las, granica
7. 46 razy Instytut Ochrony Sro- VJ“E 1 Wy -as, gran
. . <5 asu, wyrab lasow,
dowiska, Liga Ochrony S5 .
< A fundusz le$ny, runo
Z Przyrody, ochrona ga- leg S viki leg
Q tunkowa, ochrona grun- esne, uzytki lesne
% tow, krajobrazu, lasow, 17. 40 razy woda juwenilna, kapi-
8 powietrza atmosferycz- larna, podziemna, wody

kopalniane, powierzch-
niowe, uzytkowe, barwa
wody, fotoliza wody,
indeks jakosci wody,
dziat wodny, elektrow-
nia wodna
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18. 20 razy Babiogorski, Bialowie-
ski, Bieszczadzki, Ta-
trzanski Park Narodowy,
park krajobrazowy,

narodowy

PARK

19. 17 razy allochtoniczne, amfibio-
tyczne organizmy, sa-
mozywny organizm,
ewolucja organizmow,
strefa pozytywna orga-

nizmu

ORGANIZM

20. 21 razy bagienne gleby, gleby
btotne, chemiczne prze-
ksztalcenie gleby, de-
gradacja, erozja, geome-
chaniczne, hydrologicz-
ne przeksztalcenia gleby

GLEBA

21. 18 razy przemyst  chemiczny,
metalurgiczny, mineral-
ny, odpady, S$cieki
przemystowe, pyt prze-
mystowy

PRZEMYSL,
PRZEMY-
SLOWY

22. , 18 razy promieniowanie  alfa,
; i S beta, gamma, dawka
= %4) promieniowania, aktyw-
Z Qo ne promieniowanie
= E = owierzchni ziemi, opad
= TE p , Opal
% Ho promieniotworczy,

& ZZ skazenie promienio-
A .
tworcze
23. 20 razy atmosfery cyrkulacja

ogbélna, podwyzszenie
temperatury atmosfery,
rozprzestrzenianie  Si¢
zanieczyszczeh w - at-
mosferze, atmosferyczne

plywy, zmgtnienie

ATMOSFERA,
ATMOSFE-
RYCZNY

24, 13 razy helioenergetyka, hydro-
5 [L\I]) < energetyka
= 2 meretermiczny  zaklad
cEo energetyczny,  paliwa
2 E E energetyczne, pokojowe
%.1 LE S Wykorzystame energii
oDEZ jadrowej,  odnawialne

zrodta energii

25. < 10 razy elektrownia cieplna,
= geotermiczna, jadrowa,
% § maretermiczna, na bio-
= 8 mase

=

Ekologia jest nauka interdyscyplinarna. Odzwier-
ciedla si¢ to w uzywaniu ztozen i zwiazkéw wyra-
zowych wyrazajacych jej powiazanie z innymi
dziedzinami wiedzy. Leksem ekologia wystapit w
hastach stownika 11 razy, w tym trzy razy w formie
ztozenia (compositum), np. agroekologia — ekolo-
gia rolnicza, 7 razy z przymiotnikami relacyjnymi,
np. ekologia spoteczna — kierunek ekologiczny w
nauce o spoleczenstwie 1 raz z rzeczownikiem w
funkcji przydawki: ekologia czlowieka — dzial eko-
logii zajmujqcy sie wzajemnym oddzialywaniem
srodowiska i czlowieka (populacji ludzkiej). Ponad-

to wsérod stow-kluczy znalazly sig¢ takze nazwy
dyscyplin pokrewnych: biologia/biologiczny (16
razy) i chemia/chemiczny (15 razy). Znacznie czg-
Sciej (41 razy) wystepowal przymiotnik ekologicz-
ny, wskazujacy na i okreslajacy nowy zakres i cha-
rakter poje¢ zapozyczonych z innych pdl seman-
tycznych, np. norma ekologiczna, konstytucja eko-
logiczna. Charakterystyczne jest to, ze zjawiska
ekologiczne w wyniku tych spotecznych zapozy-
czen ujmowane sa czegsto w kategoriach ekologii
obcych. Mozna na przyktad zauwazyé tendencjg do
ekonomizacji jezyka ekologii (§wiadcza o tym takie
hasta, jak: kryzys ekologiczny, samoregulacja eko-
logiczna, potencjal ekologiczny), czy tez wpltyw
terminologii polityczno-spotecznej (ustroj ekolo-
giczny, konstytucja ekologiczna, norma ekologicz-
na, tolerancja ekologiczna, edukacja ekologiczna,
ekologiczny ruch spoleczny), ktéry ewokuje podo-
biefistwa migdzy sposobem zorganizowania zycia
roslin i zwierzat w srodowisku oraz dzialaniami na
rzecz ochrony przyrody a funkcjonowaniem pan-
stwa. Wilhelm Trampe zwraca uwagg na to, ze
takie ,,jezykowe traktowanie problemu wspoélgra z
tendencja do ‘denaturalizowania’ naszego systemu
komunikacyjnego, jezykowego” (Trampe, 2001),
innymi stowy: technicyzacja i upanstwowienie
jezyka dotyczacego przyrody sprawia, ze zwiazki z
nig postrzegamy za posrednictwem tych dyskurséw
i charakterystycznej dla nich, a odbiegajacej od
ekologicznej, perspektywy w postrzeganiu rzeczy-
wisto$ci. Innym problemem jezykowym wynikaja-
cym z zawlaszczania leksemow z rdznych poél se-
mantycznych do opisu zagadnien ekologicznych
jest semantyczna niejasno$é, niedookreslono$é i
niedoprecyzowanie stow i fraz z zakresu ekologii
lub nawet ich mylacy charakter (Miihlhéuser,
2001). Przyktadem moze by¢ wihasnie przymiotnik
ekologiczny, ktory — jak wynika z prezentowanych
haset, a takze z uzusu jezykowego (ekologiczna
moze by¢ zardwno pralnia, jak i histeria) — stuzy do
okreslania réznych pod wzgledem jakosciowym,
nie powiazanych ze sobg zjawisk. Leksem ten staje
si¢ wigc bardzo operatywny, ale traci zawarto$é
znaczeniowa (w sensie denotacji), co utatwia mani-
pulacje jego znaczeniem. Te zjawiska jezykowe
dotycza takze przedrostka eko-, wystgpujacego
sporadycznie w hastach stownika (a wyraznie koja-
rzonego z dyskursem ekologicznym) jako element
struktur prefiksalnych odnoszacych si¢ stricte do
przedmiotu ekologii, np. ekosystem, -ekostrefa,
ekotyp lub do probleméw bardzo ogélnych i trud-
nych do jednoznacznego zdefiniowania, a wigc
podatnych na manipulacje, np. ekorozwdj.
Stowem-kluczem w dyskursie ekologicznym jest
niewatpliwie leksem srodowisko. Wystapit on w
hastach stownika 51 razy: jako sktadnik nazw wta-
snych, np. Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej; z przymiotnikiem okres$lajacym, np.
srodowisko antropogeniczne, ekologiczne, geogra-
ficzne, naturalne, przyrodnicze, sztuczne;, W przy-
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padku zaleznym (glownie w dopetniaczu) w funkcji
przydawki, np. degradacja, elastycznosé, jakosé,
ksztaltowanie, monitoring, zanieczyszczenie, stan,
uzytkowanie srodowiska. W tych wyrazeniach (nie-
ktére z nich funkcjonuja jako zbitki wyrazowe
utrwalone w $wiadomos$ci spotecznej, np. zanie-
czyszczenie Srodowiska, ochrona Srodowiska) $ro-
dowisko jawi sig jako cos$, co ludzi (jako dysponen-
tow jezyka) otacza, co$§ w stosunku do nich ze-
wngetrznego, co$, co mozna monitorowac, uzytko-
wac, zanieczyszczal, ksztattowaé, chroni¢, ale
czego cztowiek nie jest czgécia. Dla podkreslenia
tej relacji Wilhelm Trampe uzywa pojgcia Umwelt
— $wiat wokot nas i wskazuje, ze perspektywa eko-
logiczna w obrazowaniu rzeczywisto$ci nakazywa-
laby raczej ujmowanie $rodowiska jako Mitwelt —
$wiat z nami (Trampe, 2001). Na podobny aspekt
kognitywny tego problemu j¢zykowego zwraca
uwage Andrew Goatly twierdzac, ze na okreslenie
zjawisk dotyczacych $rodowiska nalezy uzywac
stowa ekologiczny (ecological), a nie $rodowisko-
wy (environmental), poniewaz to drugie jest objgte
zasiggiem metafory WAZNE=CENTRALNE, a w
centrum postrzegania $wiata znajduje si¢ cztowiek.
Zatem s$rodowisko jako pojecie peryferyjne jest
postrzegane jako niewazne (Goatly, 2001). Takie
konotacje zawiera takze leksem przyroda (20 razy
w hastach stownika), ktéry wchodzi zreszta w po-
dobne zwiazki wyrazowe, co S$rodowisko, np.
ochrona przyrody, a wrecz zdaje si¢ mie¢ bardzo
zblizone znaczenie. Zardwno srodowisko, jak i
srodowisko przyrodnicze jest w stowniku definio-
wane jako ,,0g61 przyrody ozywionej i nicozywio-
nej” (hasta przyroda nie ma).

Z leksemem srodowisko tacza si¢ kontekstowo (w
sensie strukturalistycznym, jako najblizsze otocze-
nie jednostki leksykalnej) stowa ochrona (46 razy) i
zanieczyszczenie (17 razy). Oba naleza do zestawu
stow-kluczy w dyskursie ekologicznym, oba wyste-
puja czgsto w hastach jako sktadniki nazw wia-
snych, np. Liga Ochrony Przyrody, Instytut Ochro-
ny Srodowiska, Konwencja o Transgranicznym
Zanieczyszczaniu Powietrza; a najczgsiciej z przy-
dawkami rzeczownikowymi, np. ochrona gruntow,
krajobrazu, lasow, powietrza atmosferycznego,
przyrody, roslin, ryb i rakoéw, srodowiska, wad,
zanieczyszczenie srodowiska, gleby, powietrza, wod
itd. Wyrazna w tych przyktadach tendencja do
nominalizacji w wyrazaniu problemow zwiazanych
z ekologia wywotuje wérdd ekolingwistow zagorza-
Ia dyskusje, w ktorej zarysowuja si¢ dwa przeciw-
stawne stanowiska - krytyczne i aprobujace. Przed-
stawiciele stanowiska krytykujacego zastgpowanie
wyrazen czasownikowych — rzeczownikowymi
uwazaja, ze w konstrukcjach typu zanieczyszczenie
srodowiska, ochrona przyrody (nazywanych grama-
tycznymi metaforami’) zanika kategoria sprawcy

7 Metafory gramatyczne funkcjonuja podobnie jak meta-
fory leksykalne. Po pierwsze, wywoluja napigcie zwiaza-

czynnosci (actor), co wiaze sig¢ z unikaniem odpo-
wiedzialnosci za procesy wyrazane rzeczownikowo
i tym samym zyskujace abstrakcyjny charakter. Co
wigcej, zanika w nich takze przedmiot czynno-
$ci/procesu, poniewaz dopelnienie przedmiotowe
konstrukeji czasownikowej (np. czlowiek zanie-
czyszcza $rodowisko) zmienia si¢ w przydawke
okreslajaca wyrazenie znominalizowane (zanie-
czyszczenie srodowiska). Po drugie: nominalizacja
sprawia, ze - jak pisal M. Halliday - ,,musimy zre-
konstruowa¢ nasza wizj¢ Swiata na taka, w ktorej
$wiat jest raczej zrobiony z rzeczy, anizeli §wiat, w
ktorym co$ si¢ dzieje” (Halliday, 1993). Po trzecie
wreszcie: nominalizacje sa podatne na nacechowa-
nie ladunkiem uprzedzen, ukierunkowanie ideolo-
giczne (strongly biased) ze wzgledu na ciagly stan
interpretowalnosci (Miihlhduser, 2001). A. Goatly
tymczasem uwaza, ze konstrukcje rzeczownikowe
to pozytywny element tzw. zielonej gramatyki
(green grammar), zgodnej z perspektywa ekolo-
giczng w obrazowaniu rzeczywistosci, czy tez od-
zwierciedlajaca wspolczesne postrzeganie Swiata w
ogole. Swoja tez¢ wywodzi on z krytyki zasad
dynamiki Newtonowskiej, ktora — jego zdaniem —
uksztattowata (takze skladniowo, gramatycznie)
sposob wyrazania ruchu/zmiany/czynno$ci jako
pewnej ,,naturalnej” linearnej $ciezki: wykonawca
czynnosci (podmiot, agens) — czynnos¢ (orzecze-
nie) — przedmiot czynnosci (dopehienie, pacjens),
czyli: zewngtrzny sprawca czynno$ci uzywa silty w
stosunku do przedmiotu, by wprawi¢ go w ruch.
Zdaniem Goatly’ego jest to sposdb zarowno z
punktu widzenia wspotczesnej fizyki, jak i z punktu
widzenia funkcjonowania $wiata jako integralnej

ne z poczuciem konceptualnego i emocjonalnego niedo-
brania. Po drugie, wprowadzaja nowe mozliwe znaczenia
lub rozszerzaja znaczenie systemowe. Po trzecie, stuza
przekraczaniu konwencji: w przypadku metafor leksykal-
nych — dotyczacych niekonwencjonalnych referencji, w
przypadku metafor gramatycznych — niekonwencjonal-
nych, znaczacych (marked) zwiazkéw wyrazowych i
grup skladniowych, w ktérych czynnosci/procesy i ich
uczestnicy sa rozkodowani (re-coded) (Goatly, 2001).
Wydaje si¢ jednak, ze sztywny podzial na metafory lek-
sykalne i gramatyczne jest trudny do utrzymania, ponie-
waz jednym z warunkow zaistnienia metafory jest naru-
szenie regut syntagmatycznych, np. w metaforze ,,ziemia
$pi” mozna méwic z jednej strony o przeniesieniu seman-
tycznym, referencjalnym (,,ziemia, ktora jest przedmio-
tem nieozywionym, wyglada, jakby to byla nie ziemia,
ale osoba, ktora $pi”), a z drugiej - o nieckonwencjonal-
nym zwiazku sktadniowym, w ktéorym zaburzenie regut
gramatycznych (uzycie czasownika ,,spa¢” w odniesieniu
do przedmiotu nieozywionego w funkcji podmiotu, wy-
konawcy czynnosci), jest nosnikiem metaforyzacji (May-
enowa, 2000). Ponadto, jak wskazuja kognitywisci, se-
mantyki i gramatyki nie nalezy rozgranicza¢, a wrgcz
przeciwnie, gramatyka jest semantyczna, niesie znacze-
nie: ,,Gramatyka istnieje, poniewaz poszczegélne jed-
nostki leksykalne nie sa w stanie zakodowa¢ wszystkich
mozliwych konceptualizacji, ktéore chcemy wyrazi¢”
(Langacker, 2001).
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catosci (hipoteza Gai), nicadekwatny, a nawet wig-
cej: takie - jak je nazywa - skonwencjonalizowane
metafory gramatyczne podtrzymuja mit  si-
ly/wladzy, sa to metafory, przez ktore umieramy
(Metaphors we die by). Tendencj¢ do nominalizacji
natomiast uwaza on za dowdd tego, ze ,,w naszej
wizji §wiata procesy/czynnosci dominuja nad ich
ludzkimi sprawcami”, co wiaze si¢ takze z odcho-
dzeniem od antropocentryzmu. Dodatkowym tego
$wiadectwem moze by¢é wysoka frekwencja w dys-
kursie ekologicznym leksemu czynnik (14 razy w
hastach stownika), ktory pozwala unikna¢ wskazy-
wania sprawcy czynno$ci/procesu (chyba ze jest to
»czynnik sprawczy”), uwypuklajac raczej jej uwa-
runkowania, ztozono$§¢, wpltyw réznych zjawisk,
np. czynniki abiotyczne (przyrody nieozywionej) to
m.in. temperatura, §wiatlo, wiatr, cisnienie itd., a
wigc zdanie ,Jednym z czynnikéw powodujacych
omdlenia jest wysoka temperatura” bedzie z per-
spektywy ekologicznej bardziej adekwatne niz
»Wysoka temperatura sprawia, ze ludzie mdleja”. Z
drugiej jednak strony wsrod stow-kluczy dyskursu
ekologicznego znajduje si¢ takze leksem strefa (w
hastach stownika wystepuje 31 razy), ktory nie
sprzyja tworzeniu wizji $wiata integralnego, jaka
zaklada hipoteza Gai, a wrgez ukazuje jego podziat
ze wzgledu na rézne kryteria, np. strefa abiotyczna,
afotyczna, eufotyczna, glebinowa, kontrolowana,
krajobrazowa, ochronna, podbiegunowa podrowni-
kowa, podzwrotnikowa, strefa pozytywna organi-
zmu, czy strefa rozumu. Przy okazji warto zazna-
czy¢, ze strefa staje si¢ przez to kolejnym pojgciem
rozmytym pod wzglgdem znaczeniowym w dyskur-
sie ekologicznym.

Stosunek do opisywanych gramatycznych meta-
for jest papierkiem lakmusowym dla dwoch kierun-
kéw w krytycznej ekolingwistyce: pierwszy, zwia-
zany z tradycja Critical Language Awareness (Kry-
tyczna Swiadomo$é Jezyka)®, je aprobuje jako
umozliwiajace identyfikacje uczestnikdw, jasno
okreslajace odpowiedzialnych za skutki wykonaw-
cOw czynnosci i podlegajacych im uczestnikow w
np. procesach degradacji srodowiska; drugi zdecy-
dowanie je odrzuca, proponujac bardziej radykalna
transformacje obrazu $wiata oparta nie na wizji
»haturalnej”, ,,zdroworozsadkowej”, lecz raczej na
teorii Gai Jamesa E. Lovelocka.

Na inny problem, zwiazany juz konkretnie z lekse-
mem zanieczyszczenie, zwraca uwage W. Trampe,
piszac ze: ,w jezyku codziennym termin zanie-
czyszczenie powietrza oznacza, ze staje si¢ ono
brudne, a stowo ,brudny” nie ewokuje asocjacji
zwigzanych z niebezpieczenstwem, szczegdlnie
jesli zostanie uzyty w zestawieniu z filtrem”. Jak
si¢ okazuje, leksem filtr jest jednym ze stow-kluczy
w dyskursie ekologicznym (w hastach stownika
wystepuje 11 razy), podobnie zreszta jak oczysz-

8 To podejscie badawcze znane jest takze w polskiej
ekolingwistyce (Wigcko, Wendland, Steciag).

czanie/oczyszczalnia (10 razy), czegsto w kolokacji
ze Sciekami (10 razy), a zatem jezykowa reprezen-
tacja niebezpieczenstwa jest pominigta.

Kolejnym stowem-kluczem, ktérego kontekstom
warto si¢ przyjrzeé, jest gatunek (16 razy). Wysteg-
puje on w hastach stownika jako czton nadrzedny z
przymiotnikiem w funkcji przydawki, np. ende-
miczny, eurybaryczny, euryfagiczny, euryhalinowy,
eurytermiczny itd. W liczbie mnogiej natomiast
pojawia si¢ konsekwentnie w hastach wskazujacych
na jego zagrozenie lub wrgcz wymarcie, np. wy-
prowadzone z zagrozenia, wymierajqce, wymarle,
zaginione gatunki. Zmiana kategorii liczby ma
uzasadnienie semantyczno-gramatyczne. Gatunek
wystepujacy w liczbie pojedynczej jest definiowany
ze wzgledu na swoja ceche, np. gatunek euryba-
ryczny — organizm znoszqcy bez szkody duze waha-
nia temperatury srodowiska, w ktorym bytuje; na-
tomiast gatunki wystepujace w liczbie mnogiej, po
zdefiniowaniu, sa takze wymieniane, np. w wyja-
$nieniu hasta wymierajace gatunki zaprezentowana
jest dluga lista nazw zwierzat ,,skrajnie zagrozo-
nych wymarciem” w Polsce. Trudno jednak nie
odnie$¢ wrazenia, ze uzycie liczby mnogiej stuzy tu
takze amplifikacji zjawiska, podobnie zreszta jak
pozycja inicjalna przymiotnika/imiestowu w funkcji
przydawki wskazujacego na zagrozenie. Uwage
zwraca takze przymiotnik gatunkowy uzyty w kon-
strukcji ochrona gatunkowa. Wydaje sig, ze dazenie
do precyzji i che¢ stworzenia terminu oznaczajace-
g0 po prostu ,.dziatalno$¢ (...) majaca na celu za-
chowanie (...) gatunkéw roslin i zwierzat (...)”
przestonita tu perspektywg ekologiczna. W tym
zwiazku umyka ,,przedmiot” ochrony, czyli gatun-
ki, a charakteryzowana i uwypuklana jest sama
,Jakos$¢” dziatania (ochrona — jaka? — gatunkowa).
Wybor konstrukcji: rzeczownik (czton nadrzedny,
okreslany) + przydawka przymiotna w miejsce
przydawki rzeczownej dopetniaczowej ma konse-
kwencje semantyczne niezgodne z perspektywa
ekologiczng w opisywaniu rzeczywisci. Wiaze si¢
bowiem z catkowita reifikacja (uprzedmiotowie-
niem) zwierzat, roslin i $§wiata nicozywionego.
Widaé to wyraznie w kolokacjach takich stow-
kluczy, jak: roslina (31 razy), las (16 razy), czy
woda (40 razy). Wystepuja one w hastach stownika
jako czton nadrzgdny, okreslany przez przymiotni-
ki, np. roslina wodna, kompasowa, skrytopaczkowa,
miododajna, podrownikowy, podzwrotnikowy, row-
nikowy itd., woda adhezyjna, gruntowa, juwenilna,
kapilarna, podziemna, meteoryczna, mineralna,
morska itd.; lub jako czton podrzedny w funkcji
przydawki dopelniaczowej, a wigc ich rola seman-
tyczno-sktadniowa jest degradowana, ale uzyskuja
wowczas dodatkowa charakterystyke, np. barwa,
kwasowosé, metnosé, smak, twardosé, zasadowosé
wody; granica, podszycie lasu itd.; lub przedsta-
wiany jest sposob ich funkcjonowania w srodowi-
sku, np. fizjologia, socjologia choroby, formy zy-
ciowe, odzywianie sie, ochrona, odpornosé¢ roslin.
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A zatem, jako rzeczowniki, wymienione slowa-
klucze zachowuja jeszcze swoja przedmiotowa
tozsamos$¢. Sytuacja zmienia si¢ w konstrukcjach z
przymiotnikiem w funkcji przydawki, w ktérych
okreslaja one jedynie czton nadrzgdny, np. paliwa,
regulatory roslinne; elektrownia wodna, potrzeby
wodne Polski, spotka, gospodarka wodna, zasoby
wodne Polski; fundusz lesny, lesny pas wiatro-
chronny, uzytki lesne. Charakterystyczne jest to, ze
wybor tej konstrukcji jest SciSle powiazany ze zna-
czeniem cztonu nadrz¢dnego, tzn. w hastach, w
ktorych chodzi o uzytkowanie, produkowanie,
wykorzystywanie roéznych ,zasobow” przyrody
ozywionej i nieozywionej, wystgpuja formy przy-
miotnikowe stow-kluczy. Wydaje sig, ze jest to
zwiazane z eufemizacja, zaciemnianiem, nie wyra-
zaniem wprost pewnych faktow, np. zawarto$¢
semantyczna wyrazenia paliwa roslinne jest jednak
inna niz paliwa z roslin, podobnie: uzytki lesne i
uzytek z lasu, zasoby wodne 1 zasob wody. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ,eufemizm” jest tu rozu-
miany jako ,kazdy zastepczy $rodek jezykowy
uzywany zamiast takiego wyrazu, wyrazenia lub
zwrotu, ktory z réznych wzgledéow nie moze byc
wprowadzony do wypowiedzi” (Dabrowska, 1991).
Do tych wzgledow zalicza si¢ m.in. uwarunkowania
kulturowe zwiazane $cisle z perspektywa w po-
strzeganiu $wiata. Eufemizmy sa przeciez przeja-
wem istnienia réznych tabu w zyciu danej spotecz-
nosci, w jej dyskursie. A zatem ,,wyrazenie j¢zy-
kowe nie jest eufemizmem samo w sobie, ale staje
si¢ nim, kiedy patrzy si¢ z okreslonej perspektywy,
w tym przypadku ekologicznej” (Trampe, 2001). Z
perspektywy zdroworozsadkowej, antropocentrycz-
nej wyrazenie paliwa roslinne nie ma charakteru
eufemizmu, ale z perspektywy eckologicznej (w
ktorej wysokiemu poziomowi wiedzy o srodowisku
naturalnym, ekosystemie i zgodnym w nim funk-
cjonowaniu cztowieka i przyrody towarzyszy mo-
ralna wrazliwo§¢ na relacje zachodzace migdzy
ludzmi, wytworami jego cywilizacji a $wiatem
natury?) juz tak, gdyz ukrywany jest w nim fakt
wykorzystywania roslin do produkcji paliwa. Staje
si¢ to jeszcze wyrazniejsze po przytoczeniu takich
haset jak: choroby, odzywianie sie, odpornosé,
ochrona roslin, w ktorych traktowane sa one jako
istoty zyjace, podlegajace opiece, ochronie, obser-
wacji, a nie uzytkowaniu przez czlowicka. Warto
takze nadmieni¢, ze w kolokacjach stow-kluczy nie
podlegajacych uzytkowaniu, np. park (20 razy) i
nazywajacych ogolniejsze, bardziej abstrakcyjne
pojecia, np. organizm (17 razy) konstrukcje z
przymiotnikiem o charakterze eufemizmu nie wy-
stepuja. Zjawisko to dotyczy wigc raczej konkret-

’0 roznych modelach $wiadomosci ekologicznej pisat
Andrzej Papuzinski (Papuzinski, 1997), ostatnio zwraca-
jac szczegblna uwage na konieczno$¢ opracowania poli-
tologicznego modelu jako koncepcji motywujacej do
postaw proekologicznych i dziatan w tym zakresie (Pa-
puzinski, 2006).

nych rzeczownikdw, majacych wyrazne odniesienie
do desygnatu. W tych przypadkach ujawnia si¢ w
sposob jezykowy ta wrazliwo$é, ktora np. w jezyku
potocznym nakazuje czg$ci ciata zwierzat przezna-
CZ(;(I)IG do konsumpcji nazywaé sznyclem, schabem
itp .

Eufemizacja przejawia si¢ jednak w dyskursie
ekologicznym gtéwnie w unikaniu, zastgpowaniu
stow zwiazanych z umieraniem/niszczeniem. Caty
szereg tego typu wyrazOw nie wprost znajduje si¢
np. w kolokacjach stowa-klucza gleba (21 razy w
hastach stownika): degradacja, erozja, destrukcja
gleby, a takze: geomechaniczne przeksztatcenia,
skazenie gleby. Podobne leksemy towarzysza $ro-
dowisku, np. degradacja srodowiska. Na okre$lenie
trucizn uzywa si¢ w kolokacjach stow-kluczy prze-
myst (18 razy) i promieniowanie / promieniotwor-
czy (18 razy) takich okreslen, jak: odpad przemy-
stowy / promieniotworczy, pyl przemystowy, opad
promieniotworczy, toksyczne Srodki przemystowe;
podobnie z truciem/zatruwaniem zastgpowanym
skazeniem/zanieczyszczeniem, np. skazenie atmos-
fery, rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w atmos-
ferze. Nieco inny proces eufemizacji mozna zaob-
serwowaé¢ na podstawie kolokacji takich stow-
kluczy, jak energial/energetyka (13 razy), elektrow-
nia (10 razy). Badania pokazuja, ze ,,uzycie jezyka
charakterystyczne dla polityki energetycznej sktada
si¢ ze sprytnych eufemizméw, z ktorych czesé
przechodzi do jezyka ruchow ekologicznych”
(Trampe, 2001). Przykladem tego mechanizmu
moga by¢ hasta: pokojowe wykorzystanie energii
Jjadrowej, odnawialne zZrodla energii.

Z przedstawionej krytycznej analizy stow-kluczy
w dyskursie ekologicznym wynika wigc, Ze nie
zawsze wyrazaja one ckologiczng perspektywe w
postrzeganiu $wiata. Z tego powodu w tekstach z
tego zakresu czgsto sg one ujmowane w cudzystow
lub stosuje si¢ inne jezykowe sposoby wyrazania
dystansu. Swiadczy to o pewnym trudnym do roz-
wigzania problemie komunikacyjnym wewnatrz
dyskursu. Na zewnatrz natomiast, to znaczy w
sytuacji konfrontacji dyskursu ekologicznego z
innymi, szczegdlnie z hegemonicznym (medial-
nym) '!, gléwna przeszkoda w porozumieniu czy
wrecz zrozumieniu komunikatow z zakresu ekolo-
gii okazuje si¢ skomplikowana i niejasna termino-
logia. Ekolingwisci zwracaja uwagg na izolacje
jezyka ekologii i brak interakcji na poziomie jgzyka
og6lnego (Miihlhduser, 2001). Problem ten jest
jednak niemozliwy do rozpatrzenia za pomoca
metody badania stow-kluczy i wymaga osobnego
opracowania.

10 Szerzej pisali o tym E. Wigcko i Z. Wendland.

"0 zmianach w funkcjonowaniu dyskursu medialnego i
mozliwosciach jego ksztaltowania w warunkach ,,balan-
sujacego” rozwoju pisat z perspektywy medioznawczej
Ignacy Fiut (Fiut, 2007).
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