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Streszczenie

W pracy przedstawiono problemy, jakie pojawiaja si¢ przy probach praktycznego zastosowania zasady odpo-
wiedzialnos$ci na szczeblu globalnym, lokalnym oraz w skali przedsigbiorstwa. Zanalizowano zagrozenia wystg-
pujace wskutek jej niewlasciwej interpretacji i uszczegdtowienia na kazdym ze szczebli. Zréwnowazone przed-
sigbiorstwo wydaje si¢ by¢ najbardziej obiecujaca forma skutecznego wdrozenia zasady odpowiedzialnosci w
praktyce.

Stowa kluczowe: Odpowiedzialno$é, zrownowazony rozwdj, zrownowazone przedsigbiorstwo

Summary

In working out the problems that arise from attempts to practical application of the principle of responsibility at
the global level, local level and scale of the company. Analyzed risks occurring as a result of its incorrect inter-
pretation and detail on each level. Sustainable company seems to be the most promising form of the effective
implementation of the principle of responsibility in practice.

Key words: responsibility, sustainable development, sustainable company

1. Wstep

,Zasada odpowiedzialno$ci” Hansa Jonasa gtlosi,
ze: ,,Egzystencja czy istota czlowieka nie moze by¢
nigdy stawka w ryzykownej grze” (Jonas, 1996, s.
80) . Jest to sformutowanie zbyt ogdlne, aby znala-
zto praktyczne zastosowanie w ekologii czy eko-
nomii. Zapewne wplyw na to miata ,,zimna wojna”
i perspektywa catkowitej zagtady ludzkosci w gro-
zacej wojnie nuklearnej, stale obecna w $wiadomo-
sci ludzi zyjacych w drugiej potowie XX wieku.
Hans Jonas opublikowal wszak pierwsze wydanie
»Zasady odpowiedzialnosci w 1974 roku, kiedy
trwat wyscig zbrojen i rywalizacja polityczna mig-
dzy USA a ZSRR na wszystkich kontynentach.
Jednak koniec XX wieku przyniost rowniez inne
sygnaty o zagrozeniach, mniej gwaltownych ale

coraz bardziej przenikajacych do zbiorowej $wia-
domosci — skazenie srodowiska naturalnego, wy-
czerpywanie si¢ surowcOw naturalnych, w tym
zrodet energii, wycinanie lasow, zmniejszanie bio-
réznorodno$ci poprzez zaglade gatunkoéw, przelud-
nienie Ziemi. Wskazywane zagrozenia spowodowa-
ly spojrzenie w nieco innej perspektywie na odpo-
wiedzialno$¢ obecnie zyjacych przed ich nastgpca-
mi na Ziemi.

Odpowiedzialnos¢ zostata przez Jonasa podzielo-
na na dwa typy - naturalna i kontraktowa. Odpo-
wiedzialno$¢ naturalna jest bliska pojeciu odpowie-
dzialno$ci moralnej, nalezy do sfery moralnosci,
wynikajacej w naturalny sposéb z wyznawanego
swiatopogladu. Ma wigc charakter imperatywu tak,
jak dzieje si¢ to w przypadku odpowiedzialno$ci
rodzicow za los ich dzieci. Natomiast odpowie-
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dzialno$¢ kontraktowa jest wynikiem dziatania
praw czy umoéw, ma wigc charakter normatywny.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie musi wynikaé
ze $wiatopogladu cztowieka a nawet moze by¢ z
nim sprzeczna, narzucona sita.

Zasada odpowiedzialno$ci zostala sformutowana
ze wzgledu na tych, przed ktorymi bezposrednio
odpowiada¢ nie mozna — przed przysztymi miesz-
kancami Ziemi. W tym wypadku nie moze by¢
mowy o odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz
nieistniejacy nie maja praw i sposobu ich egze-
kwowania (Jonas, 1996, s. 57). Do tych praw nale-
zatyby prawa do zycia w §rodowisku niezagrazaja-
cym zdrowiu na skutek skazenia, pozostawienie
odpowiednich zapaséw zasobow nieodnawialnych
(lub ich ekonomicznego rownowaznika) i zacho-
wanie bioréznorodnosci. Przyszite pokolenia przez
sama mozliwo$¢ swojego istnienia zobowiazuja nas
do rozwagi w korzystaniu z zasobow srodowiska
naturalnego, nie maja jednak mozliwosci pocia-
gnigcia nas do odpowiedzialnosci w razie narusze-
nia przez nas, obecnie zyjacych dobra ich przyszie-
go bytu. Pozostaje zatem odpowiedzialno§¢ moral-
na, czyli wedtug Jonasa naturalna, o ile nie nastapi
znaczacy kryzys moralny wewnatrz dominujacej
cywilizacji. Odpowiedzialno$¢ moralna oparta by¢
musi na wspolnym zestawie aksjomatow, ktory F.
Piontek nazywa depozytem niezrelatywizowanych
warto$ci (Nowak, Piontek, 2004). Jesli cywilizacja
zatraca zdolno$¢ do sformutowania takiego depozy-
tu, nie mozna si¢ spodziewa¢ zachowania zasady
odpowiedzialnos$ci.

Praktyczne zastosowanie zasady odpowiedzialno-
$ci do rozwiazania konkretnego problemu napotyka
na ograniczenia, jak wykazuje przyktad aktualnego
dylematu doliny Rospudy, gdzie racje obu spieraja-
cych si¢ stron wywodzone s3 z tej samej zasady
(Chudzik, 2007, s. 125).

Organizacje ,ekologow”' powoluja si¢ na ko-
nieczno$¢ zachowania obszarow przyrodniczo cen-
nych, w ktore czlowiek nie ma moralnego prawa
ingerowa¢ pod grozba zmniejszenia biologicznego
dziedzictwa Ziemi, pozostawianego w spadku przy-
sztym pokoleniom.

Budowniczowie obwodnicy argumentuja, ze
podjecie jej budowy pozwoli w przysztosci miesz-
kancom tej okolicy zy¢ w mniej skazonym srodo-
wisku i usunie przy okazji wiele innych zagrozen
dla ludzkiego zycia i zdrowia.

Jak wige widzimy w zaleznosci od sposobu jej
uszczegbdtowienia zasada odpowiedzialnosci przy-
nosi rézne efekty.

! Cudzystow oznacza, ze nie chodzi tu o badaczy rowno-
wag przyrodniczych i wptywu na nie ludzkiej cywilizacji,
lecz o organizacje spoteczne i polityczne, powolujace si¢
w swoich deklaracjach ideowych na koniecznos$¢ ochrony
srodowiska przyrodniczego.

2. Globalny punkt widzenia

Myslac globalnie dochodzimy do problemu nie-
pewnosci wiedzy (Dolby, 1998). Jakakolwiek inge-
rencja cztowieka i stworzonej przezen cywilizacji w
srodowisko przyrodnicze moze by¢ pogwatceniem
zasady odpowiedzialnoéci, bo nigdy nie mamy
pewnosci czy nasze dzialanie nie spowoduje nie-
odwracalnych skutkéw (Zacher, 2006). Najwigksze
dotad szkody w $rodowisku przyrodniczym powsta-
ty przy catkowitej nieSwiadomosci ich przyczyn.
Podroznicy od XVI do XX wieku przenosili eks-
pansywne gatunki roslin i zwierzat (rowniez zarazki
chordb dziesiatkujace populacje ludzkie na innych
kontynentach), nie wiedzac co wyniknie z ich za-
domowienia w nowym $rodowisku (Crosby, 1999).
Ponadto musimy si¢ liczy¢ z ,.efektem motyla”,
wskutek ktoérego nie jesteSmy nigdy do konca pew-
ni jakie skutki w przyszto$ci moze przynies¢ nawet
bardzo ograniczone dziatanie. Wielkie migdzynaro-
dowe organizacje typu ,,Greenpeace” do$¢ czgsto
popadaja w putapki nadmiernego uogdlnienia lub
prostej ekstrapolacji (Mastalerz, 2005, s. 25 i 75).
W efekcie podejmowane przez nich akcje skiero-
wane sa na cele, ktore trudno uszeregowacé w kolej-
nos$ci waznosci, mierzonej skutkiem ekologicz-
nym’. Przywracanie réwnowag ekologicznych
moze by¢ do$¢ skomplikowane (Pawlowski A.,
Pawltowski L., 2008) a kolejnos¢ podejmowanych
dziatan nie jest obojetna. Ze wzgledu na do$¢ jesz-
cze niewielka wiedze na ten temat zdarza sie, ze
podjete pod wplywem wygodnych propagandowo
hasel dzialania moga przynies¢ odwrotne efekty,
jak w przypadku biernej ochrony zastanego $rodo-
wiska. Warto przypomnie¢, ze w Europie wigk-
szo$¢ obszaréw lesnych (poza puszcza Bialowie-
ska), zostato przeksztatconych w wyniku gospodar-
ki lesnej i sa one ekologiczne niestabilne na skutek
istnienia monokultur. Pozostawienie ich nagle sa-
mym sobie jako rezerwaty zapewne pozwolitoby im
odzyska¢ stan naturalnej rownowagi, jest to wigc
chwytliwe hasto. Ten powr6t do stanu rownowagi
nastgpowalby jednak poprzez szereg ekologicznych
katastrof — epidemii szkodnikéw, pozarow lasow,
eutrofizacji jezior i podtapiania badZ stepowienia
okolicznych gruntow. Chwytliwo$¢ pierwotnego
hasta nie przygotowataby zapewne gruntu w spo-
tecznej $wiadomosci pod przezycie koniecznych a
bolesnych etapow przywracania rOwnowagi.

Ta wiasnie chwytliwo$¢ haset staje si¢ niekiedy
podstawowym kryterium podejmowania lub zanie-
chania akcji przez organizacje ,,ckologow”. Chwy-
tliwos$¢ haset nie zawsze pokrywa si¢ jednak z za-
kresem wiedzy w danej dziedzinie.

Jonas zdawat sobie sprawg z niemoznosci pro-
gnozowania przysztosci, zaktadat jednak, ze z cza-

? Przez skutki badz efekty ekologiczne rozumiem wpltyw
dziatan ludzkich na $rodowisko przyrodnicze, bgdace
przed ingerencja cztowicka w stanie rownowagi.
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sem nasz zasOb wiedzy bedzie wzrastal a doktad-
nos¢ prognoz bedzie rosta. Uczniowie Jonasa, pro-
bujac dopracowaé jego zasadg, powotywali do
zycia hipotetyczne byty, prezentujace rozmaite
$wiatopoglady, aby zobrazowaé jakim ogranicze-
niom ze wzgledow moralnych podlega stosowanie
zasady odpowiedzialnosci. D. Birnbacher (Birnba-
cher, 1999, s. 49) pokazuje jakie postawy sg moz-
liwe na przyktadzie przegladu postaw od egoisty az
po ,racjonalnego uniwersaliste”. Jednak on takze
napotyka na granice mozliwosci ludzkiego pozna-
nia i niemoznos$ci pewnego prognozowania, opisa-
nej przez J. Bankg (Banka, 1986, s. 28) w zasadzie
recentywizmu: ,,przeszto$¢ jest ontologicznie za-
mknigta na stawanie si¢ i epistemologicznie otwarta
na poznanie, za§ przyszios¢ jest ontologicznie
otwarta na stawanie si¢ i epistemologicznie za-
mknigta na poznanie”.

3. Lokalny punkt widzenia — ,,zré6wnowazone
przedsi¢biorstwo”

Z kolei aby unikna¢ bledow nadmiernego uogol-
niania zaproponowany zostat model ,,zréwnowazo-
nego przedsigbiorstwa” (Kuzior, 2007), w ktorym
decyzje podejmowane sa w oparciu o kryteria eko-
nomiczne, ekologiczne i spoteczne. Takie przedsig-
biorstwo, odpowiedzialne przed spolecznoscia
lokalna, dziata wtasnie w oparciu o zasad¢ odpo-
wiedzialnos$ci. Przysztos¢ dla takiego przedsigbior-
stwa nie oznacza nieograniczonej perspektywy, lecz
umozliwia podejmowanie racjonalnych decyzji w
oparciu o mierzalne wartosci. Pojecie odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorcy zostalo juz znaczne roz-
szerzone przez P. Druckera (Drucker, 2005) i wy-
kracza poza czysto ekonomiczny punkt widzenia.
Bierze ono pod uwage zagadnienie sterowalnosci
organizacji (w przypadku wielkich koncernéw
mocno ograniczonej), odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsigbiorcy zaréwno jako pracodawcy, jak tez
jako korzystajacego z zasobow srodowiska. Pocza-
tek wprowadzania ograniczen na samowol¢ w go-
spodarce zostal wigc przez nauke uzasadniony
(Ikerd, 2008). Daje to nadziej¢ na ekologicznie
wzglednie bezpieczne dziatanie podmiotéw gospo-
darczych, oskarzanych dotad najczgSciej o powo-
dowanie nieodwracalnych szkéd w srodowisku
naturalnym. Istotne jest rowniez to, ze ,,zrOwnowa-
zone przedsigbiorstwo” dziata w oparciu o koncep-
cje rozwoju zrownowazonego (Adamczyk, 2001),
ktéra ma silne oparcie w prawie, jako ze rozwoj
zrownowazony jest w Polsce zasada konstytucyjna
(Konstytucja RP, art. 5). Jej realizacja napotyka
wprawdzie na powazne trudnosci (Koztowski,
2006), nie jest jednak przez nikogo kwestionowana
(Piontek, 2002).

4. Naduzywanie zasady odpowiedzialnoS$ci

Z powodu wspomnianych powyzej btedow nad-
miernego uogolnienia i ekstrapolacji liniowej zasa-
da odpowiedzialnosci bywa naduzywana na obu
szczeblach — globalnym i lokalnym. Naduzycia na
szczeblu globalnym sa z pewnoscia grozniejsze i
dla cywilizacji i — paradoksalnie — rowniez dla
przyrody, dlatego poswigcg im wigcej uwagi. Zja-
wiska o skali globalnej sa trudno mierzalne a nie-
pewno$¢ opisujacych je teorii naukowych jest
wciaz znaczna. Zastosowanie zasady odpowie-
dzialno$ci w oparciu o niepewne dane i niepewna
teori¢ moze rodzi¢ powazne konsekwencje. W
najlepszym wypadku wysitki skierowane w niewta-
sciwym kierunku zostana zmarnowane bez dal-
szych konsekwencji. Jest to jednak mato prawdo-
podobne jako, ze kazde ludzkie dziatanie powoduje
zuzywanie zasobow i wzrost entropii. Skierowanie
ludzkiego wysitku w niewtasciwym kierunku po-
woduje wigc prawie zawsze negatywne skutki dla
srodowiska naturalnego. Jaskrawym przyktadem
takiego dziatania sg proby zahamowania efektu
cieplarnianego poprzez redukcje emisji dwutlenku
wegla. Skutki naktadania podatkéw od wyemito-
wanego dwutlenku wegla, handlu kwotami emisyj-
nymi i naktadania obowiazku pozyskiwania energii
ze zrédel odnawialnych maja by¢ widoczne w skali
globalnej w dalekiej przysztosci. Tymczasem ich
skutki w skali lokalnej moga nastapi¢ o wiele wcze-
$niej. Prawdopodobnie begdzie miat miejsce transfer
kapitatu ekonomicznego z krajow biedniejszych,
stosujacych bardziej energochtonne przestarzate
technologie, do krajow bogatszych. Spowoduje to
zwigkszenie nierownosci spotecznych i wzrost skali
ubostwa w krajach biedniejszych, a skutki tego dla
srodowiska przyrodniczego beda rowniez widoczne
w krotkim czasie. Ubodstwo bowiem zmniejsza
zakres wolnosci (Sen, 2002) i powoduje, ze wiele
decyzji, korzystnych z punktu widzenia zasady
odpowiedzialnosci, nie zostanie podjetych z braku
mozliwosci ich realizacji (czy nawet mysli o real-
nosci ich realizacji). Narody biedne zazwyczaj nie
zajmuja si¢ ekologia. W historii problematyka eko-
logiczna pojawia si¢ dopiero w takim czasie i takich
krajach, w ktérych problem gltodu zostat juz roz-
wigzany. Zahamowanie rozwoju gospodarczego nie
shuzy wcale rozwojowi zrownowazonemu (Adam-
czyk, 2001, s. 27).

Na tym przyktadzie mozna obserwowaé, jak in-
tencje, okreslone w skali globalnej, moga rozminaé
si¢ ze skutkami, niewidocznymi z globalnej per-
spektywy, ale dobrze widocznymi z perspektywy
lokalne;j.

Mozna wigc przewidywaé nastgpne sytuacje kon-
fliktowe, w ktérych obie strony sporu beda sig
powotywaé na argumenty oparte na zasadzie odpo-
wiedzialnosci. Takie spory sa juz widoczne na
przyktadzie protokotu z Kioto, gdzie konflikt mig-
dzy panstwami biednymi i bogatymi powoduje
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zadraznienia nie tylko migdzynarodowe ale rowniez
spory polityczne wewnatrz panstw. Potrzebne beda
kryteria, wedlug ktorych rozstrzygaé si¢ bedzie
takie spory. Wydawac by si¢ moglo, ze w sytuacji
réznych poziomdéw wiarygodnosci teorii, uzasad-
niajacych podjecie konkretnych dziatan, powinno
si¢ weryfikowad teorie metoda falsyfikacji. Jednak
w procesach decyzyjnych na skalg globalna kryteria
te dobrze odzwierciedla wypowiedZz J. Solany:
»Debata naukowa na temat zmian klimatu juz si¢
zakonczyla. Jesli nawet zlikwidujemy dzisiejsze
zrodla emisji gazow cieplarnianych, ich skutki z
minionych lat beda widoczne w przysztosci i mu-
simy by¢ na nie przygotowani” (Solana, 2008)
Takimi stowami polityk konczy spory pomigdzy
uczonymi. Dzieje si¢ to w czasie, gdy nosniki ener-
gii oprécz roli ekonomicznej i technologicznej
petnia réwniez rol¢ instrumentu gry polityczne;j.
Ekologiczne skutki dziatan politycznych zwiaza-
nych z no$nikami energii, majacymi w wigkszoS$ci
charakter zasobow nieodnawialnych, sa obecnie
trudne do przecenienia. Nosniki energii sa bezpo-
$rednig lub posrednia przyczyna wielu wojen, beg-
dacych najbardziej szkodliwymi dla $rodowiska
naturalnego dziataniami jakie moze podjaé czlo-
wiek. Okazalo si¢ rowniez, ze w wojnach o zdoby-
cie zrodet energii uzywana bywa ,,bron ekologicz-
na”. Przykladem moze by¢ podpalenie przez woj-
ska irackie szybow naftowych Kuwejtu. Paradok-
salnie wzrost naszej wiedzy o skutkach skazenia
srodowiska spowodowat powstanie narze¢dzia szan-
tazu, na szczgscie jak dotad nieskutecznego.

Jesli nawet bezposrednie skutki ekologiczne woj-
ny nie sa znaczace, to trzeba rowniez uwzglednié
koszty wyscigu zbrojen poprzedzajacego wojng, jak
rowniez skutki powojennej odbudowy, powoduja-
cej zazwyczaj przyspieszong eksploatacj¢ surow-
co6w nieodnawialnych.

Innym przyktadem uogodlnienia zasady odpowie-
dzialnos$ci jest problem przeludnienia Ziemi, roz-
trzasany od czasu ukazania si¢ Raportu Rzymskie-
go. Juz sam pomyst zastosowania zasady odpowie-
dzialnosci do przysztych pokolen, ktorych liczbg
chce si¢ sztucznie ogranicza¢, wskazuje na skutki
nadmiernego uogodlnienia dla prawidtowego rozu-
mowania.

W tym przypadku réwniez chwytliwo$¢ haset nie
idzie w parze z mozliwoscia przewidywania przy-
szto§ci. Zatamanie z przyczyn demograficznych
systemOéw emerytalnych (ktore zastapily w cywili-
zacji zachodniej solidarno$¢ migdzypokoleniowa)
moze W przysziosci spowodowac koniecznos¢
eksploatacji zasoboéw nieodnawialnych dla utrzy-
mania poziomu zycia przysztych emerytow. Wej-
Scie w wiek emerytalny rodzicow ,,pokolenia jed-
nego dziecka” w Chinach moze skonczy¢ si¢ kata-
strofa zar6wno ekonomiczna jak i ekologiczna.
Istnieja bowiem ograniczenia ekologiczne produk-
cji zywnosci, spowodowane niedostatecznymi dla

ludnosci Chin zasobami stodkiej wody (Wilson,
2003).

Niestychanie niebezpiecznym dla $rodowiska jest
generowanie przez rzady dlugdéw spowodowanych
emisja pieniadza bez pokrycia (Friedman, 1994, s.
21). Do tego dochodza rownie swiadome wywoly-
wanie hiperinflacji i spustoszenia poczynione przez
mig¢dzynarodowy kapitat spekulacyjny (Stiglitz,
2005). Skutki ataku kapitatu spekulacyjnego z
punktu widzenia ekologicznego przypominaja skut-
ki wojny — rabunkowa eksploatacja bogactw natu-
ralnych nastgpuje zarowno w trakcie ataku jak i po
jego zakonczeniu, w celu utrzymania poziomu
zycia mieszkancow kosztem Srodowiska naturalne-
go.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze na tym polu zastoso-
wanie zasady odpowiedzialnosci powinno by¢ o
wiele tatwiejsze. Mechanizmy i potencjalne skutki
spekulacji, dla realizacji ktoérej niezbgdna jest row-
niez korupcja w aparacie wladzy panstwowej, sa
znane i opisane. Jednak demokratyczne mechani-
zmy kontroli zawodza, szczegdlnie w zderzeniu z
interesami wielkich korporacji z wtadzami lokal-
nymi, a organizacje migdzynarodowe grz¢zna w
biurokracji, powodujacej wielkie koszty przy matej
skuteczno$ci.

Jak wigc wida¢ zastosowanie zasady odpowie-
dzialno$ci w skali globalnej napotyka na liczne
ograniczenia a nawet pulapki. Wydaje sig, ze tylko
systematyczny wzrost wiedzy w dziedzinach eko-
nomii i ekologii moze spowodowaé zmniejszenie
istniejacych obecnie zagrozen. Zeby jednak pro-
gnozy oparte na rzetelnej wiedzy zastapity w swia-
domosci spotecznej chwytliwe hasta ,.ekologow”,
musiatby nastapi¢ znaczacy postgp w edukacji.
Zmieni¢ by si¢ musiata rowniez rola mass-mediow,
ktére zamiast zaspokaja¢ najnizsze instynkty od-
biorcéw poprzez serwowanie im taniej sensacji,
dostarczalyby im rzetelnej i obiektywnej wiedzy
omawianej z réznych punktow widzenia przy za-
chowaniu obiektywizmu. Nic na razie nie wskazuje
na ewolucj¢ medidéw w takim kierunku. Potrzebne
sa mechanizmy kontrolne i regulacyjne dziatajace
w skali globalnej, jak rowniez wzmacnianie i
usprawnianie mechanizméw juz istniejacych w
skali przedsigbiorstwa i spotecznosci lokalnych. Z
uwagi na to, ze blad prognozy w skali przedsigbior-
stwa niesie mniejsze ryzyko dla $rodowiska przy
jednoczesnym wigkszym ryzyku dla przedsigbior-
stwa, jak rowniez na znaczaco krotszy czas reakcji
przedsigbiorstwa na sygnaly z otoczenia, wydaje si¢
ze wilasnie ,,zrbwnowazone przedsigbiorstwo” be-
dzie w najblizszej przyszlosci najwlasciwszym
srodkiem do zastosowania zasady odpowiedzialno-
$ci. Ponadto o ile w skali globalnej, czy w skali
panstwa trudno o depozyt niezrelatywizowanych
wartosci, to w skali przedsigbiorstwa brak zgody co
do wspdlnych celéw powoduje jego natychmiasto-
wy upadek. Kodeksy etyczne przedsigbiorstw (Grif-
fin, 20006, s. 117), coraz czgsciej stosowane przez
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zarzady przedsigbiorstw, normuja zachowania za-
rowno w relacjach wewnatrz organizacji jak i w
relacjach organizacja — otoczenie. Biora one row-
niez pod uwage problematyke oddziatywania
przedsigbiorstwa na $rodowisko. Kary za ich nie-
przestrzeganie nie sa wprawdzie tak dotkliwe, jak w
przypadku wiadz panstwowych, ale biorac pod
uwage tatwos¢ wykrycia przestgpstwa w organiza-
¢ji, ich nieuchronnos$¢ wydaje si¢ lepszym motywa-
torem niz grozba wysokiej kary, wymierzanej przez
organa panstwa, ale o wiele mniej prawdopodobne;.
Wszystkie te argumenty wskazuja na mozliwos¢
zastosowania praktycznego zasady odpowiedzial-
no$ci w matej skali — przedsigbiorstwa, spoteczno-
$ci lokalnej, nie za$ na skalg globalna. Potrzebne
tylko bedzie zredagowanie w formie kodeksu
etycznego zbioru zasad, dajacych si¢ zastosowaé w
praktyce kierowania organizacjami.
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